Sygnatura akt VI U 900/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Korzen

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 grudnia 2021 roku

sprawy z odwolania M. Z.

od decyzji z dnia 17 sierpnia 2021 roku, znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o odsetki

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 17 sierpnia
2021 roku, znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje M. Z. odsetki od nieterminowo wyplaconych
Swiadczen rentowych za okres od 21 marca 2020 (i 21 dnia kolejnych miesiecy co do swiadczen
naleznych za kolejne miesiqce) do 4.08.2021 r.

Tomasz Korzen
VI U 900/21 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.08.2021 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., odmoéwil ubezpieczonej M.
Z. prawa do odsetek od naleznoéci za okres od 01.12.2019 roku do 31.07.2021 roku.

M. Z. wniosla odwolanie od decyzji z dnia 17.08.2021 roku domagajac sie zaplaty odsetek.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o oddalenie odwolania. Pozwany podal, ze
prawomocny wyrok w sprawie VI 208/20 zostal doreczony organowi rentowemu w dniu 15.07.2021 roku i juz w
dniu 22.07.2021 roku ZUS wydal decyzje ustalajaca prawo do §wiadczenia rentowego, dokonujgc wyplaty zaleglej
nalezno$ci za okres od 01.12.2019 roku do 31.07.2021 roku wraz z biezgcymi Swiadczeniami za sierpien 2021 roku
w dniu 04.08.2021 roku. Nadto, w sprawie nie mam mowy z bledem orzeczniczym bowiem biegla sadowa B. M.
w sprawie VI U 208/20 w swojej opinii podkreslila trudnoé¢ diagnostyczng rzadkiego schorzenia, na ktore cierpi
ubezpieczona, zawsze prowadzaca do dylematu orzeczniczego.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. Z. urodzila sie (...). W okresie od 15.07.2007 roku do 30.11.2019 roku ubezpieczona byla uprawniona do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. W dniu 08.11.2019 roku zlozyla wniosek o dalsze prawo do renty. Orzeczeniem
z dnia 19.02.2020 roku Komisja Lekarska ZUS orzekla, ze ubezpieczona nie jest osobg niezdolna do pracy. Decyzja z
dnia 10.03.2020 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty po dniu 30.11.2019 roku. Ubezpieczona
odwolala sie od decyzji z dnia 10.03.2020 roku.



Wyrokiem z dnia 21.06.2021 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie VI U 208/20 zmienit decyzje ZUS z
dnia 10.03.2020 roku w ten sposob, ze przywrocil ubezpieczonej prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy od dnia 01.12.2019 roku do dnia 31.12.2023 roku.

W toku sprawy VI U 208/20 biegla sagdowa lekarz neurolog dr n. med. B. M. rozpoznala u ubezpieczonej miastenie
monitorowang neurologicznie, bez powiklan, okresowy zespot bolowy kregostupa i stawdw bez istotnego deficytu pod
postacia niedowladéw obwodowych, cun. Stopieh zaawansowania miastenii ocenila na umiarkowany; uogélniona
meczliwo$¢é mieéni bez objawbéw ze strony miesni oddechowych i ustno — gardlowych. Biegla orzekla, ze skarzaca
byla nadal czesciowo niezdolna do pracy po dniu 30.11.2019 roku bowiem: objawy nadal nie ustapily, oslabienie
sily mie$niowej, zaburzenia mowy przy zmianach pogodowych. Stan kliniczny nie uleg} istotnej poprawie ale tez
progresji w zwigzku ze zwiekszeniem dawki lekow. Jest to jednostka choroba rzadka, dyskwalifikujaca okresowo
do zarobkowania. Skarzaca po dniu 30.11.2019 roku nadal nie moze wykonywaé ciezkiej pracy fizycznej, pracy
na wysokoS$ci, pracy w zmiennych warunkach atmosferycznych, pracy wymagajacej przebywania w dlugotrwalej
wymuszonej pozycji kregostupa, dlugiego stania i chodzenia. Ubezpieczona musi by¢ stale leczona farmakologicznie.
Wykluczone jest takze wykonywanie czynnoSci powtarzajacych sie, ktére powoduja oslabienie funkeji tych organow.
Zadna ze stron nie wniosla apelacji od wyroku w sprawie 208/20. Wyrok w tej sprawie uprawomocnit sie z dniem
10.07.2021 roku.

Odpis prawomocnego wyroku wplynal do organu rentowego w dniu 15.07.2021 roku. Decyzja z dnia 22.07.2021 roku
ZUS ustalil ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 01.12.2019 roku do 31.12.2023
roku. Termin wyplaty §wiadczenia zostal ustalony przez organ rentowy na 20 dzien kazdego miesiaca.

Whnioskiem z dnia 04.08.2021 roku ubezpieczona wystapila do ZUS o wyplate odsetek ustawowych od 01.12.2019
roku do 31.07.2021 roku z tytulu wyroku z dnia 21.06.2021 roku przyznajacego jej prawo do renty. Decyzja z dnia
17.08.2021 roku ZUS odmowil ubezpieczonej prawa do wyplaty odsetek za okres od 01.12.2019 roku do 31.07.2021
roku bowiem ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji byt wplyw prawomocnego wyroku w sprawie VI U
208/20, ktory wplynal do ZUS w dniu 15.07.2021 roku.

dowod: dokumenty w aktach ZUS tom I: decyzje k. 200, 211, 229, 241, orzeczenie k. 210, wyrok k. 226, wniosek k.
239, dokumenty w aktach sprawy VI U 208/20: dokumentacja medyczna ubezpieczonej k. 16-26, 53-57, 67-79, opinia
bieglej sadowej lekarz neurolog dr. n. med. B. M. k. 85-92, oswiadczenie ZUS k. 112, wyrok k. 113; dokumentacja
orzeczniczo — lekarska stanowigca zalacznik do sprawy (II tomy); wyliczenia pozwanego k. 13

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej zashugiwalo na uwzglednienie.

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z trescig art. 148" K.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe
na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powoddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych
i dokumentéw, w tym roéwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od
wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow
dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba
ze pozwany uznal powbddztwo. W niniejszej sprawie zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy, a w
ocenie Sadu caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala na przyjecie, ze przeprowadzenie
rozprawy w przedmiotowej sprawie nie jest konieczne. Sad oddalit wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii uzupehiajacej bieglej B. M. (k. 18), a w sprawie nie zostaly zgloszone zadne inne wnioski dowodowe.
Brak wiec podstaw do przyjecia, ze wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym byloby przedwczesne. Postepowanie
dowodowe zostalo wyczerpane. Wobec powyzszego Sad wydal orzeczenie na posiedzeniu niejawnym.



Spoér miedzy stronami dotyczyl kwestii ustalenia, czy organ rentowy dopuscil sie bledu, ktory byl przyczyna opdznienia
w przyznaniu ubezpieczonej naleznego jej Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2021, poz. 423; dalej jako
ustawa) - jezeli Zaklad, w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo uméw miedzynarodowych, nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany
do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy opb6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za
ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze tylko w jednym przypadku ZUS jest obowiazany do wyplaty
odsetek w wysoko$ci okre§lonej przepisami prawa cywilnego. Ma to miejsce wowczas gdy w nastepstwie okolicznoéci,
za ktore ponosi odpowiedzialno$é, nie dokona $wiadczen w terminach okreslonych przepisami dotyczacymi ich
przyznawania i wyplacania.

Sad Najwyzszy w uchwale z 12.01.1995 roku w sprawie III UZP 28/94 stwierdzil, ze blad w prawie ubezpieczen
spolecznych oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ opinii, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania organu, czy tez rezultatem niewlaSciwych dzialan pracodawcoédw albo wadliwej techniki
legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepiséw. Natomiast w wyroku z dnia 9 marca 2001
roku w sprawie II UKN 402/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przez okreslenie "nie ustalil prawa do $§wiadczenia" uzyte
w art. 38 ust. 1 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych uzasadniajace zadanie odsetek, oznacza
zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania
$wiadczenia mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania.

Z kolei zgodnie z art. 118 ust. 1, 1a i 2 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U.2021, poz. 291 j.t.; dalej jako ustawa emerytalna), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoSci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo ponad wszelka watpliwo$é, ze organ rentowy popelnit
blad bedacy przyczyna wydania decyzji ustalajacej brak podstaw do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy (decyzja ZUS z dnia 10.03.2020 roku) i w efekcie powodujac op6Znienie w przyznaniu tego $wiadczenia.
Odmienna niz bieglej sadowej w sprawie VI U 208/20 ocena stanu zdrowia i nieuznanie jej przez czlonkéw Komisji
Lekarskiej ZUS w orzeczeniu z dnia 19.02.2020 roku (k. 210 akt ZUS) za przyczyne niezdolnos$ci do pracy jest bledem,
co w sposob oczywisty wynika z opinii biegtej sadowej B. M.. Sad rozpoznajac niniejsza sprawe, po przeanalizowaniu
opinii bieglej sadowej B. M. ze sprawy VI U 208/20, w pelni podziela stanowisko zawarte w opinii tej bieglej,
ktore to stanowisko bylo podstawg ustalen faktycznych w sprawie. Z opinii bieglej B. M. wynika jednoznacznie, ze
ubezpieczona po dniu 31.10.2019 roku byla nadal czeSciowo niezdolna do pracy, do dnia 31.12.2023 roku. Opinia
bieglej sadowej B. M. stanowila podstawe do orzekania w sprawie VI U 208/20, za$ organ rentowy nie zaskarzyl
tego wyroku Sadu Okregowego, a co wiecej pozwany nie zlozyl nawet wniosku o uzasadnienie tego wyroku. W piSmie
z dnia 09.06.2021 roku ZUS oéwiadczyl, ze w pelni zgadza sie z opinig bieglej sadowej B. M., nie sprzeciwiajac sie
skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, o§wiadczajac rowniez, iz sprawa dojrzala do rozstrzygniecia bowiem
opinia bieglej B. M. ostatecznie wyja$nila kwestie niezdolnosci do pracy ubezpieczonej. Nie ulega zadnej watpliwosci,
ze Komisja Lekarska ZUS, rozpoznajac sprawe i wydajgc orzeczenie w dniu 19.02.2020 roku dysponowala pelng
wiedza co do tego, ze ubezpieczona po dniu 30.11.2019 roku a pomimo tego orzeczeniem z dnia 19.02.2020 roku
uznala, ze skarzaca nie jest osoba niezdolng do pracy. Biegla sadowa E. M. w opinii w sprawie VI U 208/20 wskazala na
trudnoé¢ diagnostyczna rzadkiego schorzenia, na ktdre cierpi ubezpieczona, prowadzacg do dylematu orzeczniczego.
Niemniej jednak jednoczes$nie biegla w opinii jednoznacznie wskazala, iz orzecznicy ZUS dysponuja wiedza, ze leczenie



skarzacej jest dlugotrwale a objawy nie ustapily, brak réwniez pelnej remisji tzn. ustagpienia objawéw i odstawienia
lekéw. Biegla podala, iz nie mozna wrzucié kazdego pacjenta w ,,prosty schemat orzeczniczy”, niemniej jednak lekarze
orzecznicy w tej konkretnej sprawie dotyczacej ubezpieczonej nie dokonywali oceny stanu jej zdrowia biorgc pod
uwage schorzenie (miastenie) jako nowa jednostke chorobowa lecz dysponowali pelna dokumentacja medyczna, z
ktdrej w sposob nie budzacy watpliwo$ci wynika, ze nie nastapila zadna poprawa w stanie jej zdrowia w poréwnaniu
z poprzednim okresem orzeczniczym. Ubezpieczona od wielu lat choruje na miastenie, ktéra stanowita podstawe
do przyznania jej prawa do renty juz w 2007 roku a lekarze orzecznicy dysponowali pelng dokumentacjg medyczng
ubezpieczonej, z ktorej wynikat brak poprawy w stanie jej zdrowia po dniu 30.11.2019 roku. Trudno$¢ diagnostyczna,
na ktora wskazywala biegla E. M. dotyczy¢ moze kazdego pacjenta. W konkretnym przypadku ubezpieczonej (a
wiec nie ,kazdego pacjenta”) lekarze orzecznicy dysponowali wystarczajacymi dokumentacji, aby stwierdzi¢ brak
poprawy w stanie zdrowia ubezpieczonej po dniu 30.11.2019 roku, co wprost wynika z opinii bieglej B. M.. Na
etapie postepowania administracyjnego przed ZUS, w przypadku zaistnienia watpliwos$ci co do stanu zdrowia osoby
ubezpieczonej starajacej sie o rente, organ administracji dysponuje instrumentami umozliwiajacymi mu poczynienie
prawidlowych ustalen faktycznych i tym samym wydanie prawidlowego orzeczenia. W niniejszej sprawie, skoro jak
twierdzi ZUS schorzenie skarzacej jest trudne diagnostycznie, organ rentowy winien byl skorzystaé z uprawnien i
dokonac ustalen zgodnych z prawda. Skoro jednak tego nie uczynil, bowiem orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
19.02.2020 roku bylo bledne, to oznacza, ze popekil blad, ktory skutkowal opéznieniem w przyznaniu $wiadczen
rentowych dla ubezpieczonej.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzily okoliczno$ci przemawiajace za dopuszczeniem dowodu z opinii
uzupelniajacej B. M., dlatego tez na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 K.p.c., Sad pominat ten dowdd jako zmierzajacy
jedynie do przedluzenia postepowania. Opinia tej bieglej sadowej znajdujaca sie w sprawie VI U 208/20 wyjasnia
bowiem wszystkie sporne okoliczno$ci w sprawie prowadzac do wniosku, ze Komisja Lekarska ZUS Oddzial w Z.
wydajgc orzeczenie z dnia 19.02.2020 roku popehita blad i nie uwzglednila okolicznosci §wiadczacych o cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy po dniu 30.11.2019 roku, pomimo braku poprawy w stanie jej zdrowia po dniu 30.11.2019 roku.
Dokumentacja przedstawiona organowi rentowemu byla wystarczajaca do uznania wnioskodawcezyni za cze$ciowego
niezdolna do pracy nadal po dniu 30.11.2019 roku. Lekarze orzecznicy ZUS dysponowali dokumentacja medyczng
skarzacej pozwalajaca na poczynienie prawidlowych ustalen, a zatem brak bylo jakichkolwiek podstaw by rozpoznac
wniosek ubezpieczonej o dalsze prawo do renty w sposdb odmienny od rzeczywistego.

W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 2.07.2009 roku wydanym w sprawie I UK 37/09 czytamy: ,sad nie musi
przeprowadzi¢ dowodu z opinii bieglego, nawet zgloszonego przez strone, jezeli uzna, ze okoliczno$ci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2 K.p.c.).” Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza bowiem, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okolicznos$ci sprawy. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jest niecelowe jezeli Sad uzyskal juz wiadomosci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.09.1999 r., 11
UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869).

Opinia bieglych podlega swobodnej ocenie dowoddéw, przy ocenie ktorej sad zobligowany jest stosowac kryteria
szczegoblne, ktdre stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania wyrazonego
w niej stanowiska. W taki tez sposob sad ocenit opinie przedlozong w sprawie VI U 208/20 , ktora stanowig podstawe
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwo$¢, ze organ rentowy popelnil blad bedacy przyczyna
wydania blednego orzeczenia w dniu 19.02.2020 roku, a nastepnie blednej decyzji z dnia 10.03.2020 roku, i w efekcie
powodujac opéznienie w przyznaniu tego §wiadczenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz pozwany dopuscil sie bledu polegajacego na
dokonaniu przez czlonkéw Komisji Lekarskiej ZUS w dniu 19.02.2020 roku nieprawidlowej oceny stanu zdrowia
skarzacej.



Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 11.09.2017 roku w sprawie P 11/07 (Lex 316047) ,w sytuacji
kiedy op6zZnienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$éciami, za ktore odpowiada organ
rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS lub Komisji Lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoéci do pracy) termin z art. 118 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby
dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia.”

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, i tak zgodnie z art. 6 K.c.
obowigzek dowodzenia powolywanych przez strone okolicznoéci koresponduje z wyrazonga w art. 232 K.p.c. zasada
inicjatywy procesowej stron. Ubezpieczony z tego obowigzku sie wywigzal. Z opinii bieglych sadowych lekarzy: M. R.
i R. G. wynika, ze w dacie wydawania decyzji z 18.01.2016 roku Komisja Lekarska ZUS miala mozliwo$¢ ustalenia
w sposob prawidlowy stanu faktycznego na podstawie dowodow, ktérymi wowczas dysponowata. Skoro za§ Komisja
Lekarska ZUS popehila blad to skarzacemu naleza sie odsetki od niewyplaconego w terminie §wiadczenia rentowego
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Ostatnig okolicznoscig niezbedna do wydania decyzji byto zdaniem Sadu Okregowego orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 19.02.2020 roku, a nie dzien wplywu prawomocnego wyroku Sadu w sprawie VI U 208/20.

Majac na uwadze wskazany w art. 118 ustawy emerytalnej 30 dniowy termin, organ rentowy powinien byt wydaé
decyzje najp6zniej w dniu 19.03.2020 roku. Natomiast z § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U nr 12, poz. 104) wynika, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania tych $wiadczen, do dnia wyplaty $wiadczen. Ustep kolejny dodatkowo
wskazuje, iz okres opdznienia w ustalaniu prawa do Swiadczen i ich wyplacie liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na wydanie decyzji, a okres opdznienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego
po ustalonym terminie ich platnosci. Skoro organ rentowy w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych nie wyplacil naleznego Swiadczenia, to na podstawie art.
85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych konieczne okazalo sie zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego odsetek w wysokoS$ci okre§lonej w tym przepisie. Skoro w dniu 19.03.2020 roku organ winien byl
wydac¢ prawidlowa decyzje, za$ termin wyplaty §wiadczenia zostal ustalony na dzien 20-go kazdego miesiaca, to od
dnia nastepnego tj. od dnia 21.03.2020 roku nalezy liczy¢ termin aktualizacji prawa do odsetek, tj. w dniu kolejnym po
uplywie terminu do wyplaty naleznego ubezpieczonej §wiadczenia rentowego. Gdyby bowiem ZUS do dnia 19.03.2020
roku wydal prawidlowa decyzje, to w dniu 20.03.2020 roku powinna nastapi¢ wyplata naleznej renty, skoro jednak
nie nastapila, to od dnia nastepnego po tym dniu przystuguja skarzacej nalezne odsetki od niewyplaconego w terminie
$wiadczenia rentowego (nalezne 21 dnia kolejnych miesiecy co do §wiadczen naleznych za kolejne miesiace). Odsetki
przystuguja ubezpieczonej do dnia 04.08.2021 roku. Tego dnia bowiem organ rentowy spelnil Swiadczenie i dokonal
wyplaty zaleglych naleznosci za okres od 01.12.2019 roku do 31.07.2021 roku wraz z nalezno$cia za sierpiefi 2021 roku,
zgodnie z prawomocnym wyrokiem w sprawie VI U 208/20.

Na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje z dnia 17.08.2021 roku w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonej prawo do ustawowych odsetek od niewyplaconego w terminie Swiadczenia rentowego, za okres od
21.03.2020 roku (i 21 dni kolejnych miesiecy co do §wiadczen naleznych za kolejne miesigce), do dnia 04.08.2021
roku.

Tomasz Korzen



