Sygnatura akt VI U 982/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwcea 2019 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Zwiernik

Protokolant stazysta Katarzyna Zarychta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2019 roku

sprawy z odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.

z dnia 23 lipca 2018 roku oraz z dnia 24 pazdziernika 2018 roku znak (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o wysoko$¢ emerytury i rekompensate

oddala odwolania.

SSO Marek Zwiernik

Sygnatura akt: VI U 982/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 23.07.2018 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonej M. S.
emeryture od 1.07.2018 roku. Jednocze$nie ZUS odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury wraz z rekompensata.

Decyzja z dnia 24.10.2018 roku, znak: (...), organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonej emerytury wraz z
rekompensata.

Ubezpieczona odwolala sie od tych decyzji. Wniosla o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury z rekompensatg
albowiem w okresie od 1.08.1978 roku do 31.12.1990 roku pracowala ona w warunkach szczego6lnych jako laborant
weterynaryjny w Wojewodzkim Zakladzie (...) w G. — Zakladzie (...) w G. (obecnie: Wojewddzki Inspektorat
Weterynarii w Z. — Zaklad (...) w G.). Domagala sie réwniez wliczenia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych
okresu zatrudnienia w V. B. na stanowisku pracownika produkcji w okresie od 3.06.2003 roku do 31.12.2007 roku
i operatora produkcji w okresie od 1.01.2008 roku do 31.12.2008 roku, albowiem wodwczas zajmowala stanowisko
pracy wymienione w wykazie A dzial IV, poz. 23 rozporzadzenia z 1983 roku.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wnidslt o oddalenie odwolan. Podat,
ze ubezpieczona nie posiada 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych. Ostatecznie ZUS nie uwzglednil
ubezpieczonej, jako pracy w warunkach szczegdlnych, okresu zatrudnienia od 3.06.2003 roku do 31.12.2007 roku na
stanowisku robotnik produkeji bowiem w zarzadzeniu nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia
14.07.1983 roku nie jest wymienione stanowisko robotnika produkcji w wykazie prac wykonywanych w szczegblnych
warunkach.



Postanowieniem z dnia 20.11.2018 roku Sad polaczyt do wspdlnego rozpoznania rozstrzygniecia sprawy z odwolan
od obu spornych decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil co nastepuje:
M. S. 1 stycznia 1958 roku.

W dniu 6.07.2018 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o emeryture, a w dniu 16.07.2018 roku — wniosek o ponowne
obliczenie $wiadczenia emerytalnego.

Decyzja z dnia 23.07.2018 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1.07.2017 roku.
Jednoczes$nie ZUS odméwil prawa do emerytury wraz z rekompensata podnoszac, ze skarzgca nie udowodnila 15
letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. ZUS nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczegélnych okresow:

- 0d 1.07.1978 roku do 31.12.1990 roku — w Wojewddzkim Zakladzie (...) w G. (...) w G., bowiem ubezpieczona nie
przedlozyla §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych sporzadzonego przez pracodawce;

- od 3.06.2003 roku do 31.12.2008 roku - w (...) Sp. z 0.0. w G., bowiem §wiadectwo pracy nie zostalo sporzadzone
prawidlowo, tj. blednie okres§lono charakter wykonywanych prac, ktére nie odpowiadaja SciSle powolanej pozycji
zarzadzenia resortowego, gdzie wskazano w wykazie B, dziale IV poz. 23 pkt.1, ze wykonywala prace przy ,produkcji
lekow, polproduktéw, srodkdéw kontrastowych, prefikséw, nici chirurgicznych i sprzetu medycznego jednorazowego
uzytku” na stanowisku aparatowy.

Ubezpieczona odwolata sie od decyzji z 23.07.2018 roku.

W wyniku zlozonego odwolania, a takze biorac pod uwage sprostowanie, ktére ubezpieczona zlozyla do ZUS w
dniu 30.07.2018 roku, organ rentowy w dniu 24.08.2018 roku wydal kolejna decyzje, w ktorej ponownie odmowit
M. S. prawa do emerytury z rekompensata. W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, ze nadal nie uwzglednil okresu
zatrudnienia od 3.06.2003 roku do 31.12.2008 roku do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, bowiem przedlozone
Swiadectwo pracy zostalo nieprawidlowo sporzadzone tj. blednie okre$lono charakter wykonywanych prac, ktore $cisle
nie odpowiadaja powolanej pozycji zarzadzenia resortowego gdzie wskazano w wykazie B dziale IV poz. 23 pkt. 1, ze
wykonywala prace przy ,produkcji lekow, potproduktdow, srodkdéw kontrastowych, premikséw, nici chirurgicznych i
sprzetu medycznego jednorazowego uzytku” na stanowisku aparatowego.

W dniu 29.08.2018 roku ubezpieczona zlozyla kolejng korekte §wiadectwa pracy za okres zatrudnienia w (...) Sp. z
0.0. wG.

Decyzja z dnia 10.09.2018 roku organ rentowy ponownie odmoéwil M. S. prawa do emerytury z rekompensatg. ZUS
nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia od 3.06.2003 roku do 31.12.2007 roku, jako
robotnik produkeji, bowiem w zarzadzeniu nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14.07.1983
roku nie jest wymienione w/w stanowisko w wykazie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach.

Decyzja z dnia 25.09.2018 roku pozwany dokonal przeliczenia emerytury ubezpieczonej od dnia 1.09.2018 roku, tj.
od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury zostata ustalona na kwote 1 990,12 zk.

Pismem z dnia 17.09.2018 roku ubezpieczona ponownie wniosla do ZUS o wliczenie do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia od 3.06.2003 roku do 31.12.2007 roku w (...) Sp. z 0.0. w G. Do wniosku dolgczyta
Swiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 13.09.2018 roku.

Decyzja z dnia 24.10.2018 roku ZUS odmoéwilt ubezpieczonej prawa do emerytury z rekompensatg. W uzasadnieniu
decyzji podal, Ze nadal nie moze uwzglednié okresu pracy od 3.06.2003 roku do 31.12.2007 roku w (...) Sp. z o.0.
w G. — na stanowisku aparatowy gotowych lekow — robotnik produkecji - do stazu pracy w warunkach szczegdlnych,



bowiem w powolanym zarzadzeniu nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14.07.1983 roku nie
zostalo wymienione w/w stanowisko pracy w wykazie prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczona zlozyta odwolanie rowniez od decyzji z 24.10.2018 roku.

Pozwany ostatecznie uznal jako prace w warunkach szczegélnych wylacznie okres zatrudnienia ubezpieczonej od
1.01.2008 roku do 31.12.2008 roku (1 rok) - w (...) Sp. z 0.0. w G., jako aparatowy gotowych form lekéw — operator
produkcji.

Bezsporne
W okresach M. S. byla zatrudniona:

1/ od 1.07.1978 roku do 31.12.1990 roku (12 lat i 5 miesiecy) — w Wojewo6dzkim Zakladzie (...) w G. (...) w G., jako
laborant weterynaryjny;

2/ 0d 3.06.2003 roku do 31.12.2007 roku (4 lata, 6 miesiecy i 28 dni) — w (...) Sp. z0.0. w G., jako aparatowy gotowych
lekéw — robotnik produkcji;

3/ od 1.01.2008 roku do 31.12.2008 roku (1 rok) - w (...) Sp. z 0.0. w G., jako aparatowy gotowych form lekow —
operator produkecji.

W okresie zatrudnienia w Wojewodzkim Zaktadzie (...) w G. (...) w G. ubezpieczona pracowala na stanowisku
laboranta weterynaryjnego. Od 18.08.1989 roku do 31.12.1990 roku przebywala na urlopie wychowawczym. Jako
laborant weterynaryjny skarzaca pobierala probki z narzadéw wewnetrznych duzych zwierzat, badata krew zwierzat,
przygotowywala i szczepila zwierzeta, badala inny material odzwierzecy. Pracowala w pracowni bakteriologicznej, a
nastepnie serologicznej. Pobierala tzw. dodatek zakazny.

W okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w G. ubezpieczona pracowala m.in. przy wyrobie leku, do ktérego wykorzystuje
sie hormon biosforan, przy ktéorym nie powinny pracowac kobiety. Praca byla na jedna zmiane, w warunkach
sterylnych, przy uzyciu Srodkéw bakteriobdjczych. Pracowala rowniez przy produkcji szampondw dla zwierzat. M. S.
pracowala w sumie na dwoch wydzialach: pierwszym i czwartym; kazdy wydzial zajmowal sie produkcja lekow. Na
stanowisku robotnika produkcji oraz operatora produkeji byly wykonywane takie same czynno$ci. Leki byly rozlewane
w duzych pojemnikéw do mniejszych butelek. Od 2004 roku kiedy ubezpieczona przeszla na IV wydzial, zaczela
zajmowac sie rozlewaniem lekdw, inne byly jedynie maszyny dozujace i inne leki byly rozlewane (np. antybiotyki, leki
bakteriobdjcze). Pracownicy byli tymezasowo przenoszeniu miedzy Wladziami, ale na kazdym wydziale odbywala sie
produkcja lekow.

Dowdd: dokumenty w aktach organu rentowego tom II: decyzja k. 23-27, angaz k. 28, §wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych k. 30, 63, 67, Swiadectwo pracy k. 31, decyzje k. 57, 65, 73; tom IV: decyzje k. 1, 14, $wiadectwo pracy w
warunkach szczegoblnych k. 6; dokumenty w aktach osobowych z okresu zatrudnienia ubezpieczonej w Wojewodzkim
Zakladzie (...) w G. k. 24, zeznania §wiadka D. D. k. 33v, zeznania §wiadka H. R. k. 33v, zeznania ubezpieczonej M. S.
k. 34, 65v, dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w G. k. 58, zeznania
$wiadka B. S. k. 65, zeznania $wiadka J. C. k. 65v, zeznania Swiadka T. G. k. 65v.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonej okazaly sie niezasadne.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznaczony jest treScig

konkretnej decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° K.p.c. i art. 477'4 K.p.c.) i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnoSci.



Sad ubezpieczen spolecznych nie moze wykroczyé poza przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie
przez przedmiot zaskarzonej decyzji, a nastepnie poza zakres odwolania od nie;j.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 19.12.2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1924),
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Ust.
2. Rekompensata nie przystluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisdw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Rekompensata przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948 roku, jezeli przed dniem 1.01.2009
roku wykonywal co najmniej 15 lat prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
przepiséw art. 32 i 33 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1270), a nie ma ustalonego prawa do emerytury: na podstawie art. 46 w zw. z art. 29, 32133 lub
art. 39, 50, 50a lub art. 50e albo art. 184 ustawy emerytalnej; na podstawie art. 34 i 48, w zwiazku z art. 49 ustawy
emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.12.2006 roku; na podstawie art. 3 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia
27.07.2005 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy Karta Nauczyciela; i nie ma ustalonego
prawa do emerytury pomostowej — nawet jesli spetnial przed osiggnieciem wieku emerytalnego 60 lat dla kobiety i 65
lat dla mezcezyzny, warunki do ustalenia prawa do emerytury lub emerytury pomostowe;j.

Istota sporu — co do prawa do rekompensaty - sprowadzala sie do oceny, czy ubezpieczona legitymuje sie 15 letnim
stazem pracy w warunkach szczegélnych.

W postepowaniu o §wiadczenie emerytalno — rentowe dopuszczalne jest, jak wyjaénit Sad Najwyzszy w uchwale
z 27.05.1985 roku (III UZP 5/85), przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczenn spolecznych dowodu z
zeznan $wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub
zniszczenia dokument6w dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach szczeg6lnych mozna réwniez ustali¢ w
postepowaniu sagdowym na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o prace, §wiadectwa pracy, angazy, innych
dokumentow). Zaliczenie nie udokumentowanych, spornych okresé6w pracy w szczegblnych warunkach do stazu
pracy uprawniajacego do wezeéniejszej emerytury wymaga przy tym dowodow nie budzacych watpliwosci, spojnych
i precyzyjnych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil ustali¢ aby ubezpieczona posiadala 15 letni staz pracy w
warunkach szczegblnych. Decydujace w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy w okresie zatrudnienia w Wojewodzkim
Zakladzie (...) w G. (...) w G. od 1.07.1978 roku do 31.12.1990 roku (12 lat i 5 miesiecy) ubezpieczona pracowata w
warunkach szczegblnych albowiem nawet przyjecie, ze w pozostalych spornych okresach (tj. od 3.06.2003 roku do
31.12.2007 roku (4 lata, 6 miesiecy i 28 dni) — w (...) Sp. z 0.0. w G., jako aparatowy gotowych lekbw — robotnik
produkcji oraz od 1.01.2008 roku do 31.12.2008 roku (1 rok) - w (...) Sp. z 0.0. w G., jako aparatowy gotowych form
lekéw — operator produkeji) skarzaca pracowata w warunkach szczegdlnych, byloby niewystarczajace dla przyznania
jej prawa do rekompensaty.

Ubezpieczona domagala sie w pierwszej kolejnosci wliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu
zatrudnienia w Wojewo6dzkim Zakladzie (...) w G. (...) w G. 0od 1.07.1978 roku do 31.12.1990 roku (12 lat i 5 miesiecy).
Podnosila, iz niezrozumiale jest dla niej, ze w tzw. stuzbie zdrowia pobieranie prob i praca w materialem zakaznym jest
praca w warunkach szczegblnych, zas§ stanowisko laboranta weterynaryjnego pracujacego z materialem zakaznym,
pobierajacym proby z zakaznego materiatu i narazonym w kazdej chwili na zarazenie wécieklizna, listerioza, bruceloza
i innymi chorobami, tylko pracujacego w innej placowce — juz nie jest praca w warunkach szczegblnych. Zdaniem
ubezpieczonej przy klasyfikowaniu stanowisk w celu ustalenia czy dana praca jest czy tez nie jest praca w warunkach
szczegblnych, nalezy bra¢ pod uwage niebezpieczenstwo i zagrozenia wynikajace z pracy na tym stanowisku i
na rownorzednych stanowiskach (laborant medyczny i laborant weterynaryjny) jesli zajmuja sie poborem préb z
materialu zakaznego to powinni by¢ zaliczeni do pracownikéw pracujacych w warunkach szczegblnych.



Dla oceny czy pracownik pracowal w warunkach szczegélnych nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14.09.2007 roku, III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325). Decydujaca role w analizie charakteru
pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych ma zatem mozliwo$é jej zakwalifikowania pod
ktora$ z pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W _Swietle art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w
tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikow
wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4 —15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do niego. Pewne problemy interpretacyjne zwiazane z regulacja zawarta w
§ 1 ust. 2-3 rozporzadzenia, zobowiazujaca wlasciwych ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralne

zwigzki spoéldzielcze do ustalenia w podleglych i nadzorowanych przez nich zakladach pracy wykazow stanowisk
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, a stosowanych takze w jednostkach organizacyjnych powstatych
w drodze przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, przekazanych organom samorzadu terytorialnego oraz
dla ktérych uprawnienia i obowigzki organu zalozycielskiego przejeli wojewodowie lub inne organy panstwowe,
zostaly wyjasnione w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.2002 roku, III ZP 30/01.
Stwierdzono w niej, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej odeslanie do tychze przepisow nie upowaznia
do tworzenia wykazow obejmujacych stanowiska pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Wspomniane
upowaznienie dla wlasciwych ministréw, kierownikéw urzedow centralnych i centralnych zwiazkéw spoéldzielczych
nie stwarzalo ani podstawy prawnej do wydawania aktéw niepozostajacych w zgodno$ci z powszechnie obowiazujacym
prawem, ani nie przewidywalo mozliwoéci wykraczania poza wykazy prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach
wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow. Wykazy resortowe muszg by¢ dostosowane do treSci
tego zalacznika, w ktérym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Gdy zatem okreSlajg one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia, nie wywolujg
skutkéw przewidzianych w art. 32 ustawy. Podobnych konsekwencji w sferze prawa do emerytury nie implikuje takze
zakwalifikowanie przez pracodawce stanowiska nieobjetego zalacznikiem do rozporzadzenia do prac wykonywanych
w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.04.2004 roku, II UK 337/03,0SNP 2004 nr 22, poz.
392). I odwrotnie — niewymienienie okreslonych pracodawcoéw w wykazach resortowych nie przesadza o niemoznosci
zakwalifikowania §wiadczonych u nich prac jako prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, je$li odpowiadaja

one kryteriom wynikajacym z zalacznika do rozporzadzenia. Chociaz wykazy resortowe i zakladowe nie stanowig
samodzielnej podstawy zaliczenia danego rodzaju zatrudnienia do prac w szczegdlnych warunkach, to moga by¢ one
pomocne przy wykladni przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow.

Przyznajac zasadnicza role w kwalifikowaniu prac w szczegélnych warunkach cytowanemu rozporzadzeniu Rady
Ministréw warto podkresli¢, ze w Swietle przepisow wykazu A, stanowigcego zalacznik do tegoz rozporzadzenia,
wyodrebnienie owych prac ma charakter stanowiskowo —branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych
dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w
szczego6lnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac
nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegolnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter $wiadczonych
w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwoé¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem

swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wiazaé konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.

Okres pracy w warunkach szczegélnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy. W niniejszej sprawie pracodawca
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii wielokrotnie odmawial ubezpieczonej wydania $§wiadectwa pracy w warunkach



szczegblnych podnoszac, ze praca na stanowisku laborantki (...) nie zostala ujeta w wykazie stanowisk pracy, na
ktoérych sg wykonywane prace w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze (zarzadzenie nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31.03.1988 roku). Tym niemniej podkresli¢ nalezy, ze
legitymowanie sie okre$long trescia Swiadectwa pracy nie wplywa na wynik postepowania sadowego. Co prawda
Swiadectwo stwarza pewne domniemanie faktyczne, ktore z racji tego, iz jest dokumentem prywatnym pozwala
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe ponad wskazane w nim okoliczno$ci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem

Yy

tre$¢ Swiadectwa pracy oraz §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach moze podlegaé weryfikacji. Dokonana przez

pracodawce w §wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla
sadu wigzaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy
inny dowod. Swiadectwo pracy jako dowdd z dokumentu prywatnego nie ma natomiast silniejszej mocy dowodowej
niz dowod z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.10.2011 roku, IT UK 43/11
LEX nr 1108484).

Konieczna jest tym samym ocena wykladni prawa materialnego. Dopiero bowiem prawidlowo ustalone okoliczno$ci
faktyczne sprawy pozwalaja na ocene prawidlowos$ci zastosowanych norm materialnoprawnych. Wida¢ na pierwszy
rzut oka, ze wykaz A, dzial XII rozporzadzenia obejmuje swym zakresem prace w shuzbie zdrowia i opiece spoleczne;.
Te dwa komponenty definicji wyznaczaja zakres przedmiotowy pracy w szczegbdlnych warunkach. Zawezajac pole

badawcze do poz. 6 (jak wnosila ubezpieczona) nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni rodzajowo opisanej tu pracy

nie wykonywala. Praca w sluzbie zdrowia i opiece spolecznej, wskazana w omawianym dziale, dotyczy bowiem tylko

1 wylacznie pracy polegajacej na udzielaniu wszelkiego rodzaju pomocy, w tym wykonywaniu zabiegdéw, pobieraniu

proéb i pomiaréw, niesieniu pomocy specjalistycznej — ludno$ci. W zakresie rozdzialu XII rozporzadzenia nie miesci sie
wykonywanie pracy w zakresie pomocy zwierzetom, w tym r6znego rodzaju czynnoSci: pomiaru i poboru, zwigzanych
z obsluga zwierzat. R6zne sa regulacje prawne dotyczace prac wymienionych w rozdziale XII rozporzadzenia Rady
Ministréw z 1983 roku zwigzane z ludnoscia (praca w laboratoriach, w zakladach opieki zdrowotnej itp.), a inne w
podmiotach, w ktérych wykonuje sie prace wylacznie weterynaryjne. Te réznice w regulacjach prawnych maja na celu
uwypuklenie réznic jako$ciowych w rodzaju wykonywanej pracy. Stad tez ustawodawca nie zdecydowatl sie na objecie
wszelkiej ,,pracy przy pobieraniu préb i pomiarach w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia,
wykonywanych przez personel stacji sanitarno — epidemiologicznych orazlaboratoriéw §rodowiskowych”, a wylacznie
pracy w shuzbie zdrowia i opiece spolecznej tj. pracy przy obstudze ludnosci, a nie pracy weterynaryjnej zwiazanej z
obstuga zwierzat. Przepis wykazu A, dzialu XII dotyczy pracy w sluzbie zdrowia i opiece spolecznej i nie obejmuje
swym zakresem prac wykonywanych w ramach praktyki weterynaryjnej, gdyz konstrukcja gramatyczna cytowanego
tekstu nie budzi kontrowers;ji.

W kontekscie stanowiska ubezpieczonej obligatoryjna staje sie ocena relacji pomiedzy rozporzadzeniem, a zakresem
uprawnien wlaéciwych ministréw, kierownikéw urzeddw centralnych, centralnych zwiazkéw spoéldzielezych, ktorzy
w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych mieli prawo ustali¢ w podleglych i nadzorowanych
zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sg wykonywane prace w szczegblnych warunkach. W ocenie
wnioskodawcy wada zaskarzonego orzeczenia sprowadza sie do pominiecia ustalenia pracy w szczegdlnych warunkach
na podstawie zarzadzenia resortowego, ktére w tym wypadku oznacza zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31.03.1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sa prace w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Zredagowane w ten sposob stanowisko opiera sie
na symplifikacyjnym rozumowaniu oraz wyktadni rozszerzajacej szczeg6lne regulacje prawne zwigzane z uzyskaniem
prawa do emerytury z rekompensatg, co jest niedopuszczalne. W judykaturze zauwazono, ze zarzadzenia resortowe
obowiazuja jedynie jako wykazy prac $wiadczonych w szczegdlnych warunkach, o skutkach wykonywania ktorych
stanowia przepisy ustawy emerytalnej i utrzymanego jej moca rozporzadzenia. Idac dalej, wykazy maja charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, usciélajacy i ulatwiajgcy identyfikacje stanowiska pracy, jako stanowiska
pracy w szczegbélnych warunkach. Moga mie¢ wiec znaczenie jedynie w sferze dowodowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25.02.2010 roku. II UK 218/09, LEX nr 590247). W rezultacie § 1 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 roku
nie stwarzal podstawy prawnej do wydawania aktéw wykraczajacych poza regulacje rozporzadzenia, co oznacza, ze
tylko w granicach i na podstawie rozporzadzenia wymienione w tym przepisie podmioty mogly wskaza¢, na ktorych



stanowiskach w podleglych im zakladach pracy wykonywane sa prace wyszczegdlnione w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia jako prace w szczeg6lnych warunkach. Nie mogly za$ ustanawia¢ wykazow nowych
stanowisk pracy jako pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach. Dlatego wykonywanie pracy na stanowisku
okres§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i B - zalacznikach do rozporzadzenia, nie
uprawnia do uzyskania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 20.10.2005 roku, I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306). Przykladowo mozna wskazaé, ze w rozporzadzeniu,
wykaz A, dzial X zawiera prace zwigzane m.in. z obsluga zwierzat, tym niemniej brak jest tam prac jakie wykonywala
w spornym okresie ubezpieczona. Za§ w zakres prac przy pobieraniu préb i pomiaréw, wskazanych w dziale XII
rozporzadzenia, wchodza wylacznie czynnoSci zwigzane z udzielaniem specjalistycznej pomocy ludnosci (§wiadczen
zdrowotnych). Stad tez nie mozna tego katalogu rozszerzy¢ na czynnosci, ktore nie mieszcza sie z definicji w pojeciu
opieki zdrowotnej. Suma powyzszych uwag prowadzi do wniosku, ze wykonywanie czynno$ci przy pobieraniu i
pomiarach materialéw biologicznych zwierzat, nie jest rownoznaczne z pracg w sthuzbie zdrowia i opiece spoteczne;j.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona w okresie od 1.08.1978 roku do
31.12.1990 roku wykonywala czynnosci laboranta weterynaryjnego. Do jej obowigzkéw nalezalo m.in. badanie
krwi zwierzat, szczepienie i przygotowywanie szczepionek dla zwierzat, bakterii zwierzecych, pobieranie probek z
narzadow wewnetrznych zwierzat. Pracowala zar6wno w pracowni serologicznej jak i bakteriologicznej. Razem z
ubezpieczona w tym okresie pracowaly inne pracownice, rowniez jako laborantki weterynaryjnej: D. D. i H. R..
Zadnej ze wspolpracownic ubezpieczonej, podobnie jak skarzacej, pracodawca nie wystawil §wiadectwa pracy w
warunkach szczegélnych. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej co do zakresu czynnoSci wykonywanych w okresie
zatrudnienia w Wojewodzkim Zaktadzie (...) w G. (...) w G. od 1.08.1978 roku do 31.12.1990 roku, albowiem
zeznania te korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw: D. D. i H. R., ktérym to zeznaniom Sad réwniez dal wiare.
Zeznania ubezpieczonej, D. D. i H. R. wzajemnie sie pokrywaly tworzac logiczng caloé¢. Znajdowaly réwniez
potwierdzenie dokumentach zgromadzonych w sprawie. Sad nie znalazl zadnych podstaw by odméwié tym zeznaniom
wiarygodnosci. Swiadkowie sa osobami obcymi dla ubezpieczonej a w toku sprawy nie ujawnily sie zadne okolicznoéci,
ktére podwazalyby wiarygodno$¢ zeznan $wiadkéw. Tym niemniej w oparciu material dowodowy zgromadzony
w sprawie brak bylo podstaw aby przyjaé, ze prace wykonywane w spornym okresie byly pracami w warunkach
szczego6lnych, z przyczyn wyzej wskazanych.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkow: B. S., J. C.iT. G., co do czynnoSci jakie w okresach: od 3.06.2003 roku do
31.12.2007 roku (4 lata, 6 miesiecy i 28 dni) i od 1.01.2008 roku do 31.12.2008 roku (1 rok) wykonywala ubezpieczona
w (...) Sp. z0.0. w G. Zeznania te wzajemnie sie uzupelnialy tworzac logiczng calo$c, a nadto znajdowaly potwierdzenie
w zeznaniach ubezpieczonej oraz w dokumentach zgromadzonych w sprawie. Swiadkowie pracowali z ubezpieczona
w jednym zakladzie pracy, a zatem widzieli czynno$ci jakie wowczas wykonywata ubezpieczona w godzinach pracy.

Biorac pod uwage, ze warunkiem koniecznym do uzyskania przez wnioskodawczynie prawa do rekompensaty bylo
ustalenie, ze w okresie zatrudnienia w Wojewddzkim Zakladzie (...) w G. (...) w G. od 1.08.1978 roku do 31.12.1990
roku wykonywala ona prace w warunkach szczegoélnych, wobec braku podstaw do poczynienia takich ustalen,
odwolanie M. S. podlegalo oddaleniu.

Obowiazki dowodowe w zakresie wykazania, ze wykonywana praca w spornym okresie miala charakter pracy
w warunkach szczegblnych, obciazaja wnioskodawczynie. Ubezpieczona tymczasem nie dysponowala nawet
Swiadectwem pracy w warunkach szczeg6lnych, ktérego wydania kilkakrotnie odméwil jej pracodawca. Pozostale
pracownice zatrudnione ze skarzacg w spornym okresie réwniez nie otrzymaly takich $wiadectw pracy. Skoro
pracodawca ubezpieczonej, ktory zobowigzany byl do wydania §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych — jesli
takie warunki byly, odmowil potwierdzenia okoliczno$ci, ktérych domagala sie ubezpieczona, to $wiadczy to o
istnieniu powaznych watpliwos$ci po stronie pracodawcy, ktory przeciez doskonale zdaje sobie sprawe z charakteru
pracy wykonywanej przez pracownikow, ktorych zatrudnia. Istotne watpliwoéci co do spornych okolicznoéci moga byc
zweryfikowane przy pomocy innych dowodéw, ktérych obowiazek naprowadzenia spoczywa ciagle na wnioskodawcy.



Zebrany w spawie material dowodowy w postaci dokumentéw i zeznan ubezpieczonej i $wiadkow wskazuje, ze
skarzaca nie spelnia przeslanek zaré6wno do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Tym samym nie
sprostala ona obowigzkowi okreslonemu w art. 6 K.c. oraz art. 232 K.p.c. albowiem podnoszone przez nig argumenty
co do wadliwosci spornych decyzji ZUS nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 K.p.c., w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, Sad orzek}
jak w wyroku.

SSO Marek Zwiernik

Sygn. akt IIT AUa 307/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 r. w Szczecinie
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ emerytury i rekompensate

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt VI U 982/18

oddala apelacje.

Romana Mrotek Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko




