Sygnatura akt VI U 383/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018 roku
sprawy z odwolania M. T.

od decyzji z dnia 14 marca 2018 roku, znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
0 przyznanie emerytury

oddala odwolanie.

SSO Tomasz Korzen

VI U 383/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 14.03.2018 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej M. T. prawa do
emerytury.

M. T. odwolala sie od tej decyzji. Podala, ze domaga sie ponownego ustalenia emerytury z uwagi na przepracowanie
ponad 30 miesiecy od dnia przyznania $wiadczenia emerytalnego. Decyzja z 10.04.2008 roku pobierala emeryture
wczesniejszg. Osoby urodzone po dniu 31.12.1948 roku, a przed dniem 1.01.1969 roku, ktoére uzyskaly prawo do
wezedniejszej emerytury (art. 46 w zw. z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)
inie speliaja przeslanek do obliczenia emerytury mieszanej (art. 183 ustawy) moga ubiegac sie o ustalenie na nowo
podstawy wymiaru emerytury po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego na zasadach okreslonych w art. 53
ust. 4 ustawy emerytalnej, o ile podlegaly ubezpieczeniom spolecznym przez okres co najmniej 30 miesiecy, jako
$wiadczenie bardziej korzystne niz kwota ustalona w decyzji z 11.03.2013 roku.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wni6st o oddalenie odwolania. Podniésl, iz skarzaca nabyla
prawo do emerytury wczesniejszej na mocy decyzji z 10.04.2008 roku Decyzja z 21.01.2013 roku ZUS przyznal
ubezpieczonej prawo do emerytury od osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Ubezpieczona nie nabyla prawa
do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem nie znajduje wobec niej zastosowania przepis art. 53
ust. 1, 3 i 4 ustawy emerytalnej.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. T. urodzita sie (...).

W dniu 3.03.2008 roku wystapila z wnioskiem o przyznanie wczeéniejszej emerytury.



Decyzja z 10.04.2008 roku nabyla prawo do wczedniejszej emerytury na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy
emerytalnej. Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS przyjat kwote bazowa obowiazujaca w dacie przyznania prawa
do emerytury tj. w wysokoSci 2 275,37 zt. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto wynagrodzenie
stanowigce podstawe wymiaru skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych (1988-1997). (...) wyniost 60,42 %.

Po przyznaniu prawa do emerytury wezeéniejszej skarzaca kontynuowala zatrudnienie.
W dniu 7.01.2013 roku ubezpieczona ukonczyla 60 rok zycia.

Decyzja z 10.01.2013 roku, a wiec juz po ukoniczeniu przez skarzaca 60 roku zycia, ZUS ponownie ustalil wysoko$c
emerytury skarzacej. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjal wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru skladek
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. (...) wyniost 68,99 %. Do ustalenia wysoko$é
Swiadczenia (rowniez w czeSci socjalnej) ZUS przyjal aktualna kwote bazowa obowigzujaca w dacie zgloszenia wniosku
o ponowne ustalenie wysokosci emerytury tj. kwote 2 974,69 zl.

W dniu 21.01.2013 roku ubezpieczona wystapila z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Decyzja z 11.03.2013
roku ZUS przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury na podstawie art. 24 ust. 1a pkt 2 ustawy emerytalnej, od
7.01.2013 roku, tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego.

W dniu 6.03.2018 roku skarzaca wystapila z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury na podstawie art. 53 ust. 3
i 4 ustawy emerytalnej. Wskazala, iz domaga sie przyznania emerytury wedlug starych zasad po przepracowaniu co
najmniej 30 miesiecy.

Decyzja z 14.03.2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmowil ubezpieczonej prawa do emerytury. Pozwany
podal, iz skarzaca nabyta prawo do emerytury w wieku obnizonym, a nastepnie nabyla prawo do emerytury w zwiazku
z osiagnieciem wieku emerytalnego. Nie jest ona osoba urodzong przed dniem 1.01.1949 roku, a zatem nie przystuguje
jej prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalne;j.

dowod: okolicznoéci bezsporne, a nadto decyzje z 10.01.2013 roku k. 279 tom II akt ZUS i z 14.03.2018 roku k. 6
tom IV akt ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 53 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2018,
poz. 1270; dalej jako ustawa emerytalna), ust 1.: Emerytura wynosi 1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19,
z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz 2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych, 3) po 0,7%
podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow nieskltadkowych - z uwzglednieniem art. 55. 2. Przy obliczaniu emerytury
okresy, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 21 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. 3. Emeryture, ktorej podstawe
wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 21ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej
samej kwoty bazowej, kt6dra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w
ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. 4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli
zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru
emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. 5. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, jezeli podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa
wymiaru emerytury przyjetej do obliczenia §wiadczenia przedemerytalnego.

Zgodnie za$ z art. 277 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1.01.1949 roku przyshuguje
emerytura, jesli speknili lacznie nastepujace warunki: 1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet, 2)
maja okres skladkowy i nieskltadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet.



Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS. Ich wiarygodno$é nie budzita
rowniez watpliwoSci sadu. Strony nie kwestionowaly dokumentéw stanowiacych podstawe ustalen faktycznych w
sprawie, niemniej jednak wywodzily z niego odmienne skutki prawne.

Ubezpieczona domagala sie ustalenia na nowo emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, na
podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, z uwagi na przepracowanie co najmniej 30 miesiecy od dnia przyznania

emerytury.

Zbezspornego stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczona, po przyznaniu jej decyzja z 10.04.2008 roku wczesniejszej
emerytury kontynuowala zatrudnienie i podlegata ubezpieczeniom spolecznym. Na kolejne wnioski ubezpieczone;j
organ rentowy dokonywal przeliczeni emerytury skarzacej kolejnymi decyzjami, biorac pod uwage okresy skladkowe
przypadajace po przyznaniu Swiadczenia. Poza sporem bylo réwniez, ze decyzja z 10.01.2013 roku wydana juz po
ukonczeniu przez skarzacg powszechnego wieku emerytalnego (w dniu 7.01.2013 roku), ZUS przyznat ubezpieczonej
emeryture w wieku powszechnym. Do ustalenia jej wysoko$ci przyjal wynagrodzenie z calego okresu ubezpieczenia,
w tym kwote bazowa obowiazujaca w styczniu 2013 roku, a wwpw wyniost 68,99 %.

Zasada ustanowiona w art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej, jak i jego wyjatek okreslony w ust. 4 tego przepisu
dotyczy obliczania tzw. czeSci socjalnej (art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej) emerytury z tytulu osiggniecia
wieku powszechnego, kiedy ubezpieczony mial wczesniej ustalone prawo do renty lub emerytury (wczesniejszej lub
w obnizonym wieku). Co do zasady wiec do czeéci socjalnej emerytury przyjmuje sie kwote bazows, ktora stuzyla
do obliczenia uprzedniej renty lub emerytury. Powyzsze oznacza, ze przepis art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej moze
by¢ stosowany w zwigzku z nabywaniem kolejnego uprawnienia do §wiadczenia, a nie moze stanowié¢ samoistnej
podstawy do przeliczenia §wiadczenia. W tym konteks$cie warto odnie$¢ sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z
10.09.2009 roku (I UZP 6/09, OSNP 2010, nr 5 - 6, poz. 72), w ktérej wyrazono stanowisko, ze kwote bazowa
obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture przez osobe majaca ustalone prawo do wczesniejszej emerytury,
ktora podlegata co najmniej trzydziesci miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom: emerytalnemu
i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czesci socjalnej pdzniej ustalanej emerytury. Jednocze$nie Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze art. 53 i art. 110 ustawy emerytalnej, dotycza niezaleznych kwestii i nie pozostaja one
wzgledem siebie w zadnej relacji. O ile bowiem art. 110 ustawy emerytalnej dotyczy przeliczenia Swiadczenia juz
ustalonego, o tyle jej art. 53 tej ustawy odnosi sie do ustalenia po raz pierwszy prawa do emerytury, ktére moze by¢
ustalane w okoliczno$ciach wczeéniejszego ustalenia prawa do innego $wiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy ubezpieczona domaga sie przeliczenia kwoty bazowej w zwiagzku z podleganiem co
najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu po nabyciu prawa do emerytury w wieku powszechnym. Tym
samym organ rentowy trafnie uznal, ze zadanie to nie moze by¢ uwzglednione. Przepisy ustawy emerytalnej nie
przewiduja mozliwoSci ponownego przeliczenia tego samego $wiadczenia na zasadach okres§lonych w art. 53 ust.
4 ustawy emerytalnej. Podkresli¢ nalezy, ze przeliczenie okreSlone w art. 53 ust. 4 w zwigzku z art. 53 ust. 3
ustawy emerytalnej ma charakter jednorazowy. Dotyczy tylko sytuacji, gdy ubezpieczony po nabyciu prawa do
renty lub emerytury (wczesniejszej lub w obnizonym wieku), ktérej podstawe wymiaru wskazal jako podstawe
wymiaru emerytury z tytulu osiggniecia wieku powszechnego podlegal przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nie dotyczy to odwotujgcej, ktéra 30 miesieczny okres
podlegania ubezpieczeniom spolecznym zdobyla juz po nabyciu prawa do emerytury w wieku powszechnym. Przepis
art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej w zaden sposob nie mogl znalezé zastosowania do przeliczenia nabytej przez
wnioskodawce emerytury w wieku powszechnym. Zatem wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni przedstawiona przez
nia interpretacja tego przepisu w zaden sposdb nie wskazuje na mozliwo$¢ przeliczenia emerytury wnioskodawczyni
uzyskanej w wieku powszechnym, po wykazaniu 30 miesiecy podlegania ubezpieczeniu po dacie jej uzyskania.

Reasumujac, skoro ubezpieczona juz raz nabyta prawo do emerytury w wieku powszechnym decyzja z 10.01.2013 roku,
w ktorej to organ rentowy dokonat przeliczenia naleznego jej $wiadczenia zarowno w czeSci skladkowej jak i socjalnej
od kwoty bazowej obowiazujacej w styczniu 2013 roku, to nie znajduje wobec niej zastosowania przepis art. 53 ust.
4 ustawy emerytalnej, ktory nie przewiduje mozliwo$ci przeliczenia tego samego Swiadczenia po raz kolejny. Osoba



urodzona po 31.12.1948 roku, a przed 1.01.1969 roku, ktéra uzyskala prawo do wezeéniejszej emerytury i nie spelnia
przestanek do obliczenia emerytury mieszanej, moze ubiega¢ sie o ustalenie na nowo podstawy wymiaru emerytury
po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego na zasadach okres§lonych w art. 53 ust. 4 ustawy, o ile podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu przez okres co najmniej 30 miesiecy. Skoro wiec skarzaca ,,wykorzystala” przystugujace
jej prawo do przeliczenia emerytury na zasadach okreSlonych w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej po uzyskaniu
powszechnego wieku emerytalnego (decyzja z 10.01.2013 roku), to nie przyshuguje jej prawo do przeliczenia tego
$wiadczenia po raz kolejny.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 K.p.c. orzek! jak wyroku.

SSO Tomasz Korzen



