Sygnatura akt VI U 717/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 roku
sprawy z odwotania M. W. (1)

od decyzji z dnia 5 pazdziernika 2017 roku, znak: (...)/ (...)- (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
z udzialem A. B.

o ustalenie wyzszej podstawy wymiaru skladek

I. oddala odwolanie,

II. zasaqdza od M. W. (1) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. 9oozl tytutem
zwrotu kosztéw procesu.

SSO Tomasz Korzen

VI U 717/17 UZASADNIENIE

Platnik skladek M. W. (1) zlozyla odwolanie od decyzji (...) Oddzialu w G. z dnia 5 pazdziernika 2017 roku, numer: (...),
ktdra to organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. B. w wysoko$ciach: marzec
2017 roku — 0,00 zk; kwiecien 2017 roku — 278,26 zl; maj 2017 roku — 800,00 zl; czerwiec 2017 roku — 800,00 zk; lipiec
2017 roku — 800,00 zl; sierpien 2017 roku — 800,00 z}. W uzasadnieniu ptatnik podala, ze z uwagi na duza ilo§¢ swoich
obowiagzkow stuzbowych zwigzanych z prowadzeniem sklepu (...) S.A., w tym szkolenia dla nowych ajentéw, czes$c
obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem sklepu platnik powierzyla pracownicy A. B.. Wynagrodzenie pracownicy w
wysokosci 1 500,00 zl brutto miesiecznie, na 2/5 etatu, przy zalozeniu ze pracownica ponosi koszty dojazdu ze S. do
G., wocenie platnika jest wynagrodzeniem godziwym. Pracodawca w chwili zawierania umowy o prace z A. B. nie mial
wiedzy o tym, iz jest ona w ciazy. ZUS nie wzial pod uwage, ze zakres obowiazkow zainteresowanej diametralnie roznit
sie od zakresu obowiazkéw pozostalych pracownikow.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniésl o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego. Nie bez znaczenia dla sprawy jest fakt, iz platnik skladek jest matka ubezpieczonej. Pozostali
pracownicy zatrudnieni w sklepie otrzymywali wynagrodzenie w wysokoSci minimalnej, a jedynie ubezpieczona
otrzymala wynagrodzenie w kwocie 1 500,00 z} brutto bedac zatrudniong jedynie na 2/5 etatu.

Ubezpieczona A. B. poparla stanowisko platnika sktadek.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. urodzila sie (...). Posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne.

W dniu 31.01.2012 roku A. B. zawarla ze swoja matka - M. W. (1) umowe zlecenia, celem wykonania programu utozenia
towaréw na potkach wedlug standardéw sklepow (...). Termin wykonania zlecenia obejmowal okres od 1.02.2012
roku do 29.02.2012 roku. Wysoko§¢ wynagrodzenia strony ustalily na kwote 600,00 zl brutto.

W dniu 1.06.2007 roku strony zawarly kolejna umowe zlecenia, celem wykonania zadan polegajacych m.in.. na
dokladaniu towaréw na sali sprzedazy, myciu i sprzataniu magazynéw. Wysoko$¢ wynagrodzenia strony ustalily na
kwote 8,00 zl brutto/godzine.

Dnia 31.05.2012 roku strony zawarly nastepng umowe zlecenia celem m.in. wprowadzania dokumentéw
magazynowych do systemu informatycznego, doraznej pomocy przy stoiskach kasowych. Wysoko§¢ wynagrodzenia
strony ustalily na kwote 500,00 zl miesiecznie, a w czasie wakacji — 750,00 zl miesiecznie. Termin wykonania zlecenia
strony ustalily na okres od 1.06.2012 roku do 31.10.2012 roku.

W dniu 20.03.2017 roku A. B. zawarla z M. W. (1) umowe o prace na czas okre$lony od dnia 22.03.2017 roku
do 21.12.2019 roku, na stanowisko sprzedawcy w sklepie (...) w G., w wymiarze 2/5 etatu, z wynagrodzeniem
zasadniczym 1 500,00 zt brutto miesiecznie. Zainteresowana przeszla szkolenie BHP i niezbedne badania lekarskie
celem dopuszczenia do pracy na stanowisko kasjera — sprzedawcy i zostala zapoznana z zagrozeniami na podstawie
ryzyka zawodowego na stanowisku kasjer — sprzedawca. Do zakresu jej obowigzkéw nalezalo: obstugiwanie klientow
sklepu przy kasie, nadzorowanie pracy kasjera, sprawdzanie poprawnosci dokumentéw kasowych i stanu towaru w
sklepie. A. B. w spornym okresie mieszkala w S. i dojezdzala do pracy w sklepie (...) w G. w kazdy weekend. Dodatkowo,
od dnia 9.03.2015 roku, zainteresowana pracowala w S. od poniedziatku do pigtku w pelnym wymiarze godzin pracy
u innego pracodawcy - (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S..

W dniu, w ktorym A. B. rozpoczela prace w sklepie swojej matki (tj. 22.03.2017 roku) zainteresowana przeszla badania
lekarskie, ktore potwierdzily, Ze jest ona w 5 tygodniu ciazy.

Od dnia 1.08.2017 roku ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim. Platnik wystapil z wnioskiem o wyplate
zasitku chorobowego od dnia 3.09.2017 roku.

Decyzja z dnia 5.10.2017 roku numer (...) ZUS ustalil, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne A. B.
— jako pracownika platnika sktadek M. W. (1) wynosi: marzec 2017 roku — 0,00 zk; kwiecien 2017 roku — 278,26 zl; maj
2017 roku — 800,00 zl; czerwiec 2017 roku — 800,00 zl; lipiec 2017 roku — 800,00 zl; sierpien 2017 roku — 800,00 zl.

W dniu 1.11.2017 roku zainteresowana urodzila dziecko.
Dnia 15.11.2017 roku A. B. wystapila z wnioskiem do M. W. (1) o udzielenie urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego.

dowdd: dokumenty w aktach ZUS: zaswiadczenia k. 2-7, 18, o§wiadczenia k. 14, 19, faktury k. 15-16, orzeczenie k.
17, karta szkolenia wstepnego k. 20, ewidencja czasu pracy k. 21, 23, 26, 28, 30, 32, lista plac k. 22, 24-25, 27, 29,
31, zakres obowigzkow k. 33, umowa o prace k. 34, ewidencja czasu pracy k. 36-40; dokumenty w aktach osobowych
A. B. stanowigcych zalgcznik do akt sprawy; umowy k. 22, 26 ; zeznania podatkowe k. 23-25v, podrecznik k. 27-49;
instrukcja k. 50-66; zeznania platnika M. W. (1) k. 67-68; dokumentacja medyczna A. B., umowy zlecenia, zeznania
podatkowe, odpis skrocony aktu urodzenia, wniosek z dn. 15.11.2017 roku k. 81, umowy zlecenia k. 82-84; zeznania
A. B. k. 85v; zeznania $wiadka M. D. k. 85v-86; zeznania $wiadka A. M. (1) k. 86; zeznania Swiadka A. M. (2) k. 86;
zeznania Swiadka H. R. k. 86.

Platnik sktadek prowadzi wlasng dzialalnoéé gospodarcza PHU (...) M. W. (1) od 15 lat. W ramach tej dzialalnos$ci
prowadzi sklep (...) (do wrze$nia 2016 roku — jako ajent; od wrze$nia 2016 — w ramach franszyzy). Dotychczas
platnik zatrudniala w swoim sklepie w charakterze sprzedawcoéw, oprocz A. B., rowniez: M. M. (1) (jako pracownika



mlodocianego), B. K. (na podstawie umowy o prace), A. M. (2) (na umowe o prace), M. D. (na podstawie umowy o
prace), A. M. (1) (na podstawie umowy o prace). Wszyscy zatrudnieni u platnika skladek sprzedawcy, za wyjatkiem
A. B., otrzymywali wynagrodzenie minimalne. Platnik skladek zatrudniala réwniez w okresie 1.12.2012 roku do
20.02.2016 roku druga swoja corke M. M. (2) — jako pracownika administracyjno — biurowego.

Dodatkowo M. W. (1) zajmuje sie szkoleniem ajentéw nowo otwartych sklepéw. W 2017 roku czas przeprowadzenia
szkolenia jednego ajenta wynidst 12 dni.

Sklep, ktéry prowadzi platnik jest czynny od godz. 6 do godz. 23. Sprawami biurowymi w sklepie zajmuje sie M. W. (1).

dowodd: dokumenty w aktach osobowych: A. B., M. M. (1), B. K, A. M. (2), M. D., A. M. (1), M. M. (2) stanowiacych
zalacznik do akt sprawy; zeznania M. W. (1) k. 67-68; zeznania A. B. k. 85v; zeznania M. D. k. 85v-86; zeznania A. M.
(1) k. 86; zeznania A. M. (2) k. 86; zeznania H. R. k. 86.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie podlegato oddaleniu.

Dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy zaréwno faktu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci
poszczegblnych jej elementdéw - w tym wysokosci uzgodnionego wynagrodzenia za prace. Wynika to z treéci art. 83
ust. 1 oraz art. 41 ust. 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 roku
poz. 1778; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, II UK 16/05, LEX 182776).

Zgodnie z art. 22 K.p. przez zawarcie umowy o prace pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy na rzecz

pracodawcy, a pracodawca do zatrudnienia za wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 353" K.c. strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug wlasnego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Ocena laczacego strony stosunku pracy musi uwzgledniaé¢ nazwe umowy, jej tresé, a takze faktyczny sposob realizacji
obowiazkoéw stron. Kryteria te, ustalone jednolicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zostaly przypomniane w
wyroku z dnia 19 marca 2013 roku (I PK 223/12, Lex 1415490). Charakter umowy ustala sie na podstawie tresci
o$wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 K.c. Wedlug tego przepisu, o§wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zostato zlozone, zasady wspotzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Organ rentowy wskazywal na tre$¢ art. 58 § 2 i 3 K.c., nie kwestionujac waznoéci samej umowy o prace, a jedynie
wskazujac, iz wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanej ustalona na poziomie 1 500,00 zl brutto miesiecznie na 2/5
etatu jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, a zatem ze niewaznos$cia objeta jest cze$¢ umowy dotyczaca
wysokos$ci wynagrodzenia.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie byla ocena czy wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona w umowie o prace z dnia
20.03.2017 roku miala na celu zaplate za prace wykonywana, czy tez wylacznie uzyskanie nienaleznie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 58 § 1 K.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mys$l § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é¢ czynno$ci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie ciazy, gdyby
glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX 272549). Natomiast ustalenie
W umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane
za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego, polegajacym na Swiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzysSci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu (art. 58 § 3
K.c. wzwiazku z art. 300 K.p.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., 1 UK 302/13, LEX 1503234).

Zgodnie z art. 78 K.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnosci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ pracy.

Z punktu widzenia art. 18 § 1 K.p. umoéwienie sie pomiedzy pracownikiem, a pracodawca na wyzsze od najnizszego
wynagrodzenie jest dopuszczalne, jednak autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Ocena wysokoSci
wynagrodzenia umdwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze, jako istotna kwestia jurydyczna, gdyz na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ustalenie podstawy wymiaru sktadki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okreSlonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem
art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolil na ustalenie, ze warunki wynagrodzenia za prace ustalone
przez platnika z zainteresowana naruszaly wskazane wyzej kryteria. A. B. nigdy nie byla zatrudniona u swojej
matki na innym stanowisku niz sprzedawca czy tez kasjer — sprzedawca. Przed zawarciem umowy o prace z
dnia 20.03.2017 roku zainteresowana kilkukrotnie zawierala z matka umowy zlecenia jako kasjer sprzedawca.
Niemniej jednak posiadanie przez nia doSwiadczenia w pracy jako kasjer sprzedawca przed zawarciem spornej
umowy, nie powoduje samo przez sie przyznania jej tak znaczaco wyzszego wynagrodzenia za prace w poréwnaniu
z innymi pracownikami zatrudnionymi na podobnych stanowiskach u platnika sktadek. Tym bardziej, ze pozostale
pracownice platnika tj. A. M. (1), M. D., A. M. (2), B. K., rowniez przed podjeciem zatrudnienia u M. W. (2) réwniez
posiadaly do$wiadczenie zawodowe na stanowiskach kasjerow sprzedawcédw, a mimo to ich wynagrodzenie u platnika
stanowila placa minimalna. M. D., podobnie jak zainteresowana, posiada wyksztalcenie wyzsze, do§wiadczenie
zawodowe w pracy jako kasjer sprzedawca i podobne kwalifikacje co zainteresowana, a mimo to platnik przyznatl
jej wynagrodzenie w wysokoéci placy minimalnej. M. M. (2) byla natomiast zatrudniona na innym stanowisku
niz A. B.. Material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw: M. D., A. M. (2), A. M. (1) i H. R. nie pozostawia
watpliwo$ci, Ze zainteresowana pracowala w sklepie swojej matki jako sprzedawca. Potwierdzaja to takze dokumenty,
przede wszystkim: umowa o prace z dnia 20.03.2017 roku na stanowisko sprzedawcy, orzeczenie i za$wiadczenie
lekarskie z dnia 8.03.2017 roku o dopuszczeniu zainteresowanej do pracy na stanowisku kasjera sprzedawcy czy
tez karta szkolenia wstepnego dopuszczajaca do pracy na stanowisko sprzedawcy. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie
podali, ze to przede wszystkim platnik skladek M. W. (1) zajmowala i nadal zajmuje sie czynno$ciami biurowymi.
Nielogiczne wydaja sie zatem wyjaénienia platnika, iz zainteresowana zostata zatrudniona w sklepie do wykonywania
prac biurowych zwlaszcza, ze pod nieobecnoé¢ zainteresowanej platnik skltadek nie zatrudnila innego pracownika do
pomocy w pracach biurowych. Platnik skladek nie wykazala konieczno$ci zatrudnienia swojej corki do wykonywania
czynno$ci biurowych. Nielogiczne rowniez wydaje sie postepowanie odwolujacej, ktéra powierza swojej corce
obowiagzki sprzedawcy w sklepie i przyznaje jej wynagrodzenie znacznie wyzsze niz pozostalym pracownikom
zatrudnionym na takim samym stanowisku jak A. B.. Dalej, nielogiczne jest postepowanie platnika, ktéra zatrudnia
pracownika do pracy weekendowej jako kasjer sprzedawca, a ktory to pracownik ma miejsce swojego zamieszkania
w miejscowosci oddalonej prawie o 100 km od miejsca pracy. Ciag zdarzen tj. udanie sie przez zainteresowang do
lekarza w dniu 22.03.2017 roku celem potwierdzenia stanu ciazy (5 tydzien cigzy) i ustalenie na ten sam dzien terminu
rozpoczecia pracy u platnika skladek pozwala na stwierdzenie, ze zainteresowana zawierajac z matka umowe o prace
wiedziala o stanie ciazy. Kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym, biorac pod uwage bardzo bliskie wiezi rodzinne



pomiedzy platnikiem a zainteresowana, malo prawdopodobne jest aby w dniu zawierania umowy o prace matka nie
miala wiedzy o stanie ciazy swojej corki.

Ocena godziwoS$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, rodzaju,
iloéci i jakoéci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1997 roku, U 6/96, OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 345). Nie wiadomo jakimi kryteriami kierowala
sie odwolujgca przyznajac swojej corce wynagrodzenie znacznie wyzsze niz pozostalym pracownikom zatrudnionym
na stanowisku kasjer — sprzedawca.

Majac na wzgledzie caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad nie dal wiary zeznaniom
platnika i zainteresowanej o zasadnoS$ci przyznania zainteresowanej wynagrodzenia w kwocie 1 500,00 zl brutto
miesiecznie w wymiarze czasu pracy 2/5 etatu. Platnik nie przedlozyt w tym zakresie zadnych wiarygodnych
dowoddéw. Odwolujaca nie wykazala rzeczywistej potrzeby przyznania zainteresowanej tak wysokiego wynagrodzenia.
Opierajac sie na materiale dowodowym przedstawionym przez strony postepowania nie sposéb wnioskowaé aby
praca wykonywana przez pozostalych kasjeréow sprzedawcow sklepu platnika byla praca gorszej jakoSci niz praca
wykonywana przez zainteresowana.

Skarzgca nie przedstawila zadnej argumentacji logicznie uzasadniajacej, ktora wskazywalaby, iz zamiarem stron bylo
Swiadczenie przez zainteresowang pracy, a nie uzyskanie zawyzonych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Majac
na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, w tym przede wszystkim wysoko$¢ zarobkow wszystkich pozostalych
kasjer6w sprzedawcéw, ktore byly znacznie nizsze niz wysoko$¢é wynagrodzenia zainteresowanej, nie moze umknac
uwadze Sadu, iz zeznania platnika i zainteresowanej jawia sie jako niewiarygodne i nielogiczne.

Wrzorzec godziwego wynagrodzenia, ktéry czyni zado$¢ ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru
$wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych, bedzie uwzglednial
miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowiazujaca w zakladzie pracy; $redni poziom wynagrodzen
za taki sam lub podobny charakter $wiadczonej pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowigzkow;
odpowiedzialno§¢ materialna oraz dyspozycyjnosé (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia
2014 r., I UK 302/13, LEX nr 1503234). Matka przyznala swojej corce wynagrodzenie kilkukrotnie wyzsze niz
pozostalym osobom pracujacym na takim samym stanowisku a brak bylo w sprawie jakichkolwiek dowodéw
racjonalnie uzasadniajgcych takie zachowanie pracodawcy.

Tym samym Sad uznal, iz organ rentowy dokonal prawidlowej weryfikacji wysokosci podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanej. Stan faktyczny w sprawie uzasadniat przyjecie jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia A. B. jak w zaskarzonej decyzji.

Ustalenn w sprawie Sad dokonal w oparciu o przedlozony przez strony material dowodowy. Sad dal wiare dowodom
z dokumentéw albowiem strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci. Sad dal réwniez wiare zeznaniom $§wiadkéw
albowiem byly one spéjne, logiczne i wzajemnie sie uzupekialy. Swiadkowie s3 osobami obcymi dla odwolujacej i
zainteresowanej, a w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, ktére podwazalyby wiarygodno$¢ zeznan tych oséb.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 4774 § 1 K.p.c. odwolanie M. W. (1) nalezalo oddalié.

Organ rentowy wygral sprawe, a zatem w my$l art. 98 K.p.c. nalezy mu sie zwrot kosztow procesu, o czym sad orzekl w
punkcie IT wyroku. Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900,00 zl, ktérych wysokosé
ustalono w oparciu o § 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

SSO Tomasz Korzen



