Sygnatura akt VI U 591/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 roku

sprawy z odwolania R. B.

od decyzji z dnia 10 sierpnia 2017 roku

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o odsetki

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 10 sierpnia 2017 roku,
znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. B. odsetki ustawowe od naleznych swiadczen rentowych
pomniejszonych o kwote otrzymanego zasitku dla bezrobotnych (9012,30 z}) od dnia 26 wrzeénia 2011 r. i 26 dnia
kolejnych miesiecy w przypadku $§wiadczen przypadajacych od tej daty do 19 sierpnia 2017 r.

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;
II1. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz R. B. 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSO Tomasz Korzen

VI U 591/17 UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 10 sierpnia 2017 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil R. B.
prawa do odsetek od nieterminowo wyplaconego Swiadczenia rentowego.

Ubezpieczony R. B. zlozyl odwolanie od tej decyzji. Wnidst o jej zmiane i przyznanie odsetek oraz zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnioést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
procesu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

R. B. urodzil sie (...). Posiada wyksztalcenie Srednie — technik mechanizacji rolnictwa. Dotychczas pracowal jako
magazynier, kierowca, zaopatrzeniowiec. W 1999 roku doznal urazu glowy, po ktéorym wystapily napady padaczki.
0Od 17.10.1999 roku do 31.12.2008 roku pobieral rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. W dniu 30.06.2010
roku ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Decyzja z dnia
2.11.2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwitl mu prawa do tego Swiadczenia. W wyniku
rozpoznania odwolania od tej decyzji, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 26.05.2011



roku w sprawie VI U 1519/10, uchylil zaskarzona decyzje, przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu i umorzyl postepowanie w sprawie. Rozpoznajac sprawe ponownie Komisja Lekarska ZUS Oddzial w Z.
orzeczeniem z dnia 25.08.2011 roku ustalila, ze badany nie jest niezdolny do pracy. Decyzja z dnia 27.09.2011 roku
ZUS odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutlu niezdolnosSci do pracy. Wyrokiem z dnia 22.07.2016 roku w
sprawie VI U 1455/11 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienit decyzje z dnia 27.09.2011 roku w ten sposéb,
ze przyznal skarzacemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1.09.2010 roku na stale i
w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

W toku sprawy VI U 1455/11 u ubezpieczonego rozpoznano: stan po urazie glowy ze wstrza$nieciem mozgu, zlamaniem
kosci ciemieniowej prawej, zlamaniem koSci skroniowej i ciemieniowej po stronie lewej w 1999 roku, padaczke
pourazowg lekooporng rozpoznang w 1999 roku, napadowe migotanie przedsionkoéw serca, nadciénienie tetnicze,
zmiane guzowatg podstawy plata czolowego lewego w trakcie obserwacji, organiczne zaburzenia osobowosci, deficyty
poznawcze charakterystyczne dla uszkodzen czolowo — skroniowych (trudnos$ci z hamowaniem reakcji, obnizenie
tempa przetwarzania informacji, deficyty funkcji wykonawczych) przy zachowanej bardzo dobrze sprawnosci
intelektualnej. Z powodu padaczki pourazowej lekoopornej R. B. jest cze$ciowo trwale niezdolny do pracy.
Ubezpieczony nie moze pracowac jako kierowca, przy maszynach w ruchu oraz prac wymagajacych czynnosci
precyzyjnych, a takze prac na wysokoSci i w warunkach nocnych.

W okresie od 28.10.2010 roku do 9.05.2012 roku ubezpieczony byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w
S. ipobral zasilek dla bezrobotnych w okresie od 5.11.2010 roku do 4.11.2011 roku w lacznej wysokosSci 9012,30 zl.

Wyrokiem z dnia 25.05.2017 roku w sprawie III AUa 749/16 Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje organu
rentowego od wyroku z dnia 22.07.2016 roku w sprawie VI U 1455/11.

W dniu 5.06.2017 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate odsetek ustawowych poczawszy od dnia 1.09.2010 roku
do dnia zaplaty.

W dniu 12.06.2017 roku do organu rentowego wplynal odpis prawomocnego wyroku w sprawie VI U 1455/11.

Decyzja z dnia 8.08.2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wykonujac prawomocny wyrok przyznat
skarzacemu rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1.09.2010 roku i ustalil termin platnosci
Swiadczenia na 20 go dnia kazdego miesigca.

Decyzja z dnia 10.08.2017 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wyplaty odsetek.

Ubezpieczonemu przystuguje prawo do odsetek ustawowych od naleznych §wiadczeni rentowych, pomniejszonych o
kwote otrzymanego zasitku dla bezrobotnych (9 012,30 z}) od dnia 26.09.2011 roku i 26 go dnia kolejnych miesiecy
w przypadku $wiadczen przypadajacych od tej daty do dnia 19.08.2017 roku.

dowod: cze$ciowo bezsporne, a nadto:

dokumenty w aktach organu rentowego, tom I: odpis prawomocnego wyroku k. 309, wezwanie k. 313, zaswiadczenie
k. 314, pismo k. 324, decyzje k. 344-347

dokumenty w aktach sprawy VI U 1455/11: dokumenty z Powiatowego Urzedu Pracy w S. k. 88-95; orzeczenia o
niepelnosprawnodci k. 98, 151; dokumentacja medyczna R. B. k. 99-100, 149-150, 175, 277, 294; opinia bieglych
sadowych k. 342-354v, 221, 27-27v, 176-177, 13-17, 80-82, 165-170, 53; czeSciowo opinie: k. 102-104, 243-245;
zeznania ubezpieczonego k. 52-53, dokumenty w aktach VI U 1519/10: dokumentacja medyczna k. 12-15,22 opinia
bieglych k. 23-24,40

wyliczenia pozwanego k. 18-20, 34-36.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie ubezpieczonego co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spoér miedzy stronami dotyczyl kwestii ustalenia, czy organ rentowy dopuscil sie bledu, ktory byl przyczyna opdznienia
w przyznaniu ubezpieczonemu naleznego $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z treécig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2017 roku, poz. 1778) - jezeli Zaklad, w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych, nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacilt tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Oznacza to, ze tylko w jednym przypadku ZUS jest
obowiagzany do wyplaty odsetek w wysoko$ci okreSlonej przepisami prawa cywilnego. Ma to miejsce wowczas gdy
w nastepstwie okolicznos$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢, nie dokona $wiadczenn w terminach okre$lonych
przepisami dotyczacymi ich przyznawania i wyplacania.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 stycznia 1995 roku w sprawie III UZP 28/94 stwierdzil, ze blad w prawie
ubezpieczen spolecznych oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ opinii, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcow albo
wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepiséw. Natomiast w wyroku z
dnia 9 marca 2001 roku w sprawie II UKN 402/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przez okreslenie "nie ustalil prawa do
Swiadczenia" uzyte w art. 38 ust. 1 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych uzasadniajace zadanie
odsetek, oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej
przyznania §wiadczenia mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania.

Z kolei zgodnie z art. 118 ust. 1, 1a i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1383), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub
ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoSci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo ponad wszelka watpliwo$é, ze organ rentowy popelnit
blad bedacy przyczyna wydania decyzji ustalajacej brak podstaw do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, i w efekcie powodujgc opdznienie w przyznaniu tego Swiadczenia. Odmienna niz bieglych sagdowych w sprawie
VI U 1455/11 ocena stanu zdrowia i nieuznanie jej przez czlonkéw Komisji Lekarskiej ZUS za przyczyne niezdolno$ci
do pracy jest bledem, co w sposob oczywisty wynika z opinii bieglych sadowych z (...) im. M. K. (1) w T.: psycholog M.
T., psychiatry W. K., neurologa P. R. i lekarza medycyny pracy M. C.; z opinii bieglych: neurologa J. W., neurolog M.
K. (2) i lekarza medycyny pracy H. K., oraz czeSciowo z opinii bieglych: psychiatry A. Z., psycholog D. S., psychologa
K. B., psychiatry G. B. i psychiatry L. Z..

Sad, po przeanalizowaniu opinii bieglych sadowych ze sprawy VI U 1455/11, w pelni podziela stanowiska zawarte w
opiniach biegltych sadowych, ktore to opinie stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie VI U 1455/11. Biegli
w sposob jasny i nie budzacy watpliwos$ci przedstawili powody swoich twierdzen. W niniejszej sprawie nie zachodzily
okolicznoS$ci przemawiajace za dopuszczeniem dowodu z opinii bieglych sadowych albowiem opinie przedlozone do
sprawy VI U 1455/11 jednoznacznie wskazuja, iz okolicznosci sporne w sprawie zostaly dostatecznie wyja$nione.
Z opinii tych bieglych jednoznacznie wynika, ze Komisja Lekarska ZUS Oddzial w Z. wydajac orzeczenie z dnia
25.08.2011 roku popehila blad i nie uwzglednila okolicznosci §wiadczacych o cze$ciowej niezdolnosci do pracy
skarzacego. Dokumentacja przedstawiona organowi rentowemu byla wystarczajaca do uznania wnioskodawca za
cze$ciowego niezdolnego do pracy. W trakcie procesu o prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (VI



U 1455/11) nie zostala zlozona zadna nowa, istotna dokumentacja medyczna, ktéra uzasadniataby btedne orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 25.08.2011 roku. Wobec powyzszego, w oparciu o art. 217 § 2 K.p.c., Sad orzekt jak w
punkcie 2 postanowienia z dnia 15.11.2017 roku (k. 37v).

W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 roku wydanym w sprawie I UK 37/09 czytamy: ,sad nie
musi przeprowadzi¢ dowodu z opinii bieglego, nawet zgloszonego przez strone, jezeli uzna, ze okoliczno$ci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2 K.p.c.).” Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza bowiem, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okolicznos$ci sprawy. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jest niecelowe jezeli Sad uzyskal juz od bieglych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 wrze$nia 1999 r., Il UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869).

Opinia bieglych podlega swobodnej ocenie dowodow, przy ocenie ktorej sad zobligowany jest stosowaé kryteria
szczegoblne, ktdre stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania wyrazonego
w niej stanowiska. W taki tez spos6b sad ocenil przedlozone do sprawy VI U 1455/11 opinie bieglych sadowych: z
(...) im. M. K. (1) w T. (psycholog M. T., psychiatry W. K., neurologa P. R. i lekarza medycyny pracy M. C.); bieglych:
neurologa J. W., neurolog M. K. (2) i lekarza medycyny pracy H. K., oraz opinie bieglych: psychiatry A. Z., psycholog
D. S., psychologa K. B., psychiatry G. B. i psychiatry L. Z..

Postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwo$é, ze organ rentowy popelnil blad bedacy przyczyna
wydania decyzji z dnia 27.09.2011 roku, ustalajace brak podstaw do przyznania prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, i w efekcie powodujac opbznienie w przyznaniu tego §wiadczenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz pozwany dopuscit sie btedu polegajacego na
dokonaniu przez czlonkéw Komisji Lekarskiej ZUS w dniu 25.08.2011 roku nieprawidlowej oceny stanu zdrowia
skarzacego. Opinie bieglych wydane w sprawie VI U 1455/11 Sad ocenil jako dowody wartoéciowe, stanowigce
podstawe ustalen faktycznych. Opinie te stanowia miarodajne Zr6dlo wiadomosci specjalnych w procesie. Nie ujawnity
sie zadne okoliczno$ci w sprawie, ktére podwazalby rzetelno$¢ sporzadzonych opinii przez bieglych. Argumentacja
bieglych jest w ocenie Sadu przekonujaca.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007 roku w sprawie P 11/07 (Lex 316047) ,w
sytuacji kiedy op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada
organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialann z urzedu, bledne
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub Komisji Lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy) termin z art. 118
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialat prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia.”

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnoSci, i tak zgodnie z art. 6
K.c. obowigzek dowodzenia powolywanych przez strone okolicznoéci koresponduje z wyrazong w art. 232 K.p.c.
zasada inicjatywy procesowej stron. Ubezpieczony z tego obowiazku sie wywiazal. Z bardzo obszernej opinii biegtych
sadowych z (...) im. M. K. (1) w T., oraz z opinii biegtych sadowych: neurologa J. W., neurolog M. K. (2), lekarza
medycyny pracy H. K., psychiatry A. Z., psycholog D. S., psychologa K. B., psychiatry G. B. i psychiatry I. Z., a takze
czesciowo z opinii bieglych sadowych: neurolog B. M., lekarza medycyny pracy B. B. i lekarza medycyny pracy R.
G. wynika, ze w dacie wydawania decyzji z dnia 27.09.2011 roku Komisja Lekarska ZUS miala mozliwo$¢ ustalenia
w sposob prawidlowy stanu faktycznego na podstawie dowodow, ktorymi wowcezas dysponowala i ustalenia dalszej
czeSciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego. Skoro za$ Komisja Lekarska ZUS popelnila blad to skarzacemu
nalezg sie odsetki od niewyplaconego w terminie $§wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy.

Ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo zdaniem Sadu Okregowego orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 25.08.2011 roku. Majac zatem na uwadze wskazany w art. 118 ustawy emerytalnej 30 dniowy termin, organ
rentowy powinien byl wyda¢ decyzje najpdzniej w dniu 25.09.2011 roku. Natomiast z § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegbélowych zasad wyplacania odsetek za op6zZnienie w



ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U nr 12, poz. 104) wynika, ze odsetki wyplaca sie za
okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w
przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania tych §wiadczen, do dnia wyplaty Swiadczen. Ustep kolejny
dodatkowo wskazuje, iz okres op6znienia w ustalaniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie liczy sie od dnia nastepujgcego
po uplywie terminu na wydanie decyzji, a okres op6znienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia
nastepujacego po ustalonym terminie ich platno$ci. Skoro organ rentowy w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych nie wyplacil naleznego §wiadczenia, to na
podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych konieczne okazalo sie zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego odsetek w wysokos$ci okreS§lonej w tym przepisie. Termin aktualizacji prawa do
odsetek nastapil zatem w dniu kolejnym po uplywie terminu do wydania decyzji tj. 26.09.2011 roku. Od tego tez dnia
nalezg sie ubezpieczonemu odsetki ustawowe. Uregulowanie z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia zastosowanie znajduje jedynie
do przeliczenia $wiadczen okresowych juz przyznanych, a nie dopiero przyznawanych (por. teza 2 Komentarza M.
Bartnieciego do art. 118 ustawy emeryturach i rentach z FUS, str. 395 , Zakamycze 2004)

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz skoro postanowienie z dnia 26.11.2011 roku w sprawie VI U 1519/10 Sad uchylil
zaskarzona decyzje ZUS z dnia 2.11.2010 roku (znak: (...)) i sprawe przekazal organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania, to musialy sie w sprawie pojawi¢ nowe okoliczno$ci uzasadniajace taka decyzje Sadu. Tym samym o
bledzie pozwanego moéwié mozna dopiero przy wydawaniu kolejnej decyzji przez organ rentowy tj. decyzji z dnia
27.09.2011 roku, kt6ra to podstawe stanowito orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 25.08.2011 roku stwierdzajace
brak podstaw do uznania wnioskodawcy za niezdolnego do pracy. Nie za$ decyzji ZUS z dnia 2.11.2010 roku, po
wydaniu ktorej do spawy zostala przedlozona nowa dokumentacja medyczna uzasadniajgca wydanie w dniu 26.11.2011
roku postanowienia w sprawie VI U 1519/10. Podkres$lenia wymaga, iz w sprawie VI U 1519/10 biegli wskazywali na
powstanie niezdolnoSci do pracy w styczniu 2010 r., a wiec juz po wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczony kwestionowal sposéb wyliczenia odsetek dokonany przez organ rentowy podnoszac, iz pozwany odliczyt
od naleznosci kwoty przyznanych zasitkow dla bezrobotnych. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika,
ze w okresie od 28.10.2010 roku do 9.05.2012 roku ubezpieczony byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy
w S. i pobral zasilek dla bezrobotnych w okresie od 5.11.2010 roku do 4.11.2011 roku w lacznej wysokoSci 9012,30
z}. Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, w przypadku przyznania bezrobotnemu lub osobie, o ktérej mowa w art. 43, prawa do emerytury, $wiadczenia
przedemerytalnego, renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy (...) za okres, za ktory pobierali zasitek, stypendium, dodatek
aktywizacyjny albo inne $wiadczenie pieniezne z tytulu pozostawania bez pracy, pobrane z tego tytulu kwoty w
wysokoSci uwzgledniajgcej zaliczke na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i sktadke na ubezpieczenie zdrowotne
zalicza sie na poczet przyznanego przez organ rentowy $wiadczenia. Kwoty te traktuje sie jak Swiadczenia wyplacane w
kwocie zaliczkowe]j w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jedyng i
bezwzgledna przestanka orzeczenia o zwrocie zasitku dla bezrobotnych jako nienaleznie pobranego w rozumieniu art.
76 ust. 1w zw. z ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
z uwagi na zbieg prawa do $wiadczenia typu renta, jest obiektywne ustalenie jego pobrania w sytuacji rownoczesnego
pobrania za ten sam okres §wiadczenia rentowego, bez zastosowania potracenia, o ktorym mowa w art. 78 ustawy
(por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 3.08.2016 roku, II SA/Bd 739/16, Legalis).

Wobec tego nalezalo przyzna¢ ubezpieczonemu prawo do odsetek ustawowych od naleznych skarzacemu $§wiadczen
rentowych pomniejszonych o kwote otrzymanego zasitku dla bezrobotnych w lacznej wysokos$ci 9 012,30 zl.

Wryliczenia organu rentowego znajdujace sie w aktach sprawy Sad uznat za wiarygodne co do zasady. Przy czym odsetki
nalezaly sie ubezpieczonemu poczawszy od dnia 26.09.2011 roku, od naleznych §wiadczen rentowych pomniejszonych
o kwote otrzymanego zasitku dla bezrobotnych.



Na podstawie art. 477'# § 2 K.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo
do ustawowych odsetek od niewyplaconego w terminie §wiadczenia rentowego, poczawszy od dnia 26.09.2011 roku
do dnia 19.08.2017 roku.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 477'4 § 1 K.p.c. odwolanie nalezalo oddali¢. Sad nie uwzglednil Zzadania
ubezpieczonego zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 1.09.2010 roku. Na podstawie wyzej wskazanych przepisow,
we wezesniejszej czeSci uzasadnienia, Sad wyjasnil przyczyny, dla ktorych odsetki ustawowe naleza sie skarzacemu
od dnia 26.09.2011 roku, nie za$ od dnia 1.09.2010 roku.

Wobec powyzszego, w oparciu o art. 4774 § 1 K.p.c., Sad orzek} jak w punkcie IT wyroku.

Organ rentowy w zasadzie przegral spor w calosci. Na podstawie art. 98 § 1 K.p.c. w zw. art. 99 K.p.c. i art. 100 zd.
2 K.p.c. ubezpieczonemu nalezal sie zwrot kosztéw postepowania, na ktore sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokos$ci 180,00 zl ustalone na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804), o czym Sad orzekt w punkcie
III wyroku.

SSO Tomasz Korzen



