Sygnatura akt VI U 611/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 roku
sprawy z odwolania Z. S.

od decyzji z dnia 12 lipca 2016 roku

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
z udzialem zainteresowanego J. K.

o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skltadek

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 12 lipca 2016
roku znak (...)/ (...)- (...) w ten sposob, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
Z. 8. z tytulu zatrudnienia u J. K. wynosi od 1 sierpnia 2015 roku 420021,

II. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. na rzecz ubezpieczonej
Z. 8. 360z1 tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Tomasz Korzen

VI U 611/16 UZASADNIENIE

Z. S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 12.07.2016 roku ustalajacej
podstawe wymiaru skladek na jej ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika skladek J. (...) w wysoko$ci 1 750,00 zt od 1.08.2015 r. Wniosla o jej zmiane poprzez uznanie, iz podstawe ta
stanowi kwota zadeklarowana przez platnika oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
procesu.

Zainteresowany J. K. wniosl jak w odwolaniu.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona Z. S. urodzila sie w (...) r. Jestem magistrem inzynierem gospodarki przestrzennej. Zna jezyki angielki
i niemiecki. Przez platnika J. K. zostala zatrudniona w jego hotelu w S. w 2014 r. na podstawie umowy zlecenia
od czerwca 2014 z wynagrodzeniem 1680 zt jako recepcjonistka. Od stycznia do lipca 2015 na takim stanowisku
pracowala za 500 zl miesiecznie, jednakze w wymiarze 2-3 dni w miesigcu. Od 1 sierpnia 2015 r. strony zawarly umowe



o prace na stanowisko kierownik recepcji z wynagrodzeniem 4200 zl miesiecznie. Powddka zostala zatrudniona za
dotychczasowego kierownika- A. G. (1), zatrudniona z wynagrodzeniem 3500 zl.

Do obowigzkéw powoddki nalezala praca na recepcji, zarzadzanie i kontrolowanie personelu recepcji, tworzyta grafiki,
rozliczenia, raporty kasowe z recepcji, dokonywala rozliczen finansowych, wystawialam rachunki i faktury, zajmowala
sie najwazniejszymi go§émi, wspolpracowata z kierownikiem restauracji.

0d 30.10.2015r. pobierala wynagrodzenie chorobowe, a nastepnie zasilek chorobowy w zwiazku z ciaza. Obecnie na jej
miejsce nie zatrudniono nikogo. Jej obowiazki wykonuje zainteresowany i jego zona. Ubezpieczona i zainteresowany
sg osobami obcymi.

Dochody J. K. z prowadzonego hotelu wynioslty w 2015 r. 839.6373 zl.

dowod: - dokumenty w aktach organu rentowego: umowa o prace, k.11, kwestionariusz k. 7-9, orzeczenie lekarskie
k. 19, zakres czynnosci k. 23, listy plac k. 31-309, listy obecnosci k. 43-49, podsumowanie dochodéow k. 51

- umowa o prace A. G. (1) k. 17
- zeznania zainteresowanego k.18
- zeznania ubezpieczonej k. 18v

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy zaréwno faktu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci
poszczegblnych jej elementdéw - w tym wysokoSci uzgodnionego wynagrodzenia za prace. Wynika to z tresci art.
83 ust. 1 oraz art. 41 ust. 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm., dalej zwana ustawa systemowa); (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2005 roku, II UK 16/05, LEX 182776). Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a
stanowi przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Zgodnie
natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 powolanej
ustawy osoby te podlegaja takze obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 powolanej
ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 1 powolanej ustawy przewiduje, ze obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Art. 8 ust 1 powolanej ustawy nakazuje za pracownika uwazaé osobe pozostajaca w
stosunku pracy. W $wietle powyzszego przepisu podstawowa przestanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego
jest posiadanie statusu pracownika.

Zgodnie z art. 22 k.p. przez zawarcie umowy o prace pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy na rzecz

pracodawcy, a pracodawca do zatrudnienia za wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 353" K.c. strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wg wlasnego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Organ rentowy ma prawo kwestionowaé umowe o prace pod katem jej waznoéci przez pryzmat art. 58 K.c. Dopuszcza
to zaré6wno doktryna, jak i judykatura, co potwierdzaja liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego. Zgodnie z judykatami
Sadu Najwyzszego: ,,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé wysokos§¢é wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru sktadek jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej



z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19.05.2009 r., III UK 7/09, Lex nr 509047).

Z punktu widzenia art. 18 § 1 K.p. uméwienie sie pomiedzy pracownikiem, a pracodawca na wyzsze od najnizszego
wynagrodzenie jest dopuszczalne, jednak autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Ocena wysokoSci
wynagrodzenia umodwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze, jako istotna kwestia jurydyczna, gdyz na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ustalenie podstawy wymiaru sktadki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okreSlonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 wzw. z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem
art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolil na ustalenie, ze warunki wynagrodzenia za prace ustalone
przez ptatnika z odwolujacg nie naruszaly wskazanych wyzej kryteriow. Odwolujaca posiada wyksztalcenie wyzsze,
pozwalajace na zatrudnienie jej na stanowisku kierownik, do§wiadczenie zawodowe w pracy w recepcji. Ubezpieczona
i zainteresowany sa osobami obcymi. Platnik wskazal na przyczyne obnizenia wynagrodzenia w czasie pracy na
podstawie umowy zlecenia jako recepcjonistka - krotszy czas pracy. Pozwany powotujac sie w odpowiedzi na odwolanie
na zasady wspolzycia spolecznego nie wskazat jakie zasady strony naruszyly okreslajac wynagrodzenie na 4200 zl.
Twierdzenie, ze wynagrodzenie pow6dki znacznie odbiega od wynagrodzenie przyznanego innemu pracownikowi
pozostaje w sprzecznosci z treécig umowy o prace A. G., ktéra wezedniej zarabiala mniej jedynie o 700 zb. Jezeli zas
chodzi o innych pracownikéw hotelu nie byli oni zatrudniani na stanowisku kierowniczym.

Organ rentowy ma prawo kwestionowaé wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 277 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, Lex 148238). Jednakze w uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil
jednoczeénie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe,
a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do
pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a
rodzaju, ilo$ci i jako$ci $§wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1997 roku, U 6/96, OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 345). Wynagrodzenie najnizsze to
wynagrodzenie osoby nie posiadajgcej zadnego przygotowania zawodowego, zadnych kwalifikacji czy zdolnoSci,
wykonujacej proste fizyczne prace. Skarzgca posiada wyksztalcenie wyzsze kierunkowe, do$wiadczenie zawodowe.
Bezspornie wykonywala obowiazki kierownika recepcji hotelu prowadzonej przez zainteresowanego. Organ rentowy
nie kwestionowal bowiem samego istnienia zatrudnienia i wykonywania pracy, lecz jedynie wysoko$¢ ustalonego przez
strony wynagrodzenia za te prace. W ocenie Sadu brak jest zatem podstaw do uznania, ze wysokos¢ wynagrodzenia
ustalona przez organ rentowy nosi cechu niegodziwosci, jest nieodpowiednie i niesprawiedliwe.

Biorgc pod uwage kwalifikacje, wyksztalcenie, charakter wykonywanej pracy i zajmowane stanowisko, dochody
wykazywane prze platnika, podstawa wymiaru sktadek ubezpieczonej ustalona w umowie o prace jest wlasciwa.

Nie wydaje sie wlaéciwym by organ rentowy czy sad dokonywal oceny dzialan pracodawcy z punktu widzenia
racjonalnosci i zgodnoSci z zasadami prawidlowego zarzadzania przedsiebiorstwem. Jak wskazywal juz wielokrotnie
Sadu Najwyzszy, np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt II PK 83/1 (Lex nr 1230257),
podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowig autonomiczng decyzje tego podmiotu.
Nalezy tez uwzgledni¢, ze z istoty stosunku pracy wynika, iz stuzy on realizacji zadan i celow ustalonych przez
pracodawce. To pracodawca decyduje, jaka dzialalnos§¢ prowadzi (gospodarcza, produkeyjna, handlowg, kulturalng) i
on ponosi jej ryzyko. Ma on wiec w granicach prawa swobode w wyborze rodzaju tej dzialalno$ci i sposobu jej realizacji.
W tym aspekcie interesy pracownika i mozliwo$¢ ingerencji sadow pracy nie moga w decydujacym zakresie ograniczaé
tej swobody, a przez to ograniczona jest mozliwo$¢ kontroli pracodawcy, zwlaszcza przez narzucanie mu okreslonego



sposobu prowadzenia dzialalno$ci - np. okreslonej struktury organizacyjnej, doboru kadr, uzywanych technologii itp.
(por. np. teze IX uchwaty Pelnego Skladu Izby Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sadowej stosowania tego przepisu
w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, OSNC 1985 nr 164, poz. 11; wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 374/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 156; z dnia 8 sierpnia 2006
1., Prawo Pracy 2006 nr 12, poz. 39; z dnia 5 maja 2009 r., I PK 11/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 3).

Podlegajacy konstytucyjnej i ustawowej wzmozonej ochronie prawnej stan cigzy nie moze dyskryminowa¢ kobiety w
uzyskaniu legalnej ochrony w stosunkach ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6
lutego 2006 roku III UK 156/ 05 (Lex 272549): ,samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby glownym
motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem.” Utworzenie
za$ konkretnego stanowiska i zatrudnienie pracownika celem realizacji zadan przypisanych do tego stanowiska lezy
w sferze samodzielnych decyzji pracodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2006 roku,
III AUa 577/05, Lex 189697).

Sposéb ustalania podstaw wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego jest ustalony w ustawie
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.2016.372). Okoliczno$¢, iz dla pracownikdéw podstawa tych §wiadczen ustalana jest proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy i dlugoéci zatrudnienia (art. 36 i nastepne tej ustawy) nie powoduje sama przez sie niewazno$ci
postanowien umownych w zakresie wysokoéci przekraczajacej wynagrodzenia przecietne czy podwyzszajacych
wymiar czasu pracy czy wynagrodzenie kobiety w ciazy. By¢ moze konieczne sa zmiany legislacyjne w tym zakresie,
pozostaje to jednak poza zakresem rozpoznania i orzekania w sprawie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie by sporna decyzja wydana zostala prawidtowo.
Zgodnie z wyrazong w art. 232 K.p.c. w zw. z art. 6 K.c. zasada kontradyktoryjnoéci, ciezar dowodu spoczywa
na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, s3 wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania
i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Przepis art. 6 K.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 232 § 1 zd. 1 K.p.c. stanowi
natomiast odpowiednio, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Sad Najwyzszy charakteryzujac art. 232 K.p.c., stwierdzil, ze na sadzie rozpoznajacym sprawe nie
spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupelnienie i wyja$nienie twierdzen stron oraz
poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu dowodow zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa
na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na
stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU
45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76). Pozwany organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é,
ze wynagrodzenie przyznane ubezpieczonej byla niegodziwe, zawyzone i niesprawiedliwe. Nie przedstawil zadnej
argumentacji logicznie uzasadnionej, ktéra wskazywalaby, iz zamiarem stron bylo uzyskanie zawyzonych swiadczen z
ubezpieczen spotecznych. Brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych, ze odwolujaca wiedziala, iz jej stan zdrowia
uniemozliwi wykonywaniem przez nig pracy. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjmowania, ze zawarcie umowy
o prace w zakresie wysokoSci wynagrodzenia w mialo na celu obejécie ustawy, ani ze taka czynno$é prawna miala by¢
sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 K.c.).

Pozwany nie sprostat obowigzkowi okreSlonemu w art. 6 K.c. oraz art. 232 K.p.c. bowiem podnoszone przez niego
argumenty nie znalazly potwierdzenia. Ustawa nie naklada na sad obowigzku wskazania stronie jakie i w jakiej
formie ma przedstawi¢ dowody, a tym bardziej nie zobowiazuje do wyreczania strony w udowadnianiu jej twierdzen.
Pozwany byl zobowigzany do poszukiwania dowodow z wlasnej inicjatywy. Sad przy orzekaniu opiera sie na materiale
dowodowym przedstawionym przez strony postepowania.

Ustalen w sprawie sagd dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego i zlozonych
przez strony postepowania w toku niniejszego postepowania, ktérych wiarygodnos$ci strony nie kwestionowaly, a takze



zeznan ubezpieczonej i zainteresowanego, ktorych tre$¢ pozostaje w zgodzie z zaoferowanymi dokumentami i ktore
byly spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Sad nie znalazl podstaw by kwestionowaé szczerosé i zgodno$¢ tych
zeznan z rzeczywistym stanem rzeczy.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c. zaskarzona decyzje nalezalo zmienié i ustali¢, iz podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowila kwota zadeklarowana przez platnika.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 K.p.c. w zwiazku z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

SSO Tomasz Korzen



