Sygnatura akt VI U 327/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 lipca 2016 roku

sprawy z odwolania J. D.

od decyzji z dnia 4 i 12 kwietnia 2016 roku znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o ustalenie braku podstaw do zwrotu §wiadczen

I. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw G. zdnia 4 i 12 kwietnia
2016 roku znak (...) w ten sposob, ze J. D. nie jest zobowiqzany do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen okreslonych w tych decyzjach.

II. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. na rzecz J. D. kwote
400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Tomasz Korzen

VI U 327/16 UZASADNIENIE

Decyzjami z dn. 4.04.2016 roku i 12.04.2016 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
dokonal rozliczenia renty J. D. z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z osiggnietym w 2013 i 2014 roku dochodem.

Ubezpieczony J. D. odwolat sie od oby tych decyzji. Podal, ze wyliczony przez ZUS dochéd za 2013 rok w kwocie
48 162,40 7} jest nieprawdziwy, bowiem w tymze roku jego doch6d wynidst 19 200,00 zl brutto. Nie wiadomo skad
ZUS ustalil rowniez kwote 28 962,00 zl, jaka uzyskaé¢ mial skarzacy z tytulu prowadzonej dziatalnosSci gospodarcze;j.
Wskazal, iz nie placil sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej albowiem
bedac zatrudnionym na umowe o prace zwolniony byl z oplacania tychze sktadek. Wyliczony przez ZUS dochéd za rok
2014 w kwocie 47 131,20 zl rowniez jest nieprawdziwy albowiem w 2014 roku uzyskal on dochéd z tytulu umowy o
prace w kwocie 20 160,00 zl. Organ rentowy dopuscil sie naruszenia art. 114 ust. 11 art. 124 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze naruszenia art. 64 § 4 K.p.a.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniést o oddalenie odwolan. Podal, ze do
rozliczenia przychodéw ubezpieczonego przyjal wynagrodzenie przedstawione przez pracodawce oraz podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia z tytulu prowadzenia przez skarzacego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Dochéd uzyskany przez niego w 2013 i 2014 roku przekroczyl kwote graniczng ustalona dla tego okresu: w 2013 roku
o kwote 17 501,20 zk; w 2014 roku o kwote 15 308,40 z1. W 2013 roku kwota maksymalnego zmniejszenia wyniosta 6
547,20 z, za w roku 2014 - 6 677,34 zl, i takie kwoty skarzgcy winien zwrdci¢ organowi rentowemu.



Postanowieniem z dnia 8.07.2016 r. (k. 29) Sad polaczyt do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z odwolan
obu spornych decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. D. urodzil sie (...).

W latach 2013 i 2014 uzyskiwal przychod z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i z tytulu umowy o prace
oraz pobieral $wiadczenie rentowe z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

0Od 2.01.2013 roku ubezpieczony zgloszony byl tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.

Decyzja o rozliczeniu renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z dnia 7.04.2014 roku organ rentowy dokonat rozliczenia
Swiadczenia ubezpieczonego w zwiazku z osiggnietym przychodem w roku 2013, ustalajac laczny przychod osiagniety
przez niego w 2013 roku na kwote 21 427,80 zl i wskazujac, iz nie przekracza on nizszej kwoty granicznej ustalonej dla
tego okresu, tj. 30 661,20 zl. Po dokonaniu rozliczenia pozwany ustalil, ze Swiadczenie byto wyplacane w prawidlowe;j
wysokoSci. Wydajac ta decyzje organ rentowy dysponowal potwierdzeniem pracodawcy ubezpieczonego — platnika
skladek o osiagnietym przychodzie w roku 2013, z adnotacja: ,zgodne z B6 2013 przychod 2 227,80 zt dziatalno$é
gospodarcza.” Decyzja z dnia 6.10.2014 roku J. D. nabyl prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, na
stale. Wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wyniosta 928,71 zl.

Decyzja z dnia 28.01.2015 roku o rozliczeniu renty, organ rentowy dokonat rozliczenia renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z przychodem osiggnietym przez ubezpieczonego w 2014 roku, ustalajac, ze przychod
ten wyniésl lacznie 20 160,00 zl i nie przekroczyl nizszej kwoty granicznej przychodu (70% wynagrodzenia) ustalonej
w 2014 roku, tj. kwoty 31 822,80 zl. Osiagniety przychéd nie uzasadnia zmniejszenia ani zawieszenia wyplaty renty.
Wydajac ta decyzje pozwany dysponowal potwierdzeniem pracodawcy — platnika skladek o osiagnietym przychodzie
w 2014 roku, z adnotacja: ,,przychod zgodny z (...).”

Decyzja z dnia 4.04.2016 roku, zmieniajaca decyzje z dnia 7.04.2014 roku, pozwany dokonal ponownie rozliczenia
renty J. D. w zwiazku z osiagnietym przychodem w 2013 roku ustalajac, iz przychdd ten wyniost 48 162,40 z} i
przekracza nizsza kwote graniczna ustalona dla tego okresu tj. 30 661,20 zl, lacznie o kwote 17 501,20 zl. Pozwany
zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 6 547,20 zh.

Decyzja z dnia 12.04.2016 roku, zmieniajaca decyzje z dnia 28.01.2015 roku, organ rentowy dokonal ponownie
rozliczenia renty ubezpieczonego w zwiazku z osiggnietym przez niego przychodem w roku 2014, ustalajac, iz wysokosé
przychodu wynosi 47 131,20 zl i przekracza nizszg kwote graniczna tj. 31 822,80 zl, lacznie o kwote 15 308,40 zl.
Pozwany zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 6 677,34 zl.

bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonego okazaly sie zasadne.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia dopuszczalnoSci i zasadno$ci ponownego rozliczenia renty
ubezpieczonego J. D. w zwigzku z uzyskanym przez niego dochodem w roku 2013 i 2014 i zwigzane z tym zadanie
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen przez
skarzacego. Odwolujacy zarzucal naruszenie przez organ rentowy przepisOw art. 114 ust. 1 i art. 124 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze naruszenia art. 64 § 4 K.p.a. Pozwany twierdzil
natomiast, iz art. 114 cytowanej ustawy nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.2016.887, zwana dalej ustawa emerytalng), stanowi, ze w sprawach o $§wiadczenia okre§lone w ustawie



stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. Podstawa
obowiazku zwrotu §wiadczen w przypadku uzyskiwania dochodéw sa przepisy art. 103 — 106 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu
na zasadach okreSlonych w art. 103a-106.

Art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi za$, ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia
te ulegajg zmniejszeniu, na zasadach okre$§lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytutu
dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stluzby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Ust. 1a stanowi, ze dla emerytéw i rencistow prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é za przychdd, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychod stanowiagcy podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ustawodawca w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, upowaznil organ rentowy do ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen lub ich wysoko$ci, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawnione okolicznoSci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$§é. Powolany przepis stanowi wiec podstawe
pozwalajaca na zmiane prawomocnej decyzji tak w sytuacji, gdy ujawnig sie nowe dowody uzyskane juz po wydaniu
takiej decyzji. Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze organ rentowy nie posiada obecnie uprawnienia do ponownego badania
tych samych dowodow, na podstawie ktorych wydal uprzednio decyzje, gdyz art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej z
dniem 8.03.2012 roku stracil moc prawng, na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28.02.2012 roku,
Ks5/11, (Dz. U. poz. 251). Przepis ten uznany zostal za sprzeczny z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z uwagi na
niezgodnos¢ z zasadg zaufania obywateli do panstwa (art. 2 i 67 ust. 1 Konstytucji).

Skutkiem prawomocnosci decyzji organu rentowego jest niedopuszczalno$¢ ponownego ustalania przez ZUS prawa
do $wiadczenia i jego wysokosci - z urzedu lub na wniosek strony - chyba, ze stosownie do przepisu art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do tego $wiadczenia lub jego wysoko$é (por. tez wyrok SA w
Gdansku z dnia 18 stycznia 2013 roku, III AUa 1213/12, LEX nr 1286485). Nieprzedstawienie nowych dowodow
lub nieujawnienie okolicznosci, z ktérych wynika, ze wysoko$¢ $wiadczenia zostala zawyzona nie daje podstaw
do ,wznowienia postepowania” (ponownego ustalenia wysokoSci Swiadczenia) w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok SA w Gdansku z 16 pazdziernika 2013 roku, III AUa 214/13, LEX nr 1403671).

Skoro zatem cytowany przepis pozwala organowi rentowemu na dokonanie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen
lub ich wysoko$ci po spelnieniu okreslonych przestanek, to w ocenie Sadu i wbrew stanowisku pozwanego, znajduje on
zastosowanie rdwniez w niniejszej sprawie tj. w zakresie zwrotu $§wiadczen w zwiazku z rozliczeniem z uzyskiwanych
przez ubezpieczonego przychodéw w latach 2013 — 2014. Przepis ten dotyczy bowiem w istocie wysoko$ci $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych jakie otrzymywac bedzie skarzacy.

W Swietle powyzszego wskazac nalezy, iz organ rentowy niewatpliwie posiadal informacje o prowadzonej przez
skarzacego dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie, o czym $wiadczg adnotacje dokonywane przez pozwanego
na dokumentach zgromadzonych w aktach pozwanego. Wydajac decyzje z dnia 7.04.2014 roku i z dnia 28.01.2015
roku pozwany dysponowat potwierdzeniami o osiggnietych w latach 2013 — 2014 przychodach skarzacego ustalajac
wowczas, iz przychody te nie przekraczaly nizszej kwoty granicznej i nie uzasadnialy zmniejszenia ani zawieszenia
wyplaty §wiadczenia. Organ rentowy mial rowniez wiedze, iz J. D. od dnia 2.01.2013 roku zgloszony jest wylgcznie
do ubezpieczenia zdrowotnego.

Analiza przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonal ponownie
rozliczenia wyplacanej ubezpieczonemu renty, mimo iz nie ujawnily sie zadne nowe okolicznoéci czy tez dowody, ktory
uprawnialyby organ rentowy do zmiany uprzednio wydanych decyzji w tym zakresie.



Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, ktérych
strony nie kwestionowaly. Sad nadal im tym samym przymiot wiarygodno$ci.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c. zmienil zaskarzone decyzje uznajac,
iz ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

Na podstawie art. 98 § K.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804) Sad w punkcie IT wyroku zasadzil od pozwanego na
rzecz odwolujacych kwote 400,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. W sprawie sad rozpoznal dwa odwolania od spornych decyzji organu rentowego, polaczone do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia na mocy postanowienia z dnia 8.07.2016 r. W sytuacji polaczenia kilku spraw do
wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia orzeczenie konczace to postepowanie zawiera rozstrzygniecia dotyczace
kazdej sprawy z osobna. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, polaczenie spraw
do jednoczesnego rozpoznania w trybie art. 219 K.p.c. ma jedynie techniczny charakter, nie oznacza powstania
jednej nowej sprawy, a kazda z polaczonych spraw zachowuje samodzielno$é, wymagajaca odrebnego rozstrzygniecia.
Wprawdzie Sad wydaje jedno orzeczenie, ale zawierajace rozstrzygniecia co do kazdej z polgczonych spraw z osobna,
a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym orzeczeniu nie niweczy samodzielno$ci polaczonych spraw (zob. miedzy
innymi orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1967 r. I CR 158/67, OSNC 1968/6/105 i postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 15 kwietnia 1997 r. I CKN 154/97 LEX nr 153214; 13 grudnia 1996 r. I PKN 43/96; 31 maja 2006 r.
IV CZ 41/06; 6 pazdziernika 2006 r. V CSK 206/06; 15 listopada 2007 r., IT CSK 418/07 i I CSK 313/07- nie publ.).
Do oceny wysokos$ci wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonego w kontekscie przyczynienia sie do rozstrzygniecia
iwyjasnienia sprawy, stopnia jej skomplikowania i niskiego — w sprawie VI U 328/16 — nakladu pracy pelnomocnika,
Sad zasadzil lacznie kwote 400,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Tomasz Korzen



