Sygnatura akt VI U 310/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 roku
sprawy z odwolania K. M.

od decyzji z dnia 11 kwietnia 2016 roku nr (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
z udzialem zainteresowanego L. K.

o ustalenie innej podstawy wymiaru skladek

zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 11 kwietnia
2016 roku nr (...) w ten sposob, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe K. M. z tytulu zatrudnienia u platnika E. K. wynosi 1850zl od 1
listopada 2015 roku.

SSO Tomasz Korzen

VI U 310/16 UZASADNIENIE

K. M. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 11 kwietnia 2016 r. ustalajacej,
ze podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne, chorobowe oraz wypadkowe ubezpieczonej z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek L. K. wynosi: 0 zl — w listopadzie 2015 r., 973,83 zl
— w okresie od grudnia 2015 r. do lutego 2016 r. Wniosla o zmiane decyzji i ustalenie podstawy wymiaru sktadek
na 1 850,00 zl brutto. Wskazala, ze posiada wyksztalcenie kierunkowe, ukoniczone studia i 12 letni staz pracy w
ksiegowosci. W dniu podpisywania umowy o prace tj. 1.11.2015 r. nie wiedziala, ze jest w cigzy. W poprzednim miejscu
pracy jako gtowna ksiegowa uzyskiwata wynagrodzenie w wysokoéci 6 000,00 zl miesiecznie.

Pozwany — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania. Podniosl, ze brak
jest racjonalnych podstaw do przyjecia, iz wynagrodzeniem godziwym jest w przypadku skarzacej wynagrodzenie na
poziomie 1 850,00 zl brutto miesiecznie za prace na 1/4 etatu. Nie bylo racjonalnych podstaw do tworzenia w firmie
stanowiska ksiegowego z tak wysokim wynagrodzeniem przy wymiarze czasu pracy 1/4 etatu. Zasadne jest przyjecie,
ze przyznanie tak wysokiego wynagrodzenia zwigzane bylo z zamiarem uzyskania wyzszych $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych — zasitku macierzynskiego i zasitku chorobowego.

Zainteresowany L. K. poparl stanowisko ubezpieczone;.

Sad ustalil co nastepuje:




Ubezpieczona K. M. urodzila sie (...) W dniu 20 wrzeénia 2013 r. ukonczyla studia magisterskie na Uniwersytecie
(...) na kierunku ekonomia, w specjalnosci rachunkowos¢ i finanse przedsiebiorstwa, z wynikiem bardzo dobrym. W
okresie od 1.06.2004 r. do 18.05.2009 r. byla zatrudniona jako pracownik spedycyjno — ksiegowy w pelnym wymiarze
czasu pracy w Firmie (...) w G.. W okresie od 1.12.2004 r. do 18.05.2009 r. pracowala jako pracownik spedycyjno —
ksiegowy na 1/4 etatu w firmie (...) s,j. K. B., K. K. w G.. Nastepnie w okresie od 15.05.2009 r. do czerwca 2013 r.
zatrudniona byla jako gléwna ksiegowa w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia, z wynagrodzeniem 6 000,00
z} brutto miesiecznie.

Od dnia 10.06.2014 r. K. M. pracuje na caly etat w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G., z
wynagrodzeniem od 2 000,00 do 3 000,00 z} brutto miesiecznie. Wspdlnikiem i prezesem spdiki jest L. K..

W dniu 1 listopada 2015 r. skarzaca podpisala umowe o prace z firma (...) w G., na czas okreslony od 1.11.2015 r. do
31.12.2018 1., na 1/4 etatu, z wynagrodzeniem 1 850,00 z} brutto miesieczni, na stanowisko ksiegowej. Wykonywala
prace uzgodniona. Przeszla szkolenie wstepne w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Otrzymala zaswiadczenie
lekarskie o zdolno$ci do pracy na stanowisku ksiegowej. Sporzadzala sprawozdania finansowe, deklaracje PIT,
VAT, ksiegowala wszystkie dokumenty ksiegowe, nadzorowata procedure ksiegowa, prowadzila teczki pracownikow,
obstugiwata rozliczenia ZUS.

Od dnia 1.02.2016 r. K. M. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z choroba w czasie cigzy.

Zainteresowany L. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang ze wspomaganiem edukacji. Dzialalno$¢ firmy
opiera sie na szkoleniach, kursach, przekwalifikowaniach, wycieczkach. Firma w 2015 r. zatrudniala 10 os6b na
podstawie umowy o prace i 30 oséb na podstawie umow zlecenia. Z koncem 2015 r. wiekszo$é pracownikéow firmy
zostala zwolniona. Dochéd platnika z tytulu prowadzonej dzialalnoéci w roku 2015 r. wyniost 47 254,90 zl.

dowédd: dokumenty w aktach organu rentowego: zaswiadczenie lekarskie k. 4, korespondencja k. 12, zeznania
podatkowe k. 35-40, $wiadectwa pracy k. 41-42, za§wiadczenie k. 43, dyplom k. 44, zaswiadczenie lekarskie k. 45,
karta szkolenia k. 46, potwierdzenia przelewow k. 47-50, lista plac k. 51-54, lista obecnosci k. 55-58, karta stanowiska
k. 59, umowa o prace k. 60

dokumenty w aktach osobowych stanowigcych zalacznik do akt sprawy: K. M., P. B., M. C., E.R,, E. M., E. C,, B. A,,
M.M.,M.P.,E.P,A.G.,1.S,K.W,,K.P.,K.S., J. .

zeznania ubezpieczonej K. M. k. 20-20v
zeznania zainteresowanego L. K. k. 20v

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy zaréwno faktu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci
poszczegblnych jej elementéw - w tym wysokoSci uzgodnionego wynagrodzenia za prace. Wynika to z treci art.
83 ust. 1 oraz art. 41 ust. 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm., dalej zwana ustawa systemowg); (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2005 roku, II UK 16/05, LEX 182776). Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a
stanowi przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Zgodnie
natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 powolanej
ustawy osoby te podlegaja takze obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 powolanej
ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 1 powolanej ustawy przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawiagzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Art. 8 ust 1 powolanej ustawy nakazuje za pracownika uwaza¢ osobe pozostajaca w
stosunku pracy. W $wietle powyzszego przepisu podstawowa przestanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego
jest posiadanie statusu pracownika.

Zgodnie z art. 22 K.p. przez zawarcie umowy o prace pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy na rzecz

pracodawcy, a pracodawca do zatrudnienia za wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 353" K.c. strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wg wlasnego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Organ rentowy ma prawo kwestionowa¢ umowe o prace pod katem jej waznoSci przez pryzmat art. 58 K.c. Dopuszcza
to zaréwno doktryna, jak i judykatura, co potwierdzaja liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego. Zgodnie z judykatami
Sadu Najwyzszego: ,,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé wysoko§é wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru sktadek jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19.05.2009 r., III UK 77/09, Lex nr 509047).

Z punktu widzenia art. 18 § 1 K.p. uméwienie sie pomiedzy pracownikiem, a pracodawca na wyzsze od najnizszego
wynagrodzenie jest dopuszczalne, jednak autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Ocena wysokoS$ci
wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze, jako istotna kwestia jurydyczna, gdyz na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ustalenie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okreSlonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem
art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, azeby warunki wynagrodzenia za prace
ustalone przez platnika z odwolujaca naruszaly wskazane wyzej kryteria. Odwolujaca posiada wyksztalcenie wyzsze
kierunkowe — magister ekonomii, specjalno$¢ rachunkowos$c i finanse przedsiebiorstwa. Posiada ponad 12 letnie
doswiadczenie zawodowe na stanowisku zwigzanym z ksiegowoscia. Jej kwalifikacje oceni¢ zatem nalezy jako bardzo
wysokie.

Pozwany tymczasem nie przedstawil zadnej argumentacji logicznie uzasadnionej, ktéra wskazywalaby, iz zamiarem
stron bylo uzyskanie zawyzonych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Brak jest jakichkolwiek dowodéw
wskazujacych, ze odwolujaca wiedziala, iz jej stan zdrowia uniemozliwi wykonywanie przez nia pracy. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjmowania, ze zawarcie umowy o prace w zakresie wysokoSci wynagrodzenia w miato
na celu obejScie ustawy, ani ze taka czynno$¢ prawna miala by¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art.
58 K.c.).

Organ rentowy nie kwestionowal istnienia zatrudnienia i wykonywania pracy.

Argumentacja co do nieadekwatno$ci wynagrodzenia jest niezrozumiala. Ustalone przez strony wynagrodzenie
przekraczalo co prawda wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia lecz podkresli¢ nalezy, ze bardzo wysokie kwalifikacje
skarzacej w pelni uzasadniaja przyznanie jej wynagrodzenia w kwocie ustalonej przez strony w umowie o prace. Nadto,
w roku 2015 r. dochdd platnika wyniost okolo 50 000,00 71, a zatem sytuacja finansowa pracodawcy pozwalala mu
na uksztaltowanie wynagrodzenia w ustalonej kwocie.

W przedmiocie zarzutu organu rentowego zawartego w spornej decyzji, iz niezrozumialym jest dla niego
niezatrudnienie Zadnego innego pracownika na miejsce ubezpieczonej, to wskazaé nalezy, iz nie nalezy do kompetencji
organu rentowego czy sadu dokonywanie oceny dzialan pracodawcy w zakresie racjonalnosci i zgodno$ci z zasadami
prawidlowego zarzadzania przedsiebiorstwem. Jak wskazywal juz wielokrotnie Sadu Najwyzszy, np. w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt II PK 83/1 (Lex nr 1230257), podejmowane przez pracodawce zmiany



organizacyjne i ekonomiczne stanowig autonomiczng decyzje tego podmiotu. Nalezy tez uwzgledni¢, ze z istoty
stosunku pracy wynika, iz shuzy on realizacji zadan i celéw ustalonych przez pracodawce. To pracodawca decyduje,
jaka dzialalno$¢ prowadzi (gospodarcza, produkecyjng, handlowa, kulturalng) i on ponosi jej ryzyko. Ma on wiec
w granicach prawa swobode w wyborze rodzaju tej dzialalnosSci i sposobu jej realizacji. W tym aspekcie interesy
pracownika i mozliwo$¢ ingerencji saddéw pracy nie moga w decydujacym zakresie ograniczaé tej swobody, a przez to
ograniczona jest mozliwo$¢ kontroli pracodawcy, zwlaszcza przez narzucanie mu okres§lonego sposobu prowadzenia
dzialalnosSci - np. okreslonej struktury organizacyjnej, doboru kadr, uzywanych technologii itp. (por. np. teze IX
uchwaly Pelnego Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
wytycznych dotyczacych wyktadni art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sagdowej stosowania tego przepisu w zakresie
zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, OSNC 1985 nr 164, poz. 11; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 374/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 156; z dnia 8 sierpnia 2006 r., Prawo
Pracy 2006 nr 12, poz. 39; z dnia 5 maja 2009 r., I PK 11/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 3).

Pozwany nie sprostat obowigzkowi okreSlonemu w art. 6 K.c. oraz art. 232 K.p.c. bowiem podnoszone przez niego
argumenty nie znalazly potwierdzenia. Ustawa nie naklada na sad obowigzku wskazania stronie jakie i w jakiej
formie ma przedstawi¢ dowody, a tym bardziej nie zobowiazuje do wyreczania strony w udowadnianiu jej twierdzen.
Pozwany byl zobowigzany do poszukiwania dowodow z wlasnej inicjatywy. Sad przy orzekaniu opiera sie na materiale
dowodowym przedstawionym przez strony postepowania.

Ustalen w sprawie sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy oraz zlozonych przez
strony w postepowaniu sadowym, ktérych wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly, a takze zeznan ubezpieczonej K.
M. i zainteresowanego L. K., ktorych tre$¢ pozostaje w zgodzie z zaoferowanymi dokumentami i ktére byly spojne,
logiczne i wzajemnie sie uzupekialy. Sad nie znalazl podstaw by kwestionowac szczeroé¢ i zgodnos¢ tych zeznan z
rzeczywistym stanem rzeczy. L. K. jako pracodawca ubezpieczonej posiada pelng wiedze w przedmiocie charakteru
zatrudnienia ubezpieczonej, wykonywanych przez niga obowigzkéw. Nie jest on osobg spokrewniong ze skarzaca.
Nie mial wiec Zzadnego interesu by zeznawaé na korzy$¢ ubezpieczonej. Ich zeznania Sad ocenil zatem jako dowdd
warto$ciowy stanowiacy jeden z elementow ustalen faktycznych w sprawie.

Niezrozumialym dla sadu bylo ustalenie przez pozwanego wysokosci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia
skarzacej w listopadzie 2015 r. na kwote 0 zl, skoro ubezpieczona podlegala juz w tym okresie ubezpieczeniom, a
organ rentowy nie kwestionowal tego faktu ustalajgc w spornej decyzji wysoko$é wynagrodzenia odwolujacej w kwocie
przecietnego wynagrodzenia w trzecim kwartale 2015 r., ktére zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 10.11.2015 r. wynosi 3 895,33 zl. Sad uznal, iz kwota ta stanowi blad organu rentowego, ktéry
nie zostal skorygowany.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 2 K.p.c. zaskarzong decyzje nalezalo zmieni¢ i ustalié, iz podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne K. M. z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek L. K. stanowi kwota 1 850,00 zl
od dnia 1 listopada 2015 1.

SSO Tomasz Korzen



