Sygnatura akt VI U 283/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 roku
sprawy z odwolania E. T.

od decyzji z dnia 22 marca 2016 roku nr (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w M.

o ustalenie innej wysokoSci podstawy wymiaru skladek

1. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 22 marca
2016 roku nr (...) w ten sposob, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe chorobowe i wypadkowe E. T. z tytulu zatrudniania przez (...) spolke z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w M. wynosi od 1 czerwca 2015 roku 7300 zt;

2, zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. na rzecz E. T. 360 zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu.

SSO Tomasz Korzen

VI U 283/16 UZASADNIENIE

E. T. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 22 marca 2016 r. ustalajacej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia E. T.: od czerwca do sierpnia 2015 r. — 3 854,88 zl; wrzesien 2015 r.
— 0 zl; pazdziernik 2015 r. — 642,48 zk; listopad 2015 r. — 2826,91 zl; grudzien 2015 r. — 2698,42 zl; styczen 2016
r. — 2955,41 zL Skarzaca wniosla o zmiane decyzji i ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia z tytulu
zatrudnienia przez (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnosScia w M. w wysokoSci 7 300,00 zl miesiecznie. Podala,
ze ustalone miedzy nig a pracodawca wynagrodzenie jest ekwiwalentne i adekwatne do wykonywanej przez nia pracy
zarobkowej. Posiada ona wyksztalcenie wyzsze, zostala przeszkolona w niezbednym zakresie. Jako osoba zaufana
odpowiedzialna jest za sporzgdzanie kosztoryséw, koordynacje prac na placach budowy, prowadzenie prac biurowych
czy prezentacje pracodawcy. Jej nieobecnoé¢ w pracy podyktowana byla wylacznie wzgledami zdrowotnymi, byta
incydentalna i udokumentowana za$wiadczeniami lekarskimi.

Pozwany — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnibést o oddalenie odwolania. Podniésl, ze
powddka nie posiada zadnego doswiadczenia na stanowisku menadzer projektow. Po przej$ciu na zwolnienie na jej
miejsce nie zostal zatrudniony zaden inny pracownik. Brak rowniez jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych
wykonywanie pracy przez odwolujaca. Brak racjonalnych podstaw do przyjecia, iz wynagrodzeniem godziwym jest



w przypadku ubezpieczonej wynagrodzenie na poziomie 7 300,00 zl miesiecznie. Nie bylto racjonalnych podstaw do
tworzenia w firmie stanowiska menadzera projektu, za$ po przejéciu skarzacej na zwolnienie lekarskie, stanowisko
to przestalo istnie¢. Przyznanie jej wynagrodzenia w wysoko$ci 7 300,00 zl miesiecznie zwigzane bylo wylgcznie z
zamiarem uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych — zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego.

Zainteresowana B. spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w M. nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona E. T. urodzila sie (...) Posiada wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyla Wyzsza Szkole (...) na kierunku
teologia adwentystyczna, w specjalno$ci promocja zdrowia i elementy zdrowia publicznego, i uzyskatla tytul zawodowy
licencjata.

W dniu 1 czerwca 2015 r. E. T. podpisala umowe o prace z (...) sp6lka z 0.0. w M., na czas nieokreSlony, na pelen
etat, na stanowisku menadzera projektu, z wynagrodzeniem 7 300,00 zl brutto miesiecznie. Do jej obowiazkow
nalezalo pozyskiwanie klientéw, rozliczanie wykonawcdédw, kontrolowanie obecno$ci pracownikéw, dokonywanie
rozliczen pracownikéw, dokonywanie rozliczen z inwestorami. Ubezpieczona przeszla szkolenie wstepne z dziedziny
bezpieczenstwa i higieny pracy, w dziedzinie ochrony przeciwpozarowej oraz badania lekarskie. Wykonywala prace
uzgodniong. Pozyskala nowego klienta dla zainteresowanej — firme (...), kolejny raz uzgodnita wspdlprace z firma
(...)wZ., (...) K. w M. i Spéldzielnig Mieszkaniowa w M., Jednostka Wojskowa w W., firma kanalizacyjng w D..

Od dnia 1 pazdziernika 2015 r. E. T. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Pracodawca ubezpieczonej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w (...) spolki (...) i jako osoba fizyczna. W (...) sp.zo.0.w
M. zatrudnil ubezpieczona. W drugiej firmie zatrudnial natomiast R. D., jako menadzera projektu, z wynagrodzeniem
11 400,00 zl brutto miesiecznie. Zainteresowany prowadzi dzialalno§é w zakresie rob6t budowlanych zwigzane
ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Od czerwca 2015 r. firma zatrudniala pracownikow
mlodocianych: D. K. (1), K. £., M. P., M. D., K. G. M. B.. W 2015 r. dochéd platnika wynidst 149 036,00 z}

dowédd: dokumenty w aktach organu rentowego: zaswiadczenie lekarskie k. 6, wyjasnienia k. 13, 70-72, umowa k.
14-15, kosztorys k. 16-17, protokot k. 18-22, odpis skrocony aktu malzenstwa k. 23, Swiadectwo k. 24-25, dyplom i
suplement k. 26-27, karty szkolen wstepnych k. 28-29, lista plac k. 30-50, deklaracje rozliczeniowe k. 51-55, orzeczenie
lekarskie k. 58, umowa o prace k. 59

zeznania podatkowe k. 22-23v
umowy o prace k. 25-36v
zeznania $wiadka D. K. (2) k. 39-39v

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy zaréwno faktu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci
poszczegblnych jej elementdéw - w tym wysokoSci uzgodnionego wynagrodzenia za prace. Wynika to z tresci art.
83 ust. 1 oraz art. 41 ust. 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm., dalej zwana ustawa systemowa); (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2005 roku, II UK 16/05, LEX 182776). Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a
stanowi przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Zgodnie
natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 powolanej



ustawy osoby te podlegaja takze obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 powolanej
ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 1 powolanej ustawy przewiduje, ze obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Art. 8 ust 1 powolanej ustawy nakazuje za pracownika uwazaé osobe pozostajaca w
stosunku pracy. W Swietle powyzszego przepisu podstawowa przestanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego
jest posiadanie statusu pracownika.

Zgodnie z art. 22 K.p. przez zawarcie umowy o prace pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy na rzecz

pracodawcy, a pracodawca do zatrudnienia za wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 353" K.c. strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wg wlasnego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Z punktu widzenia art. 18 § 1 K.p. uméwienie sie pomiedzy pracownikiem, a pracodawca na wyzsze od najnizszego
wynagrodzenie jest dopuszczalne, jednak autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Ocena wysokoS$ci
wynagrodzenia uméwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze, jako istotna kwestia jurydyczna, gdyz na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ustalenie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okreSlonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem
art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Organ rentowy ma prawo kwestionowaé¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2005 roku, IT UZP 2/05, Lex 148238). Jednakze w uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzit
jednoczeénie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe,
a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do
pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a
rodzaju, iloSci i jako$ci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1997 roku, U 6/96, OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 345).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, azeby warunki wynagrodzenia za prace
ustalone przez skarzaca z platnikiem naruszaly wskazane wyzej kryteria. Ustalone przez strony wynagrodzenie w
kwocie 7 300,00 zl brutto miesiecznie, cho¢ stosunkowo wysokie, to nie naruszalo art. 58 K.c. i nie powodowalo
niewazno$ci umowy. Organ rentowy podwazal wysoko$¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia za prace. Tymczasem
wynagrodzenie na stanowisku menadzera projektu, zwigzane z pozyskiwaniem nowych klientéw dla firmy, nadzorem
nad pracownikami firmy, dokonywaniem rozliczen z inwestorami, zwigzane z szerokim zakresem obowiazkow,
duza odpowiedzialnoécig i samodzielnoScia, moze przekraczaé przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej,
wynoszace okolo 4 000,00 zt brutto miesiecznie, zwlaszcza, ze sytuacja finansowa firmy pozwalala na zatrudnienia
ubezpieczonej z wynagrodzeniem 7 300,00 zl brutto miesiecznie.

Pozwany nie przedstawil zadnej argumentacji logicznie uzasadnionej, ktéra wskazywalaby, iz zamiarem stron
bylo uzyskanie zawyzonych Swiadczenn z ubezpieczenn spotecznych. Organ rentowy nie przedstawil zadnych
dowodow (np. danych statystycznych), ktore pozwolilyby na ustalenie, ile zwykle wynosi wynagrodzenie menadzera
projektu zatrudnionego w podobnej do platnika dzialalnosci. Brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych, ze
zainteresowana wiedziala, iz jej stan zdrowia uniemozliwi wykonywaniem przez nig pracy w przyszlosci. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjmowania, ze zawarcie umowy o prace w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w miato na
celu obejécie ustawy, ani ze taka czynnos¢ prawna miala by¢ sprzeczna zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 K.c.).



Organ rentowy ponosil, ze ubezpieczona zgloszona zostala do ubezpieczen spolecznych z ponad miesiecznym
op6Znieniem. Okoliczno$é ta nie moze jednak rzutowac¢ na ocene wykonywania przez nia pracy, a tym bardziej
ocene, czy wysoko§¢ przyznanego jest wynagrodzenia jest adekwatna do jej obowigzkdéw. Powszechnie wiadomym
jest bowiem ze rejestracja pracownikéw do ubezpieczen spotecznych z opdznieniem jest zjawiskiem czestym, stad tez
przypadek E. T. byl kolejnym przykladem potwierdzajacym taka sytuacje. Kwestia sporna nie bylo samo $wiadczenie
przez skarzaca pracy, a zatem bezspornym jest, iz pomimo formalnego zgloszenia ubezpieczonej dopiero w lipcu
2015 1. $wiadczyla ona prace zgodnie z umowa, a wiec juz od czerwca 2015 r. Potwierdzaja to zeznania pracodawcy
ubezpieczonej.

Co do zarzutu pozwanego, iz niezrozumialym jest okoliczno$¢ niezatrudnienia Zadnego innego pracownika na
miejsce ubezpieczonej, to podkresli¢ nalezy, iz nie nalezy do kompetencji organu rentowego czy sagdu dokonywanie
oceny dzialan pracodawcy z punktu widzenia racjonalnoéci i zgodno$ci z zasadami prawidlowego zarzadzania
przedsiebiorstwem. Jak wskazywal juz wielokrotnie Sadu Najwyzszy, np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia
2012 1. sygn. akt IT PK 83/1 (Lex nr 1230257), podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne
stanowig autonomiczng decyzje tego podmiotu. Nalezy tez uwzglednic, ze z istoty stosunku pracy wynika, iz stuzy
on realizacji zadan i celow ustalonych przez pracodawce. To pracodawca decyduje, jaka dzialalnoé¢ prowadzi
(gospodarcza, produkecyjng, handlowa, kulturalng) i on ponosi jej ryzyko. Ma on wiec w granicach prawa swobode w
wyborze rodzaju tej dzialalnoSci i sposobu jej realizacji. W tym aspekcie interesy pracownika i mozliwo$¢ ingerencji
sad6w pracy nie moga w decydujacym zakresie ograniczacé tej swobody, a przez to ograniczona jest mozliwo$¢ kontroli
pracodawcy, zwlaszcza przez narzucanie mu okre$lonego sposobu prowadzenia dziatalnosci - np. okre$lonej struktury
organizacyjnej, doboru kadr, uzywanych technologii itp. (por. np. teze IX uchwaly Pelnego Skladu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985 r. w sprawie wytycznych dotyczacych wykladni
art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sagdowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony, OSNC 1985 nr 164, poz. 11; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 paZzdziernika
2002 r., I PKN 374/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 156; z dnia 8 sierpnia 2006 r., Prawo Pracy 2006 nr 12, poz. 39; z dnia
5 maja 2009 r., I PK 11/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 3).

Pozwany nie sprostal obowigzkowi okreSlonemu w art. 6 K.c. oraz 232 K.p.c., albowiem podnoszone przez niego
argumenty nie znalazly potwierdzenia. Ustawa nie naklada na sad obowigzku wskazywania stronie jakie i w jakiej
formie ma przedstawi¢ dowody, a tym bardziej nie zobowiazuje do wyreczania strony w udowadnianiu jej twierdzen.
To pozwany byl zobowigzany do poszukiwania dowodéw z wlasnej inicjatywy. Sad przy orzekaniu opiera sie na
materiale dowodowym przedstawionym przez strony postepowania.

W ocenie sadu biorac pod uwage wyksztalcenie, charakter wykonywanej pracy i zajmowane stanowisko, podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne skarzacej, jako menadzera winno wynosi¢ 7 300,00 zl.

Ustalen w sprawie sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy oraz ztozonych przez
strony w postepowaniu sadowym, ktérych wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly, a takze zeznan §wiadka D. K. (2).
Sad w pelni dal wiare tym zeznaniom nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowa¢ ich szczerosé i zgodnosc z
rzeczywistym stanem rzeczy. D. K. (2) jako pracodawca ubezpieczonej posiada pelna wiedze w przedmiocie charakteru
zatrudnienia skarzacej i wykonywanych przez nig obowiazkéw.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 2 K.p.c. zaskarzona decyzje nalezalo zmienié i ustalié, iz podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne E. T. z tytulu zatrudnienia w (...) spdlce z 0.0. w M. jest kwot 7300,00 z} brutto
miesiecznie poczawszy od 1 czerwca 2015 .

Majac na uwadze uwzglednienie roszczen ubezpieczonej zasadzono na jej rzecz koszty procesu w stawce minimalne;j
na podstawie art. 98 § K.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

SSO Tomasz Korzen



