Sygnatura akt VI U 589/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 roku

sprawy z odwotlania U. P. (1)

od decyzji z dnia 6 lipca 2015 roku znak SP- (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o Swiadczenie przedemerytalne

zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 6 lipca 2015
roku znak SP- (...) w ten sposob, ze przyznaje U. P. (1) prawo do swiadczenia przedemerytalnego
od 26 maja 2015 roku.

SSO Tomasz Korzen

VI U 589/15 UZASADNIENIE

Ubezpieczona U. P. (1) odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 6 lipca 2015
r. znak: SP- (...), w ktorej organ rentowy odmowit jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Wniosta o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do tego $wiadczenia. W uzasadnieniu podala, ze umowa o prace
zawarta z W. K. zostala rozwigzana z powodu likwidacji pracodawcy i przejecia dzialalno$ci przez P. K.. Tym samym
spelnia ona wszystkie przestanki do przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 30.04.2004 r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych.

Pozwany Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania. Podniosl, ze w
firmie zatrudniajgcg ubezpieczong miala miejsca likwidacja etatu ubezpieczonej, co nie jest tozsame z likwidacja
stanowiska pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Argumentacja skarzacej jakoby doszlo do likwidacji pracodawcy nie znajduje uzasadnienia bowiem W. K. nadal
figuruje jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza — sklep owocowo warzywny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U. P. (1) urodzila sie (...) W dniu 25.05.2015 r. wystapila z wnioskiem o przyznanie jej §wiadczenia przedemerytalnego.
Decyzja z dnia 6 lipca 2015 r. organ rentowy odmowit jej prawa do tego Swiadczenia podnoszac, ze nie doszlo
wypowiedzenia ubezpieczonej umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Whnioskodawczyni posiada taczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy 36 lati 3 dni. (bezsporne)



W okresie od 12 listopada 2013 r. do 15 listopada 2014 r. U. P. (1) byla zatrudniona w sklepie owocowo — warzywnym W.
K., na stanowisku kasjer — sprzedawca, w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce, na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy — likwidacja
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych.

Pracodawca ubezpieczonej W. K. rozpoczat w dniu 20.12.2005 r. prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej: sklep
owocowo — warzywny polozony przy ul. (...) w G.. Przedmiotem dzialalno$ci byla sprzedaz owocodw i warzyw, a takze
wyrobow tytoniowych i alkoholu. Na poczatku 2013 r. zmarta zona W. K.. W dniu 1.02.2013 r. W. K. zatrudnil w swoim
sklepie (...) na stanowisku sprzedawcy, ktéra po kilku miesigcach od zatrudnienia zaszla w ciaze i zaczela korzystac
ze zwolnien lekarskich. Z uwagi na brak sprzedawcy w sklepie, w listopadzie 2013 r. W. K. zatrudnil ubezpieczona.
Problemy zdrowotne zwigzane z naduzywaniem alkoholu spowodowaly, ze pracodawca przestal terminowo wnosic¢
oplaty za koncesje na sprzedaz alkoholu i w konsekwencji w czerwcu 2014 r. koncesja ta zostala mu odebrana,
co wywotalo spadek obrotéow w sklepie. Stan zdrowia W. K. ulegal pogorszeniu. W dniu 24.10.2014 r. pracodawca
wypowiedzial umowe o prace U. P. (2). Druga pracownica D. B. pozostawala woéwczas na urlopie macierzynskim. W
listopadzie 2014 r. P. K. przejal prowadzenie sklepu owocowo — warzywnym W. K.. W lipcu 2015 r. W. K. doznat udaru
moézgu. W sierpniu 2015 r. pracodawca wypowiedzial umowe o prace D. B.. Od wrzesnia 2015 r. W. K. przebywa w
S. pod stala opieka swojej corki. Choruje on na zesp6l abstynencyjny alkoholowy F10.3, uzaleznienie od alkoholu i
zesp6Ol amnestyczny wymagajacy stalego przyjmowania lekow psychotropowych (H., R.). Ma problemy z poczuciem
czasu i miejsca, zaburzenia pamieci. Nie potrafi prawidlowo zapamietywac, przechowywaé i odtwarza¢ wiadomosci.
Myli osoby i nie wie gdzie i z kim mieszka. Nie orientuje sie w biezacej sytuacji spotecznej. Jest trwale niezdolny do
stawiania sie w sadzie na wezwania. Utrzymuje sie jedynie z renty rodzinnej po zmarlej zonie. Dzialalno$¢ gospodarcza
wyrejestrowal dopiero w dniu 31.10.2015 r. albowiem wynajmowal on sklep (...), a Srodki z najmu stanowilo jego
jedyne zZrodlo utrzymania.

dowod: dokumenty w aktach organu rentowego, tom I: Swiadectwo pracy k. 66, o§wiadczenie pracodawcy k. 76
wydruk z (...) k. 20-21, 26,30, 41

zeznania Swiadka P. K. k. 32

zeznania Swiadka R. D. k. 42

zaSwiadczenie lekarskie k. 72

karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 73

dokumenty zgromadzone w aktach osobowych k. 114

zaSwiadczenie k. 116

zeznania ubezpieczonej U. P. (2) k. 120-120v

W dniu 17.11.2014 1. U. P. (2) zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. i od 17.11.2014 r. przez 6 miesiecy
pobierala zasilek dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

dowod: dokumenty w aktach organu rentowego, tom I: zadwiadczenie k. 67
zeznania ubezpieczonej U. P. (2) k. 120-120v

Sad zwazyl co nastepuje:




Odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie ustali¢ nalezalo, czy ubezpieczona U. P. (2) spelnia przestanki do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, albowiem decyzja z 6 lipca 2015 r. organ rentowy odmowit jej prawa do tego Swiadczenia.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U.2013.170; zwana
dalej ustawa) prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1)do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3)do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U.z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych” i za ten okres
oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtoéci ukoniczyla co najmniej 56 lat - kobieta
i 61 lat - mezcezyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub

4)zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukoniczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6)do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Ustep za$ 3 ustawy stanowi, iz $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;



3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajgcego 6 - miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2012 r. w sprawie I UK 437/11 orzekl, ze celem $wiadczenia
przedemerytalnego, jako jednego ze Srodkéw zapobiegania bezrobociu, jest pomoc osobom, ktére w okreslonych
okolicznoS$ciach utracily zatrudnienie lub inne Zrédlo utrzymania i - ze wzgledu na wiek oraz odpowiednio dlugi staz
ubezpieczeniowy - z jednej strony nie maja szans na kontynuowanie aktywno$ci zawodowej na rynku pracy, a z drugiej
strony w niedtugim czasie beda mogly ubiegaé sie o emeryture.

W sprawie zadanie Sadu sprowadzalo sie do ustalenia, czy ubezpieczona spelnia przeslanki do przyznania jej
$wiadczenia przedemerytalnego w rozumieniu przepisoéw ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Organ rentowy
odmowil jej tego Swiadcezenia podnoszac, ze stosunek pracy nie zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu

pracy.

Na okoliczno$¢ ustalenia czy ubezpieczona spelnia warunki do przyznania jej Swiadczenia przedemerytalnego, sad
przeprowadzit dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, zeznan $wiadkow i zeznan ubezpieczonej U. P. (2). Analiza zgromadzonego materialu
dowodowego dala podstawy do uznania, ze skarzaca spehila wszystkie przestanki do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Wystarczajaca bowiem przestanka do przyznania jej prawa do tego Swiadczenia bylo ustalenie,
ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy, czyli z przyczyn niedotyczacych
ubezpieczonej. Okoliczno$¢ te potwierdzili zeznajacy w sprawie §wiadkowie: P. K. i R. D. oraz ubezpieczona U. P. (2),
ktorzy zgodnie zeznali, ze problemy zdrowotne, utrata koncesji na alkohol a nastepnie spadek obrotow w sklepie,
przyczynily sie do wypowiedzenia umowy o prace skarzacej, a nastepnie zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej przez W. K.. Sad ocenit ich zeznania jako wiarygodne nie znajdujac podstaw by kwestionowac ich
szczero$¢ i zgodno$c z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto zeznania te znajduja potwierdzenie w dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy, ktérym to sad nadal przymiot wiarygodno$ci. Dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy i zeznania ubezpieczonej tworza logiczna calo$¢ i pozwalaja na ustalenie, iz do rozwigzania z odwolujaca
stosunku pracy doszlo z przyczyn jej niedotyczacych. Organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych
wskazujacych, iz wypowiedzenie umowy o prace ubezpieczonej spowodowane bylo nieprawidlowym wykonywaniem
przez nig obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(j-t. Dz. U. 2013.674) uzycie sformutowania ,, przyczyny dotyczace zaktadu pracy” - oznacza:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z po6Zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiqgzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci
pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych,
organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,przyczyny ekonomiczne to takie przyczyny, nieodlacznie zwigzane lub bezposrednio
wynikajace z niedoboru §rodkéw finansowych na podstawowa sfere dzialalnosci pracodawcy, ktore w prosty sposob



prowadza do ograniczenia zatrudnienia przy okreSlonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 05.06.2013 r., sygn. akt III AUa 1246/12).

Kodeks pracy nie definiuje wprawdzie pojecia ,,przyczyn niedotyczacych pracownika”, jednak wskazuje, ze przyczyna
faktyczna lezgca u podstaw zwolnienia nie moze leze¢ po stronie pracownika, tak jak mialo to miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. Mimo, ze pracodawca odwotujacej zatrudnial mniej niz 20 pracownikbéw, to z uwagi na tresé art. 2 ust. 1
pkt 29 ustawy, w przedmiotowej sprawie mozna bylo badaé¢ czy nastgpilo rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, zgodnie z przepisami Kodeksu pracy (a) lub z powodu likwidacji stanowiska pracy
z przyczyn ekonomicznych czy organizacyjnych (b). OkolicznoSci zwolnienia ubezpieczonej nie budza watpliwoéci
sadu, a zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze odwolujaca w zadnym zakresie nie
przyczynila sie do decyzji pracodawcy. Wypowiedzenie umowy o prace z ubezpieczong nastapilo wylgcznie z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, i tak zgodnie z art. 6 K.c.
obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone okolicznoéci koresponduje z wyrazona w art. 232 K.p.c. zasada
inicjatywy procesowej stron. Ubezpieczona z tego obowigzku sie wywigzala. Na pozwanym spoczywal za$§ obowigzek
wskazania merytorycznych i logicznie zasadnych argumentéw podwazajacych stanowisko ubezpieczonej i z tego
obowiazku pozwany sie nie wywiazal. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze to strony procesu, a nie sad s3 wylacznym
dysponentem toczgcego sie postepowania i to one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonej prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia nastepnego po dniu ztozenia wniosku o $wiadczenie,
czyli od dnia 26 maja 2015 r. (art. 7 ust. 1 ustawy).

SSO Tomasz Korzen



