Sygn. akt VI Pa 14/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Michalska

SO Iwona Wysowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 roku w Gorzowie Wielkopolskim
sprawy z powodztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Oddziatu Terenowego w G.
przeciwko B. W.

o zaplate

na skutek apelacji i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 grudnia
2018 roku i postanowienia tegoz Sadu z dnia 11 stycznia 2019 roku, sygn. akt IV P 200/18

I. oddala apelacje,
II. oddala zazalenie,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 337, 50 zl tytulem zwrotu kosztow za postepowanie
apelacyjne.

SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzen SSO Iwona Wysowska

VI Pa 14/19 UZASADNIENIE

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddzial Terenowy w G. wnio6st o zasadzenie od B. W. kwoty 4 920,19 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od 5.10.2018 roku — tytulem nienaleznie wyegzekwowanej w drodze postepowanie
egzekucyjnego kwoty, w zwiazku z zasadzong na rzecz pozwanego odprawa w sprawie o sygn. akt IV P 440/16. W
uzasadnieniu powod podal, ze pozwany w wyniku niecelowo wszczetego postepowania egzekucyjnego w sprawie
o sygn. akt IV Km 1027/18, w sposdb nienalezny uzyskal swiadczenie w wysokos$ci 4 675,97 zt wraz z odsetkami
oraz kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 225,00 zk. Swiadczenie to bylo nienalezne bowiem powéd nie juz
wzgledem pozwanego zobowigzany gdyz dobrowolnie zaspokoil wierzytelnosé powstala w wyniku wydania wyroku w
sprawie IV P 440/16.

W odpowiedzi na pozew B. W. wnioést o oddalenie powodztwa. Podal, ze wyrok w sprawie IV P 440/16 okre§lal
kwote zasadzona na jego rzecz od powoda i taka tez kwote pozwany powinien otrzyma¢é wraz z naleznymi odsetkami
wskazanymi w tymze orzeczeniu, a nie, jak bylo w przedmiotowej sprawie, kwote pomniejszona o zaliczke na podatek



dochodowy. Zasadnie pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne o niewyplacong przez powoda kwote stanowiacag
réznice zasadzonej odprawy i wyplaconej naleznosci przez powoda.

Wyrokiem z 10.12.2018 roku w sprawie IV P 200/18 Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 920,19 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 5.10.2018 roku;
2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w sprawie IV P 440/16 z 22.01.2018 roku zasadzajacego od
powoda na rzecz pozwanego kwote 25 948,89 z} tytulem odprawy, wraz z ustawowymi odsetkami od 1.06.2016 roku,
pozwany uzyskal tytulu egzekucyjny, ktéry zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 28.05.2018 roku.

Powod speknil §wiadczenie dokonujac w dniu 6.06.2018 roku przelewu zasadzonej kwoty 24 935,62 zl, na ktérg
skladaly sie: nalezno$é gléwna w kwocie netto (tj. po potraceniu podatku dochodowego od o0séb fizycznych w
wysoko$ci 4 671,00 z}) oraz odsetki w wysokoSci 3 657,73 zl.

W dniu 15.06.2018 roku powdd otrzymal zawiadomienie od komornika o wszczeciu egzekucji oraz zajeciu
wierzytelno$ci z rachunku bankowego. W wyniku tego zawiadomienia powdd pismem z 18.06.2018 roku zlozyl pozew
w niniejszej sprawie o pozbawienie w czesci tj. co do kwoty 4 675,97 zl wykonalnosci tytulu wykonawezego bedacego
podstawa zajecia komorniczego.

NaleznoSci na rzecz pozwanego zostaly pobrane przez komornika w sprawie KM 1027/18 w dniach 18 i 22 czerwca
2018 roku, w lacznej kwocie 5 360,24 zl.

W dniu 2.08.2018 roku powdd otrzymal postanowienie komornika o zakonczeniu egzekucji z uwagi na
wyegzekwowanie wszystkich nalezno$ci. W tym postanowieniu komornik przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa
adwokackiego w kwocie 225,00 zl, ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 440,05 zt i w caloSci tymi
kosztami obciazyt dtuznika (powoda).

W wyniku zakonczenia postepowanie egzekucyjnego strona powodowa zmienila pierwotne roszczenie z powodztwa
przeciwegzekucyjnego na roszczenie o zaplate z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad I instancji zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nalezalo uwzglednié. Sad uznal, ze roszczenie powoda zwigzane jest z instytucja bezpodstawnego
wzbogacenia przewidziang przez przepisy prawa cywilnego i znajdujacg zastosowanie w sprawie na podstawie art.
300 K.p.

Zgodnie z art. 405 K.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do jej wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Istotnym z punktu
widzenia niniejszego postepowania jest szczegblny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia w postaci nienaleznego
Swiadczenia, ktérego konstrukcja prawna akcentuje nie element bezpodstawnosci wzbogacenia, lecz wskazana w tresci
410 § 2 K.c. wadliwo$¢ lub brak podstawy prawnej §wiadczenia. W przypadku nienaleznego $wiadczenia nie zachodzi
wiec potrzeba badania przez sad podstawy prawnej wzbogacenia, natomiast konieczne jest stwierdzenie istnienia
jednej z wymienionych w art. 410 § 2 K.c. wadliwosci podstawy prawnej §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
Z11.06.2003 roku, V CKN 337/01).

W myél art. 410 § 2 K.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala
sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. Przepis ten ma zastosowanie nie tylko wtedy, gdy $wiadczacy w ogdle nie jest



zobowiazany wzgledem accipiensa, lecz takze wtedy, gdy dluznik §wiadczy wierzycielowi co$ innego albo wiecej, niz
powinien. Zdaniem Sadu tak bylo w niniejszej sprawie.

Bezspornym bylo, ze prawomocnym wyrokiem w sprawie IV P 440/16 na rzecz pozwanego zostala zasagdzona odprawa
w kwocie 25 948,89 zl. Pozwany na taka kwote okreslil roszczenie w tamtej sprawie a powodztwo w caloéci zostalo
uwzglednione. Naleznoéc¢ - wedle ogblnych zasad - zasadzona zostala przez Sad w wartoéci brutto, czyli bez zadnych
odliczen. Odprawa bowiem podobnie jak wynagrodzenie za prace nalezy do $§wiadczen, ktdre nie sa wolne od podatku
dochodowego. Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt. 3 lit. b, ustawy z 26.07.1991 roku o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, wolne od podatku dochodowego sa otrzymane odszkodowanie lub zado$éuczynienia (..) z wyjatkiem
odpraw pienieznych wyplacanych na podstawie przepiséw o szczegoblnych zasadach rozwigzywanie z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Odprawa zasadzona na rzecz pozwanego w sprawie IP 440/16 podlegala opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
0so6b fizycznych. Wierzyciel winien zatem tak okresli¢ wysoko$¢ roszczenia o zaplate odprawy aby kwota uwzgledniata
te nalezno$¢ publicznoprawna.

Zasadnie pow6d Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddzial Terenowego w G. potracit od zasadzonej na rzecz
pozwanego odprawy - podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i odprowadzil te nalezno$¢ do Urzedu Skarbowego,
zgodnie z cigzacym na nim obowiagzkiem platnika. Wierzytelnoé¢ pracownika tytulu odprawy na mocy w/w
przepisu o podatku dochodowym, pomniejszona zostaje przez platnika o kwote naleznego podatku, ktéry nastepnie
odprowadzony zostaje do Urzedu Skarbowego. W tej czeSci zatem, w jakiej podatek zostal zaplacony — pracodawca
zostaje zwolniony z dlugu wobec pracownika bo realizuje go na rzecz panstwa. Odprawa jest jedynie elementem
przychodu, od ktérego pobiera sie zaliczke. Zaliczka jest pobierana od przychodu, w sklad ktorego wehodzi odprawa.
Jest to wiec cze$¢ naleznosci ze stosunku pracy, ktorej nie wyplaca sie pracownikowi, co nie znaczy jednak, aby byla
to czeé¢ nienalezna pracownikowi, czy tez niebedaca czeScia odprawy.

Nie ma racji pozwany w niniejszej sprawie, iz winna mu zosta¢ wyplacona kwota w pelnej wysokos$ci zasadzonej
wyrokiem w sprawie IVP 440/16. Sad Rejonowy stoi na stanowisku, ze powdd wyplacajac na rzecz pozwanego kwote
24 935,62 zt i odprowadzajac do urzedu skarbowego naleznoé¢ z tytutu podatku dochodowego w wysokosci 4 671,00
z} - w caloéci zrealizowal wyrok zapadly w sprawe IV P 440/16 i przestal juz by¢ zobowiazany wzgledem B. W..

Wszczecie egzekucji przez pozwanego w sprawie Km 1027/18 doprowadzilo do wyegzekwowania od powoda kwoty
wykraczajacej ponad te zasadzong wyrokiem Sadu Rejonowego z tytulu odprawy. W momencie zlozenia wniosku
egzekucyjnego pracodawca bowiem spehil juz $wiadczenie w ten sposéb, ze nie byt juz wzgledem pracownika
zobowiazany. Uzyskanie przez pozwanego kwoty 4 920,19 zI w drodze postepowania egzekucyjnego sprawilo, ze
Swiadczenie to bylo nienalezne, gdyz powdd w niniejszej sprawie zrealizowal na rzecz pozwanego swoje zobowigzanie
w kwocie wyzszej niz powinien.

Pozwany w sposéb nieuprawniony w odpowiedzi na pozew z dnia 16.10.2018 roku powolywal sie na okolicznos$ci
wynikajace z art. 409 K.c. Zgodnie bowiem z jego treScia obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wygasa, jezeli
ten kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie
korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
pozwany bedac radca prawnym winien po pierwsze tak okresli¢ w sprawie o odprawe wysoko$¢ swego roszczenia aby
uwzgledniala ona nalezno$¢ publiczno-prawna, a po drugie winien réwniez z racji wykonywanego zawodu liczy¢ sie z
faktem niecelowoSci wszczetej przez siebie egzekucji w zwigzku z realizacja przez pracodawce $wiadczenia w spos6b
dobrowolny i zgodny z przepisami o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. O kosztach zastepstwa procesowego
orzeczono na podstawie art. 98 K.p.c., przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany B. W.. Wyrokowi zarzucit:

1/ naruszenie prawa materialnego:



a/ art. 405 K.p.c. - poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany jest wzbogacony
wzgledem powoda;

b/ art. 409 K.c. — poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji jego niezastosowanie;

c/ art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. b K.c. — poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie,
ze nalezno$¢ zasgdzona na rzecz powoda jest nalezno$cia brutto;

2/ naruszenie przepisOw procesowych:

a/ art. 783 K.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie byl uprawniony do prowadzenia egzekucji mimo posiadania
klauzuli wykonalnoéci w zakresie calego punktu I wyroku;

b/ art. 328 § 2 K.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia niezgodnie z trescia tego przepisu, w szczeg6lnoéci nie
wskazanie podstawy prawnej uznania, ze zasadzona nalezno$¢ jest naleznoscia brutto.

Pozwany wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci;

- ewentualnie o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadu Rejonowemu w
Gorzowie Wlkp.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze nie wystepowal w sprawie jako radca prawny lecz jako osoba fizyczna — byly
pracownik powoda. Kwestia bycia platnikiem przez Krajowy Osrodek czy tez nie, pozostaje bez zwiazku z zagdaniem
zaplaty kwoty wskazanej w orzeczeniu sgdowym. Powod nie ma prawa ogranicza¢ kwoty przyznanej w prawomocnym
orzeczeniu sagdowym, co nie oznacza, ze nie mégl a powinien dokonaé¢ samo opodatkowania (tj. spelnié¢ nalezno$c
wynikajacg z orzeczenia sadu i od tej wlasnie kwoty odprowadzi¢ podatek). Pozwany nigdy nie kwestionowal, ze
odprawa podlega opodatkowaniu. Sad I instancji pominal, ze kazdy pracownik wnoszacy do sadu o zasgdzenie
roszczenia z tytulu wynagrodzenia za prace wskazuje wlaénie kwote netto, ktéra to przez sad zostaje zwiekszona
o nalezno$ci publicznoprawne. Skoro sad mial przekonanie, ze zasadzona kwota jest kwotg brutto to powinien ja
zwiekszy¢ o warto$¢ podatku, czego jednak nie uczynit bowiem kwota jaka zasadzil to byla kwota wskazana przez
pozwanego. Sad blednie przyjal, ze pow6d wyplacajac kwote 24 935,62 zt na rzecz pozwanego w calo$ci zrealizowal
wyrok sadu I instancji. Orzeczeniem w sprawie IV P 440/16 sad zasadzil na rzecz pozwanego kwote 25 948,89 zl wraz
z odsetkami od 1.01.2016 roku, za$ w dniu 22.05.2018 roku B. W. otrzymal klauzule wykonalnosSci w zakresie catego
punktu I wyroku, a zatem calg warto$¢ wskazang w wyroku, co uprawnialo go do prowadzenia egzekucji w zakresie
calej zasadzonej kwoty wraz z odsetkami. Sad nadajac klauzule wykonalnoéci rowniez dokonuje oceny zar6wno w
zakresie podmiotowym jak i przedmiotowym i moze oznaczy¢ jej zakres, zgodnie z art. 783 K.p.c. Pozwany nie musial
sie zastanawia¢ nad prawidlowo$cia swoich dzialan, bowiem zostaly one potwierdzone przez sad, ktéry nadat klauzule
wykonalno$ci, a dalej — przez komornika, ktdry zrealizowal otrzymany tytul wykonawczy.

Powdéd zlozyl zazalenie na punkt II wyroku z 10.12.2018 roku — tj. w czeéci dotyczacej niezasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 234,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, tj. optaty od pozwu.

Zaskarzonemu postanowieniu powdd zarzucil naruszenie art. 98 § 1 i § 3 K.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
zasadzenie wylacznie kosztow zastepstwa procesowego, bez orzeczenia o kosztach sagdowych.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda — oprocz kosztow
zastepstwa procesowego - takze kwoty 234,00 zl stanowigcej uiszczong przez powoda oplate od pozwu. Jednoczeénie
wniodst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powod podal, ze w pozwie powdd wnidst o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Zgodnie z art. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, koszty sadowe obejmuja oplaty
sadowe i zwrot wydatkow. Pod pojeciem kosztow postepowania cywilnego nalezy rozumieé wszelkie koszty ponoszone
przez podmioty postepowania w zwigzku z jego tokiem, i tak: koszty posterowani cywilnego obejmuja: koszty sadowe,
na ktore skladaja sie oplaty sadowe (oplaty i oplata kancelaryjna), oraz podlegajace zwrotowi wydatki sadowe; koszty
mediacji itd. Zasadzajac kwote jedynie 675,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego uznaé nalezy, ze
Sad I instancji oddalil zadanie zasadzenia kosztow procesu w pozostalej czesci, tj. w czeéci dotyczacej zwrotu kosztow
sadowych powoda (optaty od pozwu w wysokoSci 234,00 z}).

Postanowieniem z 11.01.2019 roku Sad Rejonowy uchylil postanowienie zawarte w punkcie IT wyroku z
10.12.2018 roku i 1/ zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 657,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz kwote 234,00 z} tytulem oplaty od pozwu; 2/ zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 52,50
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Zazalenie na postanowienie z 11.01.2019 roku zlozyt pozwany B. W. - w czeci dotyczacej zasadzenia
kosztoéw postepowania zazaleniowego w kwocie 52,20 zl.

Orzeczeniu zarzucil obraze przepis6w postepowania tj. art. 98 K.p.c. i przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym. Na podstawie art. 394 § 3 K.p.c. pozwany wnidst o zmiane postanowienia poprzez
nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu skarzacy podal, Zze nie mial w
ogble mozliwo$¢ odnies$c sie do zazalenia wniesionego przez powoda, a co za tym idzie nie uczestniczyt w ogole w
postepowaniu zazaleniowym. Pozwany zgadza sie, ze Sad I instancji wydajac wyrok i orzekajac o kosztach pominat
oplate od pozwu, ktéra winien zasadzi¢ od pozwanego. Nie doreczajac pozwanemu odpis zazalenia uniemozliwil
jednak pozwanemu wypowiedzenie sie w tej kwestii i pozbawil go mozliwoéci uczestniczenia w postepowaniu,
obcigzajac go jednoczeénie za swoje bledy. Sad nie powinien zatem obciaza¢ pozwanego kosztami postepowania
zazaleniowego bowiem to Sad popeknil blad w orzeczeniu o kosztach.

Powod wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego oraz o oddalenie zazalenia.

W uzasadnieniu powod podal, ze zasadzona wyrokiem w sprawie IV P 440/16 odprawa stanowila kwote brutto, a nie
netto — jak chcialby tego pozwany. Uzasadniajac swoje stanowisko powdd powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego
z 7.08.2011 roku, w sprawie IIT ZP 13/01. Calkowicie niezrozumiale jest wiec twierdzenie pozwanego, ze kazdy
pracownik wnoszac pozew do sadu o zasgdzenie wynagrodzenia za prace wskazuje kwote netto, ktora to przez sad
powinna zostac zwiekszona o nalezno$c publicznoprawna. Zarzut naruszenia art. 783 K.p.c. by} calkowicie chybiony,
a nadto apelujacy nie wskazal ktore konkretnie paragrafy tego przepisu zaskarza. Klauzula wykonalno$ci ma forme
postanowienia sadu, ktore stwierdza, ze przedstawiony przez wierzyciela dokument ma walor tytutu egzekucyjnego
i na jego podstawie dopuszczalne jest wszczecie egzekucji w celu egzekwowania §wiadczenia objetego tym tytulem
wykonawczym. Tymczasem pozwany przerzucil odpowiedzialnoé¢ za prawidlowo$c i celowo$é mozliwoéci wszczecia
egzekucji na sad, bowiem on jako strona nie musi sie juz zastanawia¢ nad prawidlowosScia swoich dzialan po
otrzymaniu klauzuli wykonalnoéci. Klauzula wykonalno$ci jest deklaratoryjnym postanowieniem sadu lecz wierzyciel
powinien wiedzie¢ czy z uwagi na okolicznosci faktyczne (np. spelnienie §wiadczenia przez dtuznika) moze dochodzic¢
Swiadczenia w drodze egzekucji. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 K.p.c. rdwniez byt niezasadny, zwlaszcza ze pozwany
w swojej apelacji nie rozwija w ogdle tego zarzutu.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.



Zarzuty podniesione w apelacji w zaden sposdb nie podwazaja prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie niezasadne. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal w sprawie art.
405 K.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby obowiazany
jest do wydania jej korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci, i prawidlowo przyjal,
ze w zachodzi w sprawie szczeg6lny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia w postaci nienaleznego $wiadczenia,
wskazany w art. 410 § 2 K.c.

Zgodnie z art. 410 § 2 K.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowiagzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

W uchwale z dnia 7.08.2001 roku w sprawie III UZP 13/01 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,przy wyplacie wynagrodzenia
za prace pracodawca ma jako platnik obowiazek potracié¢ (odliczy¢) z wynagrodzenia za prace zaliczke na podatek
dochodowy pracownika oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne. Nie dokonuje tego jednak w wykonaniu obowiazkow
ze stosunku pracy. Podstawa tych czynno$ci sa szczeg6lne stosunki prawne laczace pracodawce jako platnika z
organami ubezpieczen spolecznych lub organami podatkowymi i na podstawie szczegblnych przepisow, ktore nie
ksztaltuja tresci stosunku pracy. Wynagrodzenie za prace, jako niezbedny element stosunku pracy (art. 22 § 1 K.p.),
jest pojeciem okre$lonym przepisami prawa pracy. Z przepiséw tych w spos6b niewatpliwy wynika, ze wynagrodzenie
za prace nalezy sie pracownikowi, stanowigc calo§¢ obejmujaca takze te cze$é, ktérag pracodawca moze ma obowigzek
potraci¢ (odliczy¢). Nie mozna wiec w ogoble konstruowac takiej definicji wynagrodzenia za prace, w ktorej bedzie sie
wyrdzniaé czeS¢é wynagrodzenia za prace nalezng pracownikowi (wynagrodzenie netto) i czesé, ktora pracownikowi
nie przysluguje. Wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi w caloéci i takie wynagrodzenie wyznaczone
jest przez treé¢ stosunku pracy, a wiec w takiej wysokosci nalezy je zasadzaé w sporze sgdowym miedzy stronami
stosunku pracy. Pojecie wynagrodzenia "brutto" w ogoble nie wystepuje w przepisach prawa pracy i ma raczej
znaczenie potoczne. Prawo pracy postuguje sie bowiem tylko pojeciem wynagrodzenia za prace jako takiego. Potoczne
znaczenie ma tez pojecie wynagrodzenia "netto", przez ktore nalezy rozumieé cze$¢ wynagrodzenia za prace wyplacang
pracownikowi, ale tylko wtedy, gdy pracodawca dokona stosownych odliczen na podstawie innych przepiséw prawa.
Jezeli pracodawca wynagrodzenia za prace nie wyplaci, to w ogole nie mozna méwié o jakimkolwiek odliczeniu, a wiec
tym samym takze o wyplacie cze$ci wynagrodzenia (nazywanej wynagrodzeniem netto). Powyzsze stwierdzenia maja
oparcie w art. 87 § 1 K.p., wedlug ktoérego z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych - podlegaja potraceniu okres§lone nalezno$ci. A wiec mamy wynagrodzenie za prace, od ktérego
odliczamy zaliczke na podatek. Jest wiec oczywiste, ze cze$¢ podlegajaca odliczeniu jest czeécia wynagrodzenia za
prace”.

Z art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z 26.07.1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U.2018.1509),
wynika ze wolne od podatku dochodowego sa otrzymane odszkodowania lub zado§éuczynienia, jezeli ich wysoko§é
lub zasady ustalania wynikaja wprost z przepisow odrebnych ustaw lub przepiséw wykonawczych, z wyjatkiem
odpraw pienieznych wyplacanych pracownikom na podstawie przepiséw o szczegélnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Z art. 12 ust. 1 tej ustawy wynika, ze
za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢ zostala z gory ustalona, a
ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub
$wiadczen czeSciowo odplatnych. Od przychodéw w sklad ktoérych wehodzi wynagrodzenie, pracodawca jako platnik
ma obowiazek obliczy¢ i pobra¢ zaliczke na podatek (art. 31 tej ustawy).

Zaliczka stanowi cze$¢ wynagrodzenia za prace, ktorej nie wyplaca sie pracownikowi, ktora to jednak czesé jest
nalezna pracownikowi. Tak wiec uwzglednianie przez sad pracy rozpoznajacy spor o wynagrodzenie za prace



(odprawe) kwot naleznych odliczen na zaliczke podatkowa i skladki na ubezpieczenie spoleczne jest niemozliwe
ze wzgledow procesowych gdyz nie stanowi to przedmiot sporu. Ponadto kwestia ta dotyczy podmiotow, ktore
nie sg stronami tego sporu (organy podatkowe i ubezpieczen spolecznych). Gdyby przyjac zalozenie, ze sad pracy
powinien zasadza¢ wynagrodzenie za prace po dokonaniu tych odliczen, to musialby on zaja¢ sie kwestia przychodu
pracownika oraz rozwazaé tre$é¢ stosunku prawnego miedzy pracodawca jako platnikiem, a innymi podmiotami,
ktore nie sg stronami procesu. W sprawach z zakresu prawa pracy poddanym analizie jest wylacznie tre§¢ stosunku
dwustronnie zobowigzujacego taczacego pracodawce z pracownikiem. Dla jego tresci bezpos$rednio nie majg znaczenia
prawa i obowiazki wynikajace z innych stosunkdéw prawnych, laczacych strony z innymi podmiotami na podstawie
szczegoblnych przepisow prawnych.

W niniejszej sprawie prawomocnym wyrokiem w sprawie IV P 440/16 pozwany nabyl prawo do odprawy pienieznej,
przy czym z kwoty wskazanej w tym orzeczeniu pracodawca (powo6d) zobowiazany byl odprowadzi¢ do urzedu
skarbowego nalezno$¢ z tytulu podatku dochodowego w wysoko$ci 4 671,00 zL. Tym samym pracodawca postgpil
prawidlowo dokonujgc potracenia z tytulu ciezaréw publicznoprawnych i jednoczeénie wyplacajac pozwanemu
nalezng mu odprawe.

Twierdzenia pozwanego, ze sad - skoro mial przekonanie, ze zasadzona kwota winna by¢ nalezno$cia brutto — to
powinien ja zwiekszy¢ o warto$é podatku, jest zupelnie niezrozumiale. W takiej sytuacji bowiem sad orzeklby ponad
zadanie strony, co z kolei naruszaloby przepis art. 321 § 1 K.p.c. Nadto, stanowiloby to swoiste przerzucenie na sad
obowiazku obliczania wysokoSci naleznego podatku, co z kolei w tego typu postepowaniach nie stanowi przedmiotu
sporu. Takie postepowanie sadu stanowiloby wykroczenie poza zakres kompetencji sadu rozstrzygajacego sprawe o
zasadzenie odprawy pieniezne;j.

Odprawa pieniezna, ktéra sad zasadzil na rzecz pozwanego w sprawie IV P 440/16 stanowi niewgtpliwie element
przychodu, od ktoérego pobiera sie zaliczke. Zaliczka jest pobierana od przychodu, w sklad ktorego wchodzi
odprawa. Skoro zatem powod wyplacajac pozwanemu kwote 24 935,62 zl, jednocze$nie odprowadzil do urzedu
skarbowego nalezno$¢ z tytulu podatku dochodowego w wysoko$ci 4 671,00 zl, to w calo$ci zrealizowal prawomocny
wyrok w sprawie IV P 440/16 i nie byl juz zobowiazany wzgledem pozwanego. W momencie zloZenia wniosku
egzekucyjnego przez pozwanego pracodawca spehil juz cate Swiadczenie nalezne pracownikowi, zas kwota uzyskana
przez pozwanego w wysokoSci 4 920,19 zl uzyskana w drodze postepowania egzekucyjnego stala sie §wiadczeniem
nienaleznym.

Stusznie Sad I instancji wskazal, iz powolywanie sie przez pozwanego na okoliczno$ci wynikajace z art. 409 K.c. -
biorgc pod uwage, ze pozwany jest jednocze$nie radca prawnym - bylo calkowicie niezasadne. Przepis ten stanowi,
ze obowigzek wydania korzySci lub zwrotu wygasa, jesli ten kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposoéb, ze
nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem jej
zwrotu. To, ze pozwany dziala w sprawie osobiScie nie niweczy faktu, Ze jest on jednocze$nie radcg prawnym. A ta
okoliczno$¢ winna skutkowac przyjeciem wobec niego wyzszych standardéw zwigzanych z posiadanymi przez niego
kwalifikacjami. W takich okoliczno$ci trudno jest przyjaé, ze wszczynajac egzekucje przeciwko powodowi pozwany
nie powinien byt liczy¢ sie z faktem jej niecelowos$ci. Co wiecej, w tych okolicznosSciach trudno réwniez dopatrywac
sie naruszenia art. 783 K.c. Klauzula wykonalnoSci jest deklaratywnym postanowieniem sgdu, w ktérym stwierdzono,
ze przedstawiony przez wierzyciela akt prawny spelnia kryteria ustawowe przewidziane dla tytulu egzekucyjnego i
ze dopuszczalne jest wszczecie wlasciwego postepowania egzekucyjnego w celu wykonania §wiadczenia dluznika z
zastosowaniem przymusu panstwowego. Pozwany tymczasem wszczynajac postepowanie egzekucyjne wiedzial, ze
dluznik spehil §wiadczenie, a pomimo tego domagat sie zaplaty calej kwoty wynikajacej z wyroku w sprawie IV P
440/16.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 K.p.c. jest bezpodstawny. W judykaturze przewaza poglad, w mysl ktérego strona
moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna oceni¢ jako zasadny, gdy
z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 K.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie
kontroli instancyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26.11.1999 roku, III CKN 460/98). Tymczasem uzasadnienie



zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane przez ustawodawce elementy, w szczegdlnosci wskazana zostala
podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia. Sad wskazal, ktérym dowodom dal wiare i wyjasnil przyczyny tego
stanowiska, ustalil podstawe faktyczna i prawng orzeczenia. W oparciu o tre$¢ uzasadnienia Sad Okregowy mogl
przeprowadzi¢ kontrole orzeczenia. Doda¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 K.p.c., moglby byé skuteczny
tylko wtedy, gdyby skarzacy wykazal, ze wadliwo$ci uzasadnienia mialy wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18.04.1997 roku, I PKN 97/97 ). Takiego rodzaju twierdzenia nie znalazly sie w uzasadnieniu
rozpoznawanej apelacji.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie I wyroku, na podstawie art. 385 K.p.c.

Na podstawie art. 99 z zwigzku z art. 98 § 11 3 K.p.c. oraz § 10 pkt. 1.1, § 9 ust. 1 pkt 2) i § 2 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265)
Sad orzekl jak w punkcie II wyroku.

Zazalenie pozwanego na punkt 2 postanowienia Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 11.01.2019 roku w sprawie
IV P 200/18, podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 98 § 1 K.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie za$ z art. 395 § 2
K.p.c., jezeli zazalenie zarzuca niewazno$¢ postepowania lub jest oczywiécie uzasadnione, sad, ktéry wydal zaskarzone
postanowienie, moze na posiedzeniu niejawnym, nie przesylajac akt sadowi drugiej instancji, uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i w miare potrzeby sprawe rozpoznaé¢ na nowo. Od ponownie wydanego postanowienia przyshuguja
§rodki odwolawcze na zasadach ogblnych. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14.03.2012 roku w sprawie II
CZ 177/11 (Legalis 473598) wyrazit poglad, ktory Sad Okregowy w pelni podziela, ze okoliczno$é, iz uwzglednienie
zazalenia jest wynikiem skorzystania przez sad z uprawnienia przewidzianego w art. 395 § 2 K.p.c. nie oznacza, ze w
postepowaniu zakonczonym w taki sposob, stronie wygrywajacej nie nalezg sie koszty postepowania zazaleniowego.
Postepowanie zakonczone wydaniem postanowienia w trybie art. 395 § 2 K.p.c. zostalo wszczete na skutek zazalenia
strony, a strona byla przy tym zastepowana przez pelnomocnika. Niewatpliwie wiec w tym postepowaniu strona
poniosta zwykle koszty postepowania zazaleniowego a tylko istnienie tego szczegblnego przepisu, pozwalajacego na
autokontrole, spowodowalo, Ze zazalenie zostalo rozpoznane przez sad, ktory je wydal, a nie sad instancyjnie wyzszy,
do ktorego kierowane bylo zazalenie. Powyzsze argumenty przemawiajq za przyjeciem, ze w przypadku, w ktérym sad
o zazaleniu rozstrzyga na podstawie art. 395 § 2 K.p.c., stronie wygrywajacej, zgodnie z ogoélng regula z art. 98 K.p.c.
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, naleza sie koszty tego postepowania, jako postepowania zazaleniowego.

Reasumujgc, sad rejonowy w zaskarzonym postanowieniu prawidlowo zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty
postepowania zazaleniowego.

Z tych wzgledbw zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 K.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 K.p.c.
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