Sygn. akt VI Pa 85/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Ewa Michalska /spr./

Sedziowie: SO Barbara Janiak

SO Danuta Soroka

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2018 roku w Gorzowie Wielkopolskim
sprawy z powoéodztwa D. M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 stycznia
2016 roku, sygn. akt IV P 540/14

I. Oddala apelacje.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za
postepowanie apelacyjne i kasacyjne.

SSO Barbara Janiak SSO Ewa Michalska SSO Danuta Soroka

Sygn. akt VI Pa 85/17

UZASADNIENIE

Powéd D. M. wnibst pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w G., w ktéorym domagal sie zasadzenia na jego rzecz
kwoty 31 650,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania sadowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace sa nieprawdziwe i nieuzasadnione, a w wyniku dzialain powoda, nie doszlo do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w G. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie IV P 540/14 Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim:



1/ powodztwo oddalil,
2/ zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d D. M. byt zatrudniony w pozwanej Spolce na podstawie umowy o prace z dnia 24.04.2009 r. na czas
nieokre$lony na stanowisku kierownika wyodrebnionej komoérki organizacyjnej w strukturze pozwanej spotki jako
Asystent Szefa Produkcji z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 4 220,00 zl oraz premia regulaminowa w
wysokoSci 25 % wynagrodzenia zasadniczego brutto, a takze odmiennym, niz okre$lony w kodeksie pracy okresem
wypowiedzenia, wynoszacym 6 miesiecy. Porozumieniem zmieniajacym z dnia 27.06.2012 r. strony uzgodnily, ze
powod obejmie stanowisko (...) W dniu 09.12.2014 r. powdd otrzymal rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
ze skutkiem na dzien 09.12.2014 r. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na przyjeciu w dniu 05.12.2014 r. korzy$ci majatkowej od
Przedstawiciela Firmy (...), po podpisaniu przez pracodawce aneksu umowy o §wiadczenie ustlug z firma (...), po
uprzednim wprowadzeniu kontrahenta w blad, co do roli powoda w zakresie wyboru wykonawcy, sugerujacy, ze bez
udzialu powoda aneks ten nie zostalby podpisany oraz na pozostawieniu w dniu 05.12.2014 r. osoby nieuprawnionej,
tj. Przedstawiciela Firmy (...) w pokoju do pracy powoda przez 3 minuty i 12 sekund, bez uprzedniego zabezpieczenia
dokumentow i pieczeci przed dostepem tej osoby, co stanowi § 8 ust 2 pkt 8 regulaminu pracy, jako przejaw
braku dbalo$ci o mienie pracodawcy i jego tajemnice przedsiebiorstwa. Powod pelnigc w pozwanej spolce obowiazki
Kierownika Utrzymania Ruchu w zakresie swoich obowigzkéw posiadal m.in. oferowanie umoéw dla spotki, w tym
wykonywanie rozpoznania ofert cenowych firm zajmujacych sie ochrona i sprzataniem obiektow. W okresie konca
roku 2014 w pozwanej spolce zaszla potrzeba pozyskania danych o firmach mogacych prowadzi¢ dla spotki ustugi
sprzatania i ochrony, czym zajal sie powdd z uwagi na potrzebe ewentualnego renegocjowania dotychczasowych
warunkéw kontraktu. Spoétka posiadala w tym czasie podpisang umowe z firma (...). W kontekscie prowadzonych
dzialahh powod telefonowal i wysylal zapytania do kilku konkurencyjnych firm takich, jak m.in. (...), (...), (...), a
takze A. B. w celu ewentualnego przedstawienia nowych warunkoéw dalszej wspolpracy. Po otrzymaniu konkretnych
ofert cenowych na zadane ustlugi, powod prowadzil rozmowy z firmami oraz negocjowal warunki. Ostatecznie D. M.
sporzadzil tzw. lustro cenowe (tabelowe zestawienie ofert) i droga meilowa przekazal je prezesowi firmy do podjecia
decyzji. Ostatecznie Prezes pozwanej spolki postanowil o aneksowaniu umowy z firma (...) i kontynuowaniu dalszej
wspolpracy. Prezes pozwanej spolki powzial z koncem roku 2014 liczne informacje o dzialaniach powoda na szkode
firmy. Powdd chcial m.in. sprzedac z korzyscia dla siebie psy strézujace w firmie, a takze nie dostosowat sie w czasie
prowadzenia innych negocjacji do wymogu uzyskania 3 ofert (ograniczajac sie jedynie do dwdch i narazajac firme
na straty). Z uwagi na powyzsze prezes (...) Sp. z 0.0 po podjeciu decyzji o podpisaniu umowy z firma (...), w celu
zweryfikowania wiadomo$ci o nielojalno$ci powoda, zaproponowal M. L. (1) wreczenie powodowi tzw. ,kontrolowanej
lapowki” w wysokosci 1 500 zE W dniu 03.12.1 05.12.2015 r. doszlo do spotkan powoda i M. L. (1), a w dniu 05.12.2014
r. do podpisania umowy i wreczenia oraz przyjecia ww. korzy$ci majatkowej. M. L. (1) pozostawila koperte z pieniedzmi
na biurku powoda, méwiac, ze ,przyda sie na Swieta” a D. M., krygujac sie, ze ,nie trzeba bylo” za otrzymana kwote
ostatecznie podziekowal. Podczas wreczania pieniedzy rozmowa pomiedzy powodem a M. L. toczyla sie w luznej,
swobodnej atmosferze, powdd podkreslal, ze inni oferenci dzwonili i dowiadywali sie o wynik przetargu na ushugi, po
czym powdd odparl, ze ,udalo sie przekabacié.” Po zostawieniu pieniedzy powod nie powiedzial niczego co mogloby
wskazywa¢é na oburzenie, gniew czy zwatpienie z powodu przyjecia koperty z pieniedzmi. Do dnia otrzymania przez
powoda rozwigzania umowy o prace - D. M. nie poinformowal nikogo (poza zong) o zaistnialej sytuacji, nie rozmawial
z Prezesem oraz M. L. (1), za$ pieniadze zabral do swojego miejsca zamieszkania. Ponadto w momencie podpisywania
umowy z firma (...) w dniu 05.12.2014 r. powod udal sie do gabinetu Prezesa pozwanej sp6lki w celu zlozenia podpisu
i pozostawil M. L. (1) sama w swoim gabinecie na 3 minuty i 12 sekund.

Sad I instancji zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione. Zgodnie z art. 30 § 4 K.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna



by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Do warunkdéw, od ktdrych zalezy
prawidlowo$é formalna rozwiazania umowy o prace zawartej na czas nie okreslony, nalezy miedzy innymi wskazanie
przez pracodawce w o$wiadczeniu woli przyczyny uzasadniajgcej jego decyzje (art. 30 § 4 K.p.). Obowiazek ujawnienia
przyczyny, ma bowiem umozliwi¢ pracownikowi obrone przed zarzutami, a sadowi pracy - sprawdzenie zgodnoéci
czynno$ci rozwigzania umowy z prawem. Istotne jest rowniez to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikato w sposéb
niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim
stosunku pracy. Zgodnie z art. 52 § 1 K.p. pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie: 1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, 2)
popehienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie
go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem,
3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.
Rozwigzanie umowy zgodnie z tym artykulem zwane jest potocznie zwolnieniem dyscyplinarnym. Przy ocenie
zasadnoSci rozwigzania umowy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych konieczne
jest wyjasnienie zwrotow, ktore skladaja sie na te przeslanke, tj. ,ciezkiego naruszenia” oraz ,podstawowych
obowigzkow pracowniczych”. Z kolei zwrotem ,podstawowych obowigzkoéw pracowniczych” ustawodawca postuguje
jedynie w art. 211 K.p., ktéry to za podstawowy obowiazek uznaje przestrzeganie przez pracownika przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Niemniej jednak nie jest to jedyny przepis badZ podstawa do uznania danego
obowigzku pracownika za podstawowy. Takze z innych przepisow mozemy wyprowadzi¢ i wskazaé ,,podstawowe
obowiazki pracownika”. Takim przepisem jest choéby art. 100 K.p., ktéry naklada na pracownika takie obowigzki, jak
sumienne i staranne wykonywanie swojej pracy oraz stosowanie sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy,
jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. Pracownik jest obowigzany w szczegoélnoSci:
przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy
porzadku, przestrzegaé przepisoOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych,
dba¢ o dobro zakladu pracy, chronic¢ jego mienie oraz zachowac¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode, przestrzegac¢ tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach, przestrzega¢ w zakladzie
pracy zasad wspolzycia spolecznego. Naruszenie przez pracownika wyzej wskazanych obowiazkéw, w zalezno$ci
od okoliczno$ci moze zosta¢ uznane za przyczyne uzasadniajaca zastosowanie odpowiedzialnoSci porzadkowe;j,
wypowiedzenie umowy o prace lub rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pozwana
spolka jako przyczyne wypowiedzenia wskazala ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z
kolei jako okoliczno$ci polegajace na ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracowniczych Spotka podala:
przyjecie przez powoda w dniu 05.12.2014 r. korzy$ci majatkowej od Przedstawiciela Firmy (...), po podpisaniu
przez pracodawce aneksu umowy o $wiadczenie ustug z firma (...), po uprzednim wprowadzeniu kontrahenta w
blad, co do roli powoda w zakresie wyboru wykonawcy, sugerujacy, ze bez udzialu powoda aneks ten nie zostalby
podpisany oraz pozostawienie w dniu 05.12.2014 r. osoby nieuprawnionej, tj. Przedstawiciela Firmy (...) w pokoju do
pracy powoda przez 3 minuty i 12 sekund, bez uprzedniego zabezpieczenia dokumentow i pieczeci przed dostepem
tej osoby, co stanowi § 8 ust 2 pkt 8 regulaminu pracy, jako przejaw braku dbalo$ci o mienie pracodawcy i jego
tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Sadu Rejonowego powolanie sie przez pracodawce na ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych i wskazanie okolicznosci, ktére legly u jego podstaw, spelnia wymagania
co do formy wypowiedzenia w zakresie okres§lonym w art. 30 § 4 K.p., a to, czy podane przez pracodawce fakty istnialy
obiektywnie i czy uzasadnialy ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, stanowi przedmiot oceny
w plaszczyznie art. 52 § 1 K.p. Ponadto o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony bez wypowiedzenia nastapilo na pi$émie i zawieralo pouczenie powoda o przystugujacym mu prawie
odwolania sie do sadu pracy. Pozwana spolka, jako przyczyny ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych przez powoda wskazala dwie ww. okoliczno$ci. W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo, czy powod
istotnie w dniu 05.12.2014 r. przyjat korzy$¢ majatkowa od Przedstawiciela Firmy (...) po uprzednim wprowadzeniu
kontrahenta w blad, co do jego roli w zakresie wyboru wykonawcy, sugerujac, iz bez jego udzialu aneks nie zostalby
podpisany. Sad Rejonowy ustalit, iz do zadan powoda nalezalo ofertowanie uméw dla pozwanej spotki. W tym zakresie
powdd gromadzil informacje otrzymywane od potencjalnych kontrahentéw, by po ich weryfikacji przedstawic je
prezesowi spotki w celu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej cenowo. D. M. pod koniec roku 2014 r. pozostawal
w stalym kontakcie z wieloma firmami §wiadczacymi ustugi ochrony i sprzatania obiektéw. Negocjowat takze nowe,



korzystniejsze warunki wspolpracy z dotychczasowa sp6lka (...). Bezsprzecznym pozostaje takze fakt, iz w dniu
05.12.2014 1. j. w pigtek powdd spotkal sie w siedzibie firmy z M. L. (1) i przyjat od niej korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci
1500 zL. OkolicznoSci przyjecia ww. kwoty takze nie budza w ocenie Sadu I instancji watpliwoéci. Zdaniem Sadu
Rejonowego powod wiedzial, co znajduje sie w kopercie, ktéra M. L. (1) chciala mu wreczy¢. Ostatecznie bowiem
polozona na biurku koperte przyjal, a na koniec podziekowal, za§ gotéwke wzigl do domu. Sad Rejonowy nie dal
wiary zeznaniom D. M. w zakresie twierdzen, iz przedmiotowa koperte zabral do swojego miejsca zamieszkania,
by nie zginela jej zawarto$¢ z zamiarem wyjasnienia zaistnialej sytuacji po uplywie weekendu. W dniu 08.12.2014
r. tj. w poniedzialek powod takze nie wspomnial o zaj$ciu prezesowi firmy, ani nie skontaktowal sie skutecznie z
M. L. (1). Ponadto w dniu 05.12.2014 r. powdd po otrzymaniu korzySci majatkowej widzial sie z prezesem firmy
i nie poinformowal go o zdarzeniu. Nalezalo przyja¢ zatem, ze pomimo niezaprzeczalnej sposobnoéci rozmowy
powoda z pracodawca, zar6wno w sposob bezposredni jak i telefonicznie, na temat ,fapowki” powod ze sposobnoéci
takiej nie skorzystal w sposob zamierzony. Sad Rejonowy ustalil takze, iz prowokacja z dnia 05.12.2014 r. byla
tzw. Japowka kontrolowana”. Kwota korzySci majatkowej, forma jej wreczenia i przebieg sytuacji zostal bowiem
dokladnie przez prezesa pozwanej spolki i (...) zaplanowany oraz nagrany. P. D. byl prezesem pozwanej spotki i
pracodawcg powoda. Wskutek powziecia informacji o tym, iz jego zaufany pracownik postepuje nielojalnie postanowit
zweryfikowaé pogloski poprzez ww. zachowanie. W przedmiotowej sprawie toczylo sie postepowanie karne, jednak
wyrokiem z dnia 04.01.2016 r. zostalo umorzone wobec stwierdzenia znikomej spolecznej szkodliwo$ci czynu. Fakt ten
nie wplywa jednak w zaden sposéb na rozwazania Sadu Rejonowego. Postepowanie karne pozwolilo sadowi jedynie
na dokladniejsze zbadanie okoliczno$ci sprawy i potwierdzilo zaistnienie sytuacji przyjecia korzy$ci majatkowe;j
przez powoda. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy najistotniejszym bylo bowiem ustalenie przyjecia przez powoda
korzySci majatkowej, a to czy powdd ponidst za to odpowiedzialno$¢ karng oraz to w wyniku jakich dzialan —
uprawnionych czy tez nie — przekazano powodowi pienigdze, bylo przedmiotem postepowania karnego a nie sprawy
z zakresu prawa pracy. Istotnym jest fakt, iz powdd nie zostal w ww. postepowaniu uniewinniony. Zachowanie z
dnia 05.12.2014 r. nie bylo jednorazowym dzialaniem powoda na szkode pracodawcy, co za$ thumaczy potrzebe jego
kontroli. Z zeznan M. L. (1) wynika jednoznacznie, iz zdarzenie z dnia 05.12.2014 r. oraz kwota korzy$ci majatkowej
zostaly miedzy nia, a Prezesem spolki szczegdlowo uzgodnione. P. D. podczas spotkania w firmie zaproponowal jej
pomoc w weryfikacji lojalnoéci pracownika i zapewnil o podtrzymaniu dalszej wspolpracy. Sad I instancji podzielil
zeznania $wiadka i uznal, iz powdd $wiadomie przyjal korzy$¢é majatkows, nie wykazywal zachowan wskazujacych
na che¢ odmowy przyjecia pieniedzy, ktére nastepnie schowal i przewiozt do swojego miejsca zamieszkania. Z uwagi
na powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz przyjecie przez powoda korzys$ci majatkowej w ramach tzw. ,kontrolowanej
lap6owki” bylo ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych i nastapilo z winy powoda. Zdarzenie
z dnia 05.12.2014 r. bylo §wiadomym i bezprawnym zachowaniem D. M. i spowodowalo znaczne zagrozenie interesow
pracodawcy. Sad Rejonowy ustalil nadto, iz w dniu 05.12. 2014 r. powd6d udatl sie do biura prezesa w celu podpisania
przez niego umowy i pozostawil w tym czasie w swoim gabinecie M. L. (3) na okres 3 minut i 12 sekund. Istotnie
powyzsze zachowanie zdaniem Sadu nie powinno mieé miejsca. Pomieszczenie pracownika powinno byé bezwzglednie
opuszczone przez osoby trzecie lub ewentualnie zabezpieczone pod katem uniemozliwienia osobie nieuprawnionej
do istotnych dokumentbéw, informacji, czy pieczeci. Sad zwazyl jednak, iz M. L. (1) jest wlaScicielka firmy (...),
czyli spotki wspodlpracujacej od dtuzszego juz czasu ze spdtka pozwang. Ponadto wszyscy pracownicy M. L. (1) ((...)
mieli swobodny dostep do pomieszczen firmy, klucze znajdowaly sie w portierni i byly kazdorazowo wydawane
przez osoby ochraniajace obiekt i pobierane przez osoby sprzatajace. M. L. (1) mogta zatem swobodnie dostaé sie
do kazdego z pomieszczen spo6tki poprzez pobranie kluczy od swoich pracownikéw, jednakze nigdy tego nie czynila.
M. L. (1) niejednokrotnie kontrolowata jednak wykonywana prace przez osoby przez siebie zatrudniane i w tym
celu swobodnie poruszala sie po obiekcie pozwanej spotki i wszystkich jego pomieszczeniach. W swietle powyzszego
Sad Rejonowy uznal, iz M. L. (1), jako wlascicielka wspoélpracujacej firmy nie byla osoba, ktérej pozostawienie w
pokoju pracowniczym powoda moglo spowodowacé zagrozenie interesoéw pozwanej, nie bedgc tym samym takze osoba
nieuprawniona. M. L. (1), jako osoba, z ktora prezes pozwanej spotki przedluzyl wspoltprace byla wrecz osoba godna
zaufania, a podczas dtugotrwalej wspolpracy nie odnotowano zadnych uwag odnoénie jej osoby. Sad w tym zakresie dat
takze wiare zeznaniom powoda, ktory podal, iz w momencie opuszczenia przezen pokoju, komputer byt zabezpieczony
haslem (wprowadzenie automatycznych blokad komputera w spoélce po jednym z audytow), zas pieczatki znajdowaly
sie w zamknietej na klucz w szufladzie. Ponadto z nagrania z dnia 05.12.2015 r. wynika, iz prezes pozwanej sp6tki miat



informacje o tym, iz M. L. (1) znajduje sie w pokoju powoda, a on sam zgodzil sie na przyniesienie mu przez powoda
w tym momencie aneksu umowy celem szybkiego podpisania. Opuszczenie zatem pomieszczenia przez powoda i
pozostawienie w nim M. L. (1) bylo wykonaniem polecenia stuzbowego i odbylo sie za pelng wiadomosciag prezesaijego
zgoda. Wyzej omawiana przyczyna sama w sobie nie stanowilaby przestanki rozwigzania umowy o prace z powodem
bez wypowiedzenia, jednakze lacznie z przyczyna przyjecia korzy$ci majatkowej uzasadnia zwolnienie dyscyplinarne.
W $wietle podnoszonych argumentéw strony powodowej, iz podstawy wypowiedzenia uznac nalezy, za nieprawdziwe,
gdyz w jego tredci blednie okre$lono nazwe spotki wspolpracujacej — (...) (winno by¢ A. B.) Sad Rejonowy uznal
powyzsze za omylke bez znaczenia dla istoty sprawy. Pow6d wiedzial bowiem dokladnie o jaka spotke chodzi, zas w
toku procesu nie wykazano, by ktérakolwiek ze stron, czy Swiadkow mial w zwiazku z omylka jakiekolwiek watpliwosci.
Tym samym Sad Rejonowy uznal, iz rozwiazanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia jest uzasadnione.
Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil powddztwo D. M. i zasadzit od niego na rzecz pozwanej kwote 60
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, na podstawie art. art. 98 K.p.c. w zwigzku z art. 99 K.p.c. i § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 wrzeénia 2002 r., Dz.U.2002, Nr 163, poz. 1349 ze zm.
o oplatach za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacgje od wyroku wywiédl powaéd D. M., zaskarzajac wyrok w caloéci.
Wyrokowi zarzucit:

1/ sprzeczno$¢ ustalen stanu faktycznego z zebranym materialem dowodowym, poprzez: brak ustalenia, ze powod na
wyrazne polecenie P. D. zebral oferte od firmy (...); brak ustalenia, ze pow6d zawiadomil organy $cigania o zdarzeniu;
bledne ustalenie, ze powod podziekowal za otrzymang koperte; bledne ustalenie, ze pow6d powiedzial, ze ,udalo sie
przekabaci¢”; bledne ustalenie, ze powod przyjal korzy$é majgtkowa; brak ustalenia, ze powdd w trakcie rozmowy z M.
L. (1) kategorycznie odmawial przyjecia jakiejkolwiek korzysSci finansowej; brak ustalenia, ze powdd nigdy nie zadat od
M. L. (1) i innych kontrahentéw by wreczali mu pieniadze; brak ustalenia, ze gdyby nie sytuacja z dnia 5.12.2014 r. to
pozwana nie mialaby zadnych powodéw by zwolni¢ powoda w trybie art. 52 K.p.; brak ustalenia ze pow6d wprowadzatl
M. L. (1) w blad co do jego roli w zakresie wyboru wykonawcy; bledne ustalenie, ze P. D. z koficem 2014 r. powzial

liczne informacje o dzialaniach powoda na szkode firmy;
2/ naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia:

a) obraze art. 233 § 1 K.p.c. i przyjecie, ze powdd przyjal korzy$é majatkowa i ze sam przyznal sie, ze takowa korzy$¢
przyjat;

b) obraze art. 11 K.p.c. wzw. z art. 42 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP i przyjecie, ze powdd poniodstjakakolwiek
odpowiedzialno$é karng;

¢) naruszenie art. 244 K.p.c. i art. 245 K.p.c. i art. 308 K.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu nieistniejacego w
polskiej procedurze cywilnej;

3/ naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) bledng wykladnie art. 30 § 4 K.p.iart. 45§ 1 K.p.iart. 56 K.p. poprzez uznanie, ze forma dokumentu rozwigzujacego
umowe o prace i zawarte w nim informacje s prawidlowe, konkretne i precyzyjne; brak ustalenia, ze pierwsza
podstawa wypowiedzenia byla podstawa pozorna;

b) niewlaéciwe zastosowanie art. 19a i art. 19b ustawy z dnia 6.04.1990 r. o Policji w zw. z art. 304 K.p.k.;

¢) niewlaéciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 K.p. poprzez wadliwe uznanie, ze postuzenie sie przez pracodawce
wkontrolowang lapéwka” w celu sprawdzenia jego uczciwo$ci, stanowi ciezkie naruszenie przez tego pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych;



d) niewlasciwe zastosowanie art. 94 pkt 10 K.p. w zw. z art. 11' K.p. przez brak uznania, Ze prezes pozwanej poprzez
przeprowadzenie nielegalne prowokacji naruszyt swoj podstawowy obowiazek jakim jest ksztaltowanie w zakladzie
pracy zasad wspolzycia spotecznego, naruszyl godno$é i cze$¢ powoda.

Powdd wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej caloSci roszczenia wraz z kosztami
zastepstwa procesowego za I instancje i uwzgledniajac zadania zawarte w piSmie procesowym z dnia 5.01.2016 r.;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd dokonywal zbierania ofert na wyrazne polecenie prezesa pozwanej. W bledzie
byl Sad Rejonowy wskazujac, ze powdd nie zawiadomil organéw Scigania o zaistnialej sytuacji. W trakcie rozmowy z
M. L. (1) w dniu 5.12.2014 r. pow6d kategorycznie odmawial przyjecia jakiejkolwiek korzySci majatkowej. Nie doszlo
do zadnego wreczenia koperty a jedynie do polozenia tej koperty przez Pania L. i szybkiego opuszczenia przez nig
siedziby pozwanej. Powdd nigdy nie zadal od M. L. (1) ani nie sugerowal nawet checi przyjecia jakiejkolwiek korzysci
majatkowej. Sad Rejonowy blednie ustalil, ze powdd podziekowal za otrzymana koperte. Z jego zeznan oraz przebiegu
nagrania jednoznacznie wynika, ze pow6d dziekowal nie za przyjecie korzy$ci majatkowej lecz za wspolprace. M.
L. (1) pozostawila koperte z pieniedzmi na biuru i nie wreczyla jej do rak powoda. Niezrozumialym jest obdarzenie
przymiotem wiarygodnosci w calosci zeznan M. L. (1). W kwestii przebiegu zdarzenia z dnia 5.12.2014 r. jej zeznania
nie koresponduja z treécig utrwalonego nagrania. Pierwsza podstawa rozwigzania umowy o prace z powodem jest
podstawa pozorng w tym sensie, ze zostala z premedytacja wykreowana przez samego pracodawce. Nadto wskazaé
nalezy, ze na rynku istnieja zaréwno (...) jak i A. B.. Wobec tego nie mozna w zadnej mierze domniemywac, ze powodd
mogt sie domysleé o jakie przedsiebiorstwo chodzi. Podkreslié nalezy, ze wylacznie uprawnione organy $cigania moga
dokonywa¢ czynnoSci operacyjnych polegajacych na wreczeniu ,tapowki kontrolowanej.” Sad I instancji przypisal
powodowi wine przy realizacji przeslanki ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow. Z materialu dowodowego
wynika tymczasem, ze powdd nigdy nie zadal od M. L. (1) ani innych kontrahentéw firmy korzySci majatkowe;j.
Sad Rejonowy zaniechal kompleksowej oceny zachowania prezesa pozwanej spolki. Dzialanie prezesa pozwanej,
ktbre mialo na celu wykreowanie sytuacji stanowiacej podstawe do rozwigzania stosunku pracy nalezy jednoznacznie
postrzegaé jako sprzeczne z wszelkimi zasadami wspolzycia spolecznego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana (...) Sp. z 0.0. w G. wniosla o oddalenie apelacji powoda w caloSci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwana w calo$ci podziela stanowisko Sadu Rejonowego. Nie ulega watpliwoéci, Ze prezes
pozwanej powziagl z koncem 2014 r. liczne informacje o dzialaniach powoda na szkode firmy. Chciat sprzedaé z
korzyscia dla siebie psy strézujace w firmie, przyjat od M. L. (1) ,kontrolowana lapéwke”, nie dostosowat sie w
czasie prowadzenia innych negocjacji do wymogu uzyskania 3 ofert. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sposob prawidlowy. Obszernie i szczegdlowo wskazal motywy wydanego rozstrzygniecia. Nadto, cho¢
faktycznie nie doszlo do skazania powoda, to nie mozna powingé faktu, ze takze dla sadu karnego popehlienie
czynu niedozwolonego przez powoda bylo oczywiste. Mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej sad stwierdza wine
oskarzonego lecz nie wymierza mu kary, a postepowanie karne warunkowo umarza na okres préby. Poza tym,
podkresli¢ nalezy, iz orzecznictwo, w tym Sadu Najwyzszego, nie wylgcza mozliwosci positkowania sie dowodami
zgromadzonymi w innym postepowaniu. Korzystanie z dowodéw znajdujacych sie w aktach innych spraw nie narusza
zasady bezposrednioéci. Powod nie skladal w zakresie powyzszego naruszenia zastrzezen z art. 162 K.p.c., mimo ze
mial takg mozliwo$¢. Rozwigzanie umowy o prace z powodem dokonane zostalo w formie pisemnej, wskazane zostaly
przyczyny ktore legly u jego podstaw. Bledne okresSlenie nazwy spotki wspolpracujacej — (...) (a winno by¢ A. B.) jest
zwykla omylka, bez znaczenia dla istotny sprawy. Powod wiedzial bowiem dokladnie o jaka spotke chodzi. Nie sposéb
przyjat takze, ze podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania stosunku pracy w postaci ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych byla przyczyna pozorna. Rzeczona sytuacja rzeczywiscie miala miejsce, co potwierdza



zgromadzony w sprawie material dowodowy, a sam fakt jej sprowokowania nie moze przesadzi¢ o nadaniu tej
przyczynie cechy pozornoéci. Nie sposob rowniez czyni¢ pracodawcy zarzutu, ze ze wzgledu na fakt przeprowadzenia
nielegalnej prowokacji naruszyl swdj podstawowy obowigzek wobec pracownika jakim jest ksztaltowanie zasad
wspolzycia spolecznego, poniewaz nie moze domagac sie ochrony swoich praw ten, kto sam podejmuje naganne
dzialania przeciwko pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Pa 23/16 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w pkt I
oddalil apelacje powoda, a w pkt II zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne. Sad Okregowy nie podzielil apelacji powoda. W pelni zgodzil
sie z ustaleniami faktycznymi i wywodami prawnymi Sadu pierwszej instancji. Przeprowadzit szerokie i gruntowne
rozwazania, odnoszac sie tym zarzutoéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 30 § 4 k.p., a takze przepis6w ustawy o Policji
i o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. W szczegblno$ci wskazal, Zze w sprawie nie mialy zastosowania przepisy
dotyczace procedury karnej, ale cywilnej. W Kodeksie postepowania cywilnego nie ma od odpowiednika art. 168a
k.p.k. Dlatego dowodem w tym postepowaniu moga by¢ wszelkie dokumenty, nagrania, czy maile, byleby shluzyly
do wyjasnienia istoty sprawy. Zdaniem Sadu odwolawczego pozwanemu w opisanych okoliczno$ciach nie mozna
zarzuci¢ naruszenia na szwank godnosci i czci powoda. Odwrotnie, to powod zdyskwalifikowatl sie jako osoba godna
zaufania, biorac od klienta spotki lapdéwke. W rezultacie, to on narazil na szwank swoja godno$¢ i cze$¢. Zdaniem Sadu
odwolawczego zachowanie pracodawcy godzito to wprawdzie w konstytucyjna gwarancje prawa do prywatnoéci (art.
47 Konstytucji RP), ale bylo usprawiedliwione konstytucyjna gwarancja prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP).

W ocenie Sadu Okregowego pracodawcy maja prawo weryfikowaé swoje podejrzenia co do naruszenia obowigzkow
pracowniczych za pomoca nagrania danej sytuacji, bez wiedzy i zgody pracownika. Co istotne, w rozpatrywanej
sprawie powod nie kwestionowal swojego udzialu w zdarzeniu z dnia 5 grudnia 2014 r. i nie podwazal autentycznosci
tego nagrania. Zgodnie z art. 45 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Zasada ta oznacza, ze strona ma
prawo gromadzi¢ dowody stluzace udowodnieniu swoich racji przed sadem dopoéty, dopoki nie popetnia przestepstwa.
Ani Prezes pozwanej, ani osoba wreczajaca lapéwke przestepstwa nie popehili. Podstawa prawng uznania nagrania
jako dowodu w sprawie byl

art. 308 k.p.c. i 309 k.p.c. Co istotne w sprawie karnej to nagranie takze zostalo uznane za dowdd pomimo tego,
ze w Kodeksie postepowania karnego istnieja znacznie ostrzejsze kryteria odnosnie dopuszczalnoSci dowoddéw, niz
w procedurze cywilnej. Ostatecznie Sad drugiej instancji stwierdzil, iz zachowanie powoda opisane w pierwszej
przyczynie o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym mialo miejsce
i stanowilo ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego polegajacego na dbalosci o dobre imie
pracodawcy i przestrzeganiu zasad wspolzycia spolecznego. Dla Sadu Okregowego bylo oczywiste, ze powod swoim
zachowaniem w dniu 5 grudnia 2014r. wypelnil co najmniej definicje razacego niedbalstwa poniewaz przyjmujac
korzy$¢ majatkowa i miat wszelkie przestanki by przewidzie¢ mozliwo$¢ powstania szkody w postaci negatywnej oceny
pozwanej spolki przez kontrahentéw, z uwagi na zachowanie jej pracownika bioracego lapowki za pozytywne decyzje
w ich sprawach.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjna wywiddl powod, zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w calos$ci.

Wyrokiem z dnia 15.11.2017 r., sygn. akt III PK 161/17 Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal, iz zachowanie powoda nie bylo bezprawne, zatem pracodawca nie mial podstaw do zastosowania
rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. Nie mniej jednak rozwazeniu winna podlegaé okoliczno$é
czy powodowi nalezne jest odszkodowanie z tego tytulu, przy uwzglednieniu tresci art. 8 k.p. Kwestii tej Sad Okregowy
nie rozwazal, nie mogl zatem o niej orzekaé Sad Najwyzszy. Jednocze$nie podkreslil on, iz rolg Sadu drugiej instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, bedzie zbadanie, czy w okolicznoS$ciach faktycznych sprawy, ze wzgledu na tresé
art. 8 k.p., dopuszczalne jest zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania z art. 56 § 1 k.p.



Sad Okregowy ponownie rozpoznajqc sprawe zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z treécia

art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji
miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe
prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed
sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne, ale
biorac z urzedu pod uwage niewazno$c¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, ustalenia
swoje opierajac na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktoérego ocena nie wykraczala poza granice
wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiéd} prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy
dowoddow. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron, dokonujac trafnych
ustalen i wyja$niajgc wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To zas spowodowalo, ze
Sad Okregowy zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji, traktujac je jako wlasne i nie
widzac w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy odniost sie wylacznie do zarzutow zawartych w apelacji. Bezzasadny okazatl
sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na blednej ocenie zgromadzonych w sprawie dowoddéw, w tym zeznan
powoda ijego zony K. M. i dowodow zgromadzonych w sprawie karnej, w ktérej uniewinniono powoda od popelnienia
przestepstwa.

Sad Rejonowy dokonal swobodnej oceny dowodéw w ramach art. 233 § 1 K.p.c., a Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie w sedziowskiej ocenie materialu dowodowego zadnych uchybien. Nie doszlo przeto do obrazy art. 233 § 1
K.p.c. Sad przejawil w wysokim stopniu staranno$¢ w toku prowadzonego postepowania dowodowego, i jak i przy
motywowaniu swojego stanowiska, a wyrok wydal prawidlowo, w oparciu o zgromadzony material dowodowy i w
zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze swobodna
sedziowska ocena dowodoéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna (por. wyrok z dnia 18 lutego 1997 r., Il UKN 77/96, OSNAPiUS z 1997 r., nr21, poz. 426, lub wyrok z dnia 27
lutego 1997 r., I PKN 25/97, OSNAPiUS z 1997 r., nr 21, poz. 420), cO w ocenianej sprawie nie wystepuje. ,,Wobec
szerokiej autonomii zastrzezonej sadom przy ocenie przeprowadzonych dowodoéw, ingerencja sadu drugiej instancji w
ocene dokonana przez sad pierwszej instancji dopuszczalna jest wyjatkowo wowcezas, gdy w sposéb zupelny naruszone
zostaly zasady okreélone w art. 233 § 1 K.p.c. (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 6 grudnia 1996 r., IT UKN
26/96, OSNAPiUS 1997 1., nr 14, poz. 256; z dnia 6 czerwca 1997 r., Il UKN 167/97, OSNAPiUS 1998 r., nr 8, poz. 251).
Rowniez, gdy z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w
art. 233 § 1 K.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (tak; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 ., IV
CKN 1316/00, Lex nr 80273). Wreszcie, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r. (II CKN 572/99,
Lex nr 53136) stwierdzil, ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 K.p.c., nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu



wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy byla prawidlowa. Wynikalo z niej, ze powod jako
pracownik pozwanej Spolki w dniu 05 grudnia 2014 r. przyjal korzy$¢ majatkowa od M. L. (1) w zamian za podpisanie
aneksu do umowy na ustugi porzadkowe $wiadczone przez firme wreczajacej lapéwke. Ocena zeznan §wiadka K. M.
i samego powoda byla prawidlowa, poniewaz inne dowody jednoznacznie wskazywaly na zamiar przyjecia korzysci
majatkowej przez powoda w zamian za podpisanie aneksu przez M. L. (1). W szczeg6lnosci prawidlowe bylo ustalenie
Sadu I instancji, ze powdd nie mial zamiaru zwracaé uzyskanej korzysci majatkowej co najmniej do dnia 09 grudnia
2014 r., kiedy rozwigzano z nim umowe o prace w trybie dyscyplinarnym.

Sad I instancji nie popeit bledu nie przywiazujac zbyt duzej wagi do wynikéw postepowania karnego prowadzonego
przeciwko powodowi. Nie ulegalo bowiem watpliwosci i bylo niesporne, ze pozwana Spoétka rozwigzala z powodem
umowe o prace w trybie przepisu art. 52 § 1 pkt. 1 K. p., a nie art. 52 § 1 pkt. 2 K. p., ktéry stanowi o popehieniu
przestepstwa. Ponadto, zgodnie z art. 11 K.p.c. sad cywilny jest zwigzany wylacznie wyrokiem skazujacym, a takowy
w sprawie powoda nie zapadl.

Bezzasadny byl takze zarzut naruszenia przepisow art. 244, 245 i 308 k.p.c. albowiem Sad Rejonowy dopuscit dowod
z zapisu audio video zdarzenia z dnia 05 grudnia 2014 r. oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
karnej. Apelujacy odnosi sie w ramach tego zarzutu do treéci uzasadnienia wyroku, ale z oczywistych wzgledéw wady
uzasadnienia nie maja wplywu na jego tres¢, skoro uzasadnienie wyroku sporzadza sie juz po jego wydaniu. W apelacji
nie postawiono zarzutu naruszenia art. 328 § 2 K.p.c. méwiacego o zasadach sporzadzania uzasadnienia wyroku.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 11 K.p.c. to nie byl on uzasadniony, poniewaz
Sad I instancji nie uznal powoda za winnego popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa. Pozwana spo6tka zarzucila mu
bowiem ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a nie popelnienie czynu zabronionego.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezalo w pierwszej kolejnoéci uznaé, iz nie doszlo do
naruszenia art. 30 § 4 K.p. Przepis ten odnosi sie do obowiazku wskazania przyczyny rozwigzania umowy zawartej
na czas nieokre§lony. Przyjmuje sie zgodnie, ze spoczywajacy na pracodawcy obowiazek wskazania przyczyny
rozwigzania umowy o prace na czas nieokre$lony ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwigzany z oceng zasadno$ci
dokonanego wobec pracownika zwolnienia. Z tego powodu przyczyna zwolnienia powinna by¢ skonkretyzowana, co
nie oznacza jedynie obowigzku wyczerpujacego powolania wszystkich okoliczno$ci, ktdre staly sie podstawa podjecia
przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretnoé¢ przyczyny zwolnienia polega nie tyle na jej
opisaniu w sposob szczegélowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznosci, ktore sa przyczyna zwolnienia,
poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sagdowej ta wla$nie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny,
czy zwolnienie bylo uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna by¢ znana
pracownikowi najp6zniej z chwilg otrzymania pisma rozwigzujgcego umowe.

Powod wskazuje w apelacji na bledy zawarte w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace. W
ocenie Sadu Okregowego wskazane niedokladnoéci nie dyskwalifikowaly o§wiadczenia woli pracodawcy i dlatego nie
bylo ono sprzeczne z art. 30 § 4 K. p. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze pracodawca nie narusza przepisOw o rozwigzywaniu
umoéw o prace za wypowiedzeniem — w zakresie sposobu okreslenia przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 K. p.) —
wowecezas, gdy pracownik jest Swiadomy tego, z jakich powodow pracodawca zdecydowal sie na zakonczenie z nim
wspolpracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.03.2015 1., III PK 109/14). W wyroku z dnia 28.10.2014 r. w
sprawie II PK 298/13 Sad Najwyzszy stwierdzil:

1/ Artykul 30 § 4 K.p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny rozwigzania umowy o prace, a jej konkretnosé
ocenia sie z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne. Istotne jest
aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w spos6b niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny,
wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciggu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktérymi ten zarzut sie



laczy, moze nastapic poprzez szczegotowe okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w tre$ci oéwiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace lub wynikaé ze znanych pracownikowi okolicznoS$ci wigzacych sie w sposob niebudzacy watpliwosci
z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujge, przyczyna rozwiazania
umowy o prace moze by¢ sformulowana w piSmie pracodawcy w sposodb uogélniony, jezeli okoliczno$ci zakonczenia
stosunku pracy sa znane pracownikowi.

2/ Przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika ma by¢ zrozumiata dla pracownika,
a nie — po pierwszej lekturze — dla sadu orzekajacego w sprawie. W sprawie, ktoérej przedmiotem jest ocena zgodnego
z prawem rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 K.p., analizujac przyczyne rozwiazania stosunku pracy i jej
skonkretyzowanie nalezy bada¢ (uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktory
doprowadzil pracodawce do zlozenia o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 K.p.), czy
pracownik rozumial (powinien rozumie¢) stawiane mu zarzuty i ich istote, a nie ogranicza¢ sie do tre$ci werbalnej
samego o$wiadczenia pracodawcy, ktére w szczegdlnych okoliczno$ciach moze by¢ krotkie, a nawet lakoniczne, o ile
strony sporu wiedzialy, co sie za nim kryje.

Sad Okregowy zgadza sie z w/w stanowiskiem Sadu Najwyzszego i uznaje, ze niedokladno$ci zawarte w o$wiadczeniu
woli pozwanej spolki nie spowodowaly takiej sytuacji, w ktorej powod nie wiedziat co jest mu zarzucane. Powdd od
poczatku wiedzial co zarzuca mu pracodawca i jakie zdarzenie bylo podstawa do jego dyscyplinarnego zwolnienia.
Swiadczy o tym dobitnie tre$é¢ pozwu, w ktorym pada nazwisko M. L. (1) whascicielki firmy (...), a nie firmy (...). Nie
ulegato tez zadnej watpliwoéci jaka umowe o prace rozwigzuje pracodawca i na jakiej podstawie prawnej. Odnoénie
blednie wskazanego paragrafu regulaminu pracy to, odnosi sie on do przyczyny ktérej nie uznano za uzasadniajgca
zwolnienie dyscyplinarne powoda.

Ostatecznie zatem rozwazeniu podlegal zarzut niewlasciwego zastosowania

art. 52 § 1 pkt 1 K.p. poprzez wadliwe uznanie, ze postuzenie sie przez pracodawce ,kontrolowana tapéwka” w
celu sprawdzenia jego uczciwos$ci, stanowi ciezkie naruszenie przez tego pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Sad Okregowy zwazyl, iz uznana przez Sad I instancji za uzasadniong przyczyna rozwigzania umowy o prace z
powodem to: przyjecie w dniu 05 grudnia 2014 r. korzyéci majatkowej od przedstawiciela firmy (...), po podpisaniu
przez pracodawce aneksu do umowy o $wiadczenie ustug z firmg (...), po uprzednim wprowadzeniu kontrahenta w
blad co do roli powoda w zakresie wyboru wykonawcy, sugerujacego, ze bez udzialu powoda aneks ten nie zostalby
podpisany.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.11.2017 r., sygn. III PK 161/16 zastosowanie wobec pracownika
"fapowki kontrolowanej" z punktu widzenia art. 52 § 1 pkt

1k.p. dopuszczalne jest tylko w zupelie wyjatkowych przypadkach, ktére nie mialy miejsca w rozpoznawanej sprawie.
W rozpoznawanej sprawie Sady ustalily, Ze prezes pozwanego powzial liczne informacje o dzialaniach powoda na
szkode pracodawcy. Konkluzja ta nie ma jednak pokrycia w szczegdtach, nie moze zostaé zatem zweryfikowana. Z
pewnoscia pracodawcy nie grozita bezposérednia i znaczaca szkoda. Nie sposob tez uznaé, ze nie mial on innego
efektywnego sposobu jej zapobiezenia. W rezultacie, trzeba uznac, ze pozwany stosujac prowokacje dzialal w opozycji
wzgledem obowigzujacym normom prawnym. Stopien i rodzaj naruszen wyklucza uznanie, ze z przeprowadzonej
"maskarady" pracodawca moze korzystac i zasadnie twierdzi¢, ze doszlo do wypelnienia dyspozycji

art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Najwyzszy dokonujac oceny przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie pracy z powodem w §wietle art. 52 § 1 pkt 1
k.p., uznal, iz zachowanie powoda nie nosilo znamion bezprawnosci. Sad Okregowy w caloSci te rozwazania podziela,
w konsekwencji uznajgc przedmiotowy zarzut powoda za uzasadniony.

W tym miejscu jedynie nalezy przypomnie¢, iz jak wyjaénit Sad Najwyzszy, w pojeciu ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych zawarto trzy elementy skladowe: bezprawnos$¢ zachowania pracownika (uchybienie



obowiazkowi podstawowemu), naruszenie albo (powazne) zagrozenie interes6w pracodawcy, a takze zawinienie,
obejmujace zaré6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo.

Sad Najwyzszy wskazal, iz dzialanie powoda pozostawalo zawonione, gdyz ,trudno zatozy¢, ze pracownik przyjmujacy
"fapowke" i ukrywajacy ten fakt przed pracodawca nie narusza umyslnie obowigzku dbania o dobro zakladu pracy,
jak rowniez powinnoéci wykonywania pracy w zgodzie z zasadami wspdlzycia spotecznego. Na ocene te nie ma
wplywu skorzystanie przez pracodawce z "tapowki kontrolowanej". Aspekt winy dotyczy bowiem przezy¢ psychicznych
sprawcy, a nie uwarunkowan o charakterze zewnetrznym. Z ustalen faktycznych jasno wynika, ze powdd mial
swiadomos$¢ przyjecia korzysci finansowej. Nie mozna zatem przytomnie twierdzi¢, ze powdd nie dzialal umy$lnie”.

Ponadto Sad Najwyzszy wyjaénil rowniez, iz ,,z punktu widzenia dyspozycji

art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wystarczajace jest szeroko rozumiane zagrozenie interesOw pracodawcy, nawet, gdy realnie nie
wyrzadzono mu szkody. W stanie faktycznym sprawy nie moglo doj$¢ do wyrzadzenia pracodawcy szkody majgtkowe;j.
Zastosowanie konstrukcji "tapéwki kontrolowanej" powodowalo, ze zatrudniajacy mog}t straci¢ co najwyzej wartosé
wreczonej korzysci (gdyby pracownik jej nie oddal). Nie o to zreszta w sprawie chodzilo. Pracownik na stanowisku
kierowniczym, majacy wplyw na polityke gospodarcza przedsiebiorstwa i gospodarowanie jego majatkiem, jesli jest
nieuczciwy, moze wyrzadzi¢ szkode znacznych rozmiaré6w. Wykazanie, Ze nie ma on w tym zakresie skruputow,
wystarcza do przyjecia, ze istnieje realne zagrozenie intereséw pracodawcy, uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika”.

Ostatecznie Sad Najwyzszy — odnoszac sie do bezprawnosci zachowania powoda - wyjaénil, iz ,co do zasady
podstawowym obowiazkiem zatrudnionego jest dbanie o dobro zakladu pracy. Przyjmowanie korzy$ci majatkowych
od kontrahentéw pracodawcy stanowi naruszenie tej powinnoéci. Ocena ta podlega jednak zmianie, jesli to
pracodawca podstepnie i bezprawnie zorganizowal sytuacje, dajaca pracownikowi sposobno$¢ do nagannego
zachowania. W takim wypadku, co do zasady, zachowanie pracownika nie jest bezprawne. Formalnie godzi on w
podstawowe obowiazki pracownicze, jednak jego zachowanie ma miejsce w "nieprawdziwych" okoliczno$ciach, w
ktorych skutek jego postepowania jest kontrolowany w ramach prowokacji obmys$lonej przez pracodawce. Inaczej
rzecz ujmujac bezprawno$¢ zachowania pracownika (ocena czy dopuscil sie on naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych) autoryzowana jest zindywidualizowanymi okolicznoSciami sprawy. O ile w realnej rzeczywistoSci,
skorzystanie z korzy$ci majatkowej otrzymanej w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami nalezy kwalifikowa¢ jako
uchybienie podstawowemu obowigzkowi w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., o tyle w razie zainscenizowania przez
pracodawce zdarzenia "korupcyjnego", trudno twierdzi¢, ze doszlo do materialnoprawnego naruszenia powinnosci.
Pojecie "naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych" skupia uwage na zachowaniu pracownika (czynnik
ten pozostaje w Scistym zwigzku z przeslanka zawinienia), ale rowniez na kontekscie sytuacyjnym (co wchodzi w
relacje z zagrozeniem interesOw pracodawcy). Z punktu widzenia tego ostatniego aspektu, trudno twierdzié, ze w
warunkach "lapoéwki kontrolowanej" zachowanie pracownika moze staé sie zaczynem godzacym w dobro zakladu
pracy. Zalezno$¢ tego rodzaju nie wystepuje, co oznacza, ze nie doszlo do wyczerpania wszystkich elementow
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym.”

Sad Okregowy w calo$ci, jak wyzej wskazano powyzsze rozwazania podziela i uznaje za wlasne. Podobnie jak pozostale
rozwazania zawarte w orzeczeniu Sadu Najwyzszego w szczegblno$ci odnoszace sie do mozliwosci dopuszczenia
dowodow z nagran tzw. owocoéw zatrutego drzewa.

Konsekwencja powyzszego pozostawalo rozpatrzenie zasadno$ci zadania powoda z uwzglednieniem zasad
wyrazonych w art. 8 k.p.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy ujawniony przez pozwanego sposob zachowania powoda zmusza do rozwazenia, czy
zasadzenie na jego rzecz odszkodowania, nie bedzie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 8 k.p.).



Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p., zwana niekiedy "klauzulg naduzycia prawa", nie jest typowym przykladem
stosowanych przez ustawodawce zwrotéw niedookre$lonych, poniewaz odsyla do systemu norm pozaprawnych,
miedzy innymi moralnych, o nieostrych - z natury rzeczy - zakresach znaczeniowych. Klauzula generalna (klauzula
naduzycia prawa) "wspolistnieje" z calym systemem prawa cywilnego i - zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
- musi by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy.

Sad Okregowy wskazuje, ze konstrukcja naduzycia prawa znajdowala zastosowanie

w prawie stosunku pracy od zawsze. Wykorzystywane byly tu przepisy prawa cywilnego. Mozliwo$¢ zastosowania art.
5 k.c. w prawie pracy wynikala z art. XII § 3 p.w. k.c. Uznawano, iz aczkolwiek konstrukcja ta wyksztalcona zostala
przez prawo cywilne, to jednak jej znaczenie dla prawa pracy jest niebagatelne, by¢ moze nawet wieksze niz w prawie
cywilnym. Poglady ustawodawcy na temat przydatnosci stosowania klauzul generalnych,

w tym naduzycia prawa, nie zmienily sie po aktualnej zmianie ustroju spoleczno-gospodarczego. W niezmienionej
tre$ci funkcjonuje art. 5 k.c. i jego wierna kopia - art. 8 k.p. Regula, w my$l ktorej nie korzysta z ochrony
dzialanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, realizuje
postulat ius aequum. Ustawodawca decyduje sie na wprowadzenie konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego
widzgc w niej z jednej strony instrument pozwalajacy na konieczna indywidualizacje konkretnych sytuacji, ktore
wymagaja odrebnego potraktowania, odmiennego niz to przewiduja reguly generalne, z drugiej upatrujac w niej
swoistego rodzaju mechanizmu pozwalajacego na dostosowanie prawa do zmieniajacych sie warunkow spoleczno-
gospodarczych (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 listopada 2010 r., IT PK 93/10, OSNSPIUS
2012/1-2/28).

Przepis art. 8 k.p. okreéla dwie postacie naduzycia prawa. Pierwsza z nich jest korzystanie z prawa wbrew
jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu, czyli celowi, jakiemu prawo ma shizy¢, druga natomiast polega na
korzystania z prawa w warunkach sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego (to jest regulami, ktére nie bedac
normami prawnymi, okres$laja zachowania ludzi w ich wzajemnych stosunkach, a wiec zgodnie

z wymaganiami moralnoSci, uznanymi regulami obyczajowymi oraz zasadami etycznego i uczciwego postepowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., I PK 167/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 59, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 .,

I BP 12/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3 i orzeczenia tam powolane).

Za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko, po pierwsze, ze stosowanie art. 8 k.p. moze mie¢ miejsce jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, w przeciwnym bowiem przypadku doszloby do zachwiania bezpieczenstwa obrotu prawnego,
a po drugie, ze przepis ten moze znalez¢ wyjatkowo zastosowanie jako $rodek obrony przed wykonaniem prawa
podmiotowego przez strone uprawniona (por. miedzy innymi uchwale SN z dnia 11 pazdziernika 1996 r., III CZP
76/96, OSNC 1997 Nr 2, poz. 16; wyrok SN z dnia 17 wrzeénia 1997 r., I PKN 273/97, OSNAPiUS 1998 Nr 13, poz.
394; wyrok SN z dnia 13 listopada 1997 r., I CKN 323/97, OSNC 1998 Nr 5, poz. 79; wyrok SN z dnia 27 czerwca
2001 1., I CKN 604/00, OSNC 2002 Nr 3, poz. 32; wyrok SN z dnia 29 marca 2005 1., I PK 261/04, OSNP 2006 nr
5-6, poz. 78). Naduzycie prawa ma zatem zawsze charakter indywidualny. Znaczy to, Ze wymagane jest rozwazenie w
konkretnej sprawie, z uwzglednieniem zachodzacych w niej okoliczno$ci, czy zachowanie osoby uprawnionej, z punktu
widzenia spotecznej akceptacji okre§lonego postepowania, jest naganne. Inaczej rzecz ujmujac, na naduzycie prawa
moga wskazywa¢ szczegblne okoliczno$ci konkretnego przypadku, wynikajace z twierdzen strony broniacej sie przed
wykonaniem tego prawa.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 sierpnia 2012 r. (II PK 27/12, LEX nr 1243022),
na podstawie przepisu art. 8 k.p. kazde dzialanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli
wystepuje jedna z dwoch przestanek: obiektywna sprzeczno$c ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub
obiektywna sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego. Z samej istoty rzeczy - ze wzgledu na przedmiot, ktérym



jest naduzycie prawa podmiotowego - zaskarzona norma ma charakter ogblny w znaczgco wyzszym stopniu od innych
instytucji prawnych, czym otwiera pole dla wykladni sadowej. Tre$é klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta
jest przy tym przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta
z ochrony prawne;j.

Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004 Nr
16, poz. 283).

W oderwaniu od tych konkretnych okoliczno$ci nie mozna formulowac ogoélnych dyrektyw co do stosowania tego
przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., I PR 415/67, OSPiKA 1968 Nr 10, poz. 210, z glosa
Z. Ziembinskiego oraz uchwale z 17 stycznia 1974 r., III PZP 34/73, OSNCP 1975 Nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161
z glosami S. Soltysinskiego i Z. Ziembinskiego). Nalezy zatem wyraZznie podkreslié, ze iz ocena, czy w konkretnym
przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna abstrahowaé od faktu, iz powod dopuscil sie przyjecia korzysci majatkowe;j
w godzinach pracy od przedstawiciela firmy (...) (pozostajacej w relacji handlowej z jego pracodawca). Swoim
zachowaniem, w ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie naruszyl zasady uczciwoséci, lojalnos$ci, uczciwego obrotu w
relacji pracownik — pracodawca.

Dzialanie powoda nie bylo uczciwym. Uczciwoé¢ jest to cecha ludzka, polegajaca w relacjach spotecznych na
wywigzywaniu sie z danego slowa oraz przestrzeganiu regul spolecznych (uznanych norm moralnych), nawet
gdy inni tego nie widza lub nie oczekuja. Przyjmowanie korzySci majgtkowych w takich warunkach jak uczynil
to powdd pozostawalo niemoralne. Ponadto pracodawca mial prawo oczekiwaé od pracownika, iz jego relacje
z kontrahentami beda pozostawaly calkowicie neutralne. Natomiast o wszelkich blizszych relacjach (na jakie
moga wskazywaé ,prezenty”) oraz przyjmowanych korzySciach, zgodnie z zasadg uczciwo$ci pracownik winien
poinformowaé pracodawce. Ponadto osoba uczciwa, nie przyjmuje Srodkéw pienieznych, jezeli nie znany jest jej
powdd ich otrzymania np. darowizna, Swiadczenie wzajemne. A w szczego6lnoSci, unika przyjmowania $wiadczen
niezgodnych z prawem.

Sad Okregowy zwazyl, iz zachowanie powoda pozostawalo nielojalne, uzewnetrznialo brak skrupuléw powoda, co do
mozliwo$ci dzialania na szkode pracodawcy. Naruszalo wizerunek pracodawcy oraz niewatpliwie, jak zauwazyt Sad
Najwyzszy, narazalo na szkode jego interesy. Zdaniem Sadu Okregowego pracownik postepujacy lojalnie powinien
odmoéwié przyjecia jakiejkolwiek korzys$ci majatkowej od klientéw pracodawcy, chyba, ze odbywa sie w to ustalony
zwyczajowo sposdb w ramach ustalonej przez pracodawce z kontrahentem wspoélpracy. Ewentualnie zgodnie z
zasadami, w takiej sytuacji pracownik powinien, uczciwos$ci dazy¢ do wyjasnienia celu §wiadczenia. Dzialanie wbrew
interesowi pracodawcy, w niniejszej sprawie stanowilo naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego ze wzgledu na
uchybienie obowiazkowi lojalnosci.

Ponadto dzialanie powoda naruszalo zasady uczciwego obrotu. Powod zatrudniony byl na stanowisku (...) Do jego
obowigzkéw nalezalo m.in. oferowanie uméw, w tym wykonywanie ofert cenowych firm zajmujacych sie ochrong i
sprzatanie obiektow. Przyjecie korzy$ci majatkowej od przedstawiciela jednej z takich firm niewatpliwie wzbudzato
podejrzenie co do faworyzowania jednego z kontrahentow.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, pomimo, iz pracodawca powoda rozwigzal z nim stosunek
pracy bez wypowiedzenia pomimo braku podstaw, to zastosowanie art. 8 k.p. wylaczalo mozliwo$¢ zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda odszkodowania. Powod swoim zachowaniem jak wyzej wyjasniono naruszyl zasady
wspolzycia spolecznego tj. uczciwo$c, lojalnosé czy uczciwo$é w obrocie gospodarczym. Tym samym zadanie
odszkodowania w takiej sytuacji, stanowilo naduzycie prawa ze strony powoda.



Reasumujgc powyzsze nalezalo uznac, ze apelacja powoda nie byla uzasadniona i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za jego wynik.
Wysoko$¢ kosztoéw zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym
Sad Okregowy ustalil w oparciu

0 przepisy § 10 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.

1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 poz. 1804).
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