Sygn. akt VI Pa 75/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Ewa Michalska /spr./

Sedziowie: SO Barbara Janiak

SO Iwona Wysowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2018 roku w Gorzowie Wielkopolskim
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko K. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stubicach Wydzialu Pracy

z dnia 04 marca 2015 roku, sygn. akt IV P 17/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposoéb, ze tytulem ryczaltéow za nocleg za okres od
stycznia do marca 2011 roku zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.732,40 zl (pieé tysiecy
siedemset trzydziesci dwa zlote czterdziesci groszy), z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
kwot:

- 1.841,81 z1l od dnia 11.02.2011 r. do dnia zaplaty,
- 1.449,61 zl od dnia 11.03.2011 r. do dnia zaplaty,
- 2.440,98 7zl od dnia 11.04.2011 r. do dnia zaplaty.

II. Dodaje pkt VI o tresci: nakazuje sciqgngé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Saqdu
Rejonowego w Stubicach 286,62 zlote tytulem oplaty od pozwu od kwoty zasqdzonej powyzej, od
ktorej uiszczenia zwolniony byl powod.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow za postepowanie
apelacyjne.

SSO Barbara Janiak SSO Ewa Michalska SSO Iwona Wysowska

VI Pa 75/17



UZASADNIENIE

Powédd M. K. wniost o zasadzenie od pozwanego K. N. na swoja rzecz kwot:

L. 25 785,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot 1 946,70 zt od dnia 11.02.2013 r. do dnia zaplaty, 1 946,70 zl od
dnia 11.03.2013 r. do dnia zaplaty, 2 992,50 z} od dnia 11.04.2013 r. do dnia zaplaty, 2 992,50 zt od dnia 11.05.2013 .
do dnia zaplaty, 1417,50 zl od dnia 11.06.2013 r. do dnia zaplaty, 2 362,50 zl od dnia 11.07.2013 r. do dnia zaplaty, 3
150,00 z} od dnia 11.08.2013 r. do dnia zaplaty, 2 992,50 zl od dnia 11.09.2013 r. do dnia zaplaty, 2 677,50 zt od dnia
11.10.2013 r. do dnia zaplaty, 3307,50 zl od dnia 11.11.2013 r. do dnia zaplaty, tytulem ryczaltéw za noclegi;

IL. 45 523,65 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od kwot 1 800,00 zl od dnia 11.02.2011 r. do dnia zaplaty, 1 800,00 z}
od dnia 11.03.2011 1. do dnia zaplaty, 1 800,00 zt od dnia 11.04.2011 r. do dnia zaplaty, 1 297,80 z} od dnia 11.05.2011
r. do dnia zaplaty, 2054,85 zt od dnia 11.06.2011 r. do dnia zaplaty, 1 838,55 z} od dnia 11.07.2011 r. do dnia zaplaty;
865,20 z} od dnia 11.08.2011 r. do dnia zaplaty, 2 054,85 zl od dnia 11.09.2011 r. do dnia zaplaty, 2 163,00 zt od dnia
11.10.2011r. do dnia zaplaty, 1 730,40 zt od dnia 11.11.2011 r. do dnia zaplaty, 2 054,85 zl od dnia 11.12.2011 r. do dnia
zaplaty, 1622,25 zl od dnia 11.01.2012 r. do dnia zaplaty, 2 379,30 zl od dnia 11.02.2012 r. do dnia zaplaty, 2 271,15 z}
od dnia 11.03.2012 r. do dnia zaplaty, 1 946,70 zl od dnia 11.04.2012 r. do dnia zaplaty, 1 730,40 z} od dnia 11.05.2012
r. do dnia zaplaty, 1838,55 zl od dnia 11.06.2012 r. do dnia zaplaty, 2 054,85 zl od dnia 11.07.2012 r. do dnia zaplaty,
2 379,30 z} od dnia 11.08.2012 r. do dnia zaplaty, 1 405,95 zl od dnia 11.09.2012 r. do dnia zaplaty, 2 163,00 zl od dnia
11.10.2012 r. do dnia zaplaty, 2054,85 zt od dnia 11.11.2012 r. do dnia zaplaty, 2 379,30 zt od dnia 11.12.2012 r. do dnia
zaplaty, 1 838,55 zl od dnia 11.01.2013 r. do dnia zaplaty, tytutem ryczaltéw za noclegi;

III. 21 284,51 zt (jak ostatecznie sprecyzowal pismem z dnia 10.02.2014 r.-k-243) wraz z ustawowymi odsetkami od
kwot 650,00 zl od dnia 11.02.2011 r. do dnia zaplaty, 650,00 zl od dnia 11.03.2011 r. do dnia zaplaty, 650,00 z} od
dnia 11.04.2011 r. do dnia zaplaty; 687,24 zt od dnia 11.05.2011 r. do dnia zaplaty; 689,60 zl od dnia 11.06.2011 1. do
dnia zaplaty, 603,01 zl od dnia 11.07.2011 r. do dnia zaplaty, 194,80 z} od dnia 11.08.2011 r. do dnia zaplaty, 644,80
z} od dnia 11.09.2011 r. do dnia zaplaty, 644,80 zt od dnia 11.10.2011 r. do dnia zaplaty, 603,01 z} od dnia 11.11.2011 1.
do dnia zaplaty, 737,20 z} od dnia 11.12.2011 r. do dnia zaplaty, 491,75 zl od dnia 11.01.2012 r. do dnia zaplaty, 721,20
z} od dnia 11.02.2012 r. do dnia zaplaty, 667,64 zl od dnia 11.03.2012 r. do dnia zaplaty, 621,28 z}l od dnia 11.04.2012
r. do dnia zaplaty, 634,20 zl od dnia 11.05.2012 r. do dnia zaplaty, 453,40 zl od dnia 11.06.2012 r. do dnia zaplaty,
718,56 zt od dnia 11.07.2012 r. do dnia zaplaty, 672,40 zl od dnia 11.08.2012 r. do dnia zaplaty, 423,30 zt od dnia
11.09.2012 r. do dnia zaplaty, 774,80 zt od dnia 11.10.2012 r. do dnia zaplaty, 584,04 zt od dnia 11.11.2012 r. do dnia
zaplaty, 667,64 z} od dnia 11.12.2012 r. do dnia zaplaty, 834,00 z} od dnia 11.01.2013 r. do dnia zaplaty, 686,64 zt od
dnia 11.02.2013 r. do dnia zaplaty, 745,00 zt od dnia 11.03.2013 r. do dnia zaplaty, 649,60 zl od dnia 11.04.2013 r. do
dnia zaplaty, 792,40 zl od dnia 11.05.2013 r. do dnia zaplaty, 475,00 zl od dnia 11.06.2013 r. do dnia zaplaty, 475,00 zi
od dnia 11.07.2013 r. do dnia zaplaty, 641,04 zl od dnia 11.08.2013 r. do dnia zaplaty, 621,04 zl od dnia 11.09.2013 .
do dnia zaplaty, 578,20 zt od dnia 11.10.2013 r. do dnia zaplaty, 601,92 z} od dnia 11.11.2013 r. do dnia zaplaty, tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Pismem z dnia 09.10.2014 r. (k. 396-403) powod zmodyfikowal zgdanie pozwu w ten sposob, ze:

- w zakresie roszczen opisanych w pkt I wniost o zasagdzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 26 089,71 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot 2 095,55 zt od dnia 11.02.2013 r. do dnia zaplaty, 2 100,63 zt od dnia 11.03.2013 .
do dnia zaplaty, 2964,19 zt od dnia 11.04.2013 r. do dnia zaplaty, 2 943,62 zt od dnia 11.05.2013 r. do dnia zaplaty, 1
265,40 zt od dnia 11.06.2013 r. do dnia zaplaty, 2 392,90 zt od dnia 11.07.2013 r. do dnia zaplaty, 3 044,57 zl od dnia
11.08.2013 r. do dnia zaplaty, 2951,73 zl od dnia 11.09.2013 r. do dnia zaplaty, 2 672,72 z} od dnia 11.10.2013 r. do
dnia zaplaty, 3 658,40 zl od dnia 11.11.2013 r. do dnia zaplaty, tytulem ryczaltéw za noclegi.

- w zakresie roszczen opisanych w pkt IT wni6st o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 46 374,74 z wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot 1 800,00 zl od dnia 11.02.2011 r. do dnia zaplaty, 1 800,00 z} od dnia 11.03.2011
r. do dnia zaplaty, 1800,00 zt od dnia 11.04.2011 r. do dnia zaplaty, 1 147,45 zt od dnia 11.05.2011 r. do dnia zaplaty,



2 047,39 zl od dnia 11.06.2011 r. do dnia zaplaty, 1 751,65 zl od dnia 11.07.2011 r. do dnia zaplaty; 909,63 zl od dnia
11.08.2011 1. do dnia zaplaty, 2 219,32 zt od dnia 11.09.2011 r. do dnia zaplaty, 2 326,54 zt od dnia 11.10.2011 1. do dnia
zaplaty, 1 832,42 zl od dnia 11.11.2011 r. do dnia zaplaty, 2 401,91 zl od dnia 11.12.2011 r. do dnia zaplaty, 1 839,34 z}
od dnia 11.01.2012 r. do dnia zaplaty, 2446,91 zl od dnia 11.02.2012 r. do dnia zaplaty, 2 149,44 zt od dnia 11.03.2012
r. do dnia zaplaty, 1 899,67 zl od dnia 11.04.2012 r. do dnia zaplaty, 1 679,15 zl od dnia 11.05.2012 r. do dnia zaplaty,
1798,49 zl od dnia 11.06.2012 r. do dnia zaplaty, 2297,25 zl od dnia 11.07.2012 r. do dnia zaplaty, 2 280,53 zl od dnia
11.08.2012 r. do dnia zaplaty, 1 416,38 z} od dnia 11.09.2012 r. do dnia zaplaty, 2.319,19 zl od dnia 11.10.2012 r. do
dnia zaplaty, 2 131,54 zl od dnia 11.11.2012 r. do dnia zaplaty, 2369,83 zl od dnia 11.12.2012 r. do dnia zaplaty, 1 751,29
z} od dnia 11.01.2013 r. do dnia zaplaty, tytulem ryczaltow za noclegi;.

- w zakresie roszczen opisanych w pkt III wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 22 419,52 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot 650,00 z} od dnia 11.02.2011 r. do dnia zaplaty, 650,00 zl od dnia 11.03.2011 1. do
dnia zaplaty, 650,00 zl od dnia 11.04.2011 r. do dnia zaplaty; 98,44 zl od dnia 11.05.2011 r. do dnia zaplaty; 1 104,81 zi
od dnia 11.06.2011 1. do dnia zaplaty, 675,24 zl od dnia 11.07.2011r. do dnia zaplaty, 384,99 zt od dnia 11.08.2011 1. do
dnia zaplaty, 1 085,71 zt od dnia 11.09.2011 r. do dnia zaplaty, 690,30 zl od dnia 11.10.2011 r. do dnia zaplaty, 539,79
z} od dnia 11.11.2011 r. do dnia zaplaty, 1 199,26 zl od dnia 11.12.2011 r. do dnia zaplaty, 215,29 zl od dnia 11.01.2012
r. do dnia zaplaty, 858,24 zl od dnia 11.02.2012 r. do dnia zaplaty, 646,81 zl od dnia 11.03.2012 r. do dnia zaplaty,
918,96 zt od dnia 11.04.2012 r. do dnia zaplaty, 238,91 z} od dnia 11.05.2012 r. do dnia zaplaty, 560,53 z} od dnia
11.06.2012 r. do dnia zaplaty, 655,66 zl od dnia 11.07.2012 r. do dnia zaplaty, 935,44 zt od dnia 11.08.2012 r. do dnia
zaplaty, 712,96 zl od dnia 11.09.2012 r. do dnia zaplaty, 827,80 zt od dnia 11.10.2012 r. do dnia zaplaty, 863,52 zl od
dnia 11.11.2012 r. do dnia zaplaty, 1.397,67 zl od dnia 11.12.2012 r. do dnia zaplaty, 834,00 zt od dnia 11.01.2013 r. do
dnia zaplaty, 601,54 zt od dnia 11.02.2013 r. do dnia zaplaty, 362,24 zl od dnia 11.03.2013 r. do dnia zaplaty, 743,76 zl
od dnia 11.04.2013 r. do dnia zaplaty, 1 205,26 zl od dnia 11.05.2013 r. do dnia zaplaty, 475,00 z} od dnia 11.06.2013 .
do dnia zaplaty, 711,10 zl od dnia 11.07.2013 r. do dnia zaplaty, 584,62 zt od dnia 11.08.2013 r. do dnia zaplaty, 854,52
z} od dnia 11.09.2013 r. do dnia zaplaty, 780,68 zt od dnia 11.10.2013 r. do dnia zaplaty, 100,47 z} od dnia 11.11.2013
r. do dnia zaplaty, tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Powdd podal, ze w okresie od 26.07.2010 r. do 31.10.2013 r. byl zatrudniony przez pozwanego jako kierowca
samochodo6w ciezarowych. W ramach §wiadczonej pracy odbywal podroéze stuzbowe oraz wykonywal swoje obowigzki
w godzinach nadliczbowych. Pozwany nie wyplacal powodowi ryczaltow za noclegi odbywane w trakcie podrozy
shuzbowych, ani nie okreslil zasad wyplaty tych §wiadczen. Powdd nie otrzymal réwniez wynagrodzenia za prace
wykonywana w godzinach nadliczbowych.

Pozwany K. N. w odpowiedzi na pozew (k. 249-250) wniost o oddalenie powddztwa. Zakwestionowal zgodno$c
z prawdg przedlozonych przez powoda zapisow w kalendarzach jako odzwierciedlajacych jego czas pracy. Podniosl,
ze zatrudniajac do 10 pracownikéw, mial prawo wyplacaé im §wiadczenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych
w formie ryczattu i z tej mozliwoéci skorzystal, a powdd ja zaakceptowal podpisujac umowy o prace. Wskazal, ze
za dzien pracy w dniu 1.05.2012 r. powdd skorzystal z czasu wolnego w dniu 17.05.2012 r. Zakwestionowal prawo
powoda do ryczaltow za noclegi w zwiazku z odbywaniem przez niego podrozy stuzbowych w pojezdzie wyposazonym
w homologowane miejsce do spania, ogrzewanie, klimatyzacje i lodowke. Zakwestionowatl sposéb wyliczenia przez
powoda ryczaltéw za noclegi. Ponadto podniost zarzut potracenia, sprecyzowany nastepnie na rozprawie w dniu
9.04.2014 1. (k. 338), nienaleznie wyplaconej powodowi kwoty 8 165,10 zl z tytutu diet w okresie od lipca 2010 r. do
pazdziernika 2013 r. Pozwany wraz z odpowiedzig na pozew zlozyl wydruki z tachografu cyfrowego za okres listopad
2013 1., karte pracy powoda za styczen 2011 r. oraz zestawienia liczby i wartoSci wyplaconych powodowi w okresie
zatrudnienia diet z tytulu podrézy stuzbowych.

Powdd wnibst o nieuwzglednienie zarzutu potracenia jako dotyczacego roszczenia czeSciowo przedawnionego, a
ponadto — wyplaconego §wiadczenia ze stosunku pracy.

Sad Rejonowy w Stubicach w wyroku z dnia 4 marca 2015 roku w sprawie IV P 17/14:



I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16 247,90 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 98,37 zt od dnia 11.05.2011 r. do dnia zaplaty, 1.104,81 zl od
dnia 11.06.2011r. do dnia zaplaty, 675,24 zl od dnia 11.07.2011r. do dnia zaplaty, 369,51 zt od dnia 11.08.2011r. do dnia
zaplaty, 1.085,63 zt od dnia 11.09.2011r do dnia zaplaty, 690,26 zt od dnia 11.10.2011r. do dnia zaplaty, 539,79 zt od
dnia 11.11.2011r. do dnia zaptaty, 1.199,26 zt od dnia 11.12.2011r. do dnia zaplaty, 215,29 z} od dnia 11.01.2012 r. do
dnia zaplaty, 858,20 zl od dnia 11.02.2012r. do dnia zaplaty, 646,81 zl od dnia 11.03.2012r. do dnia zaplaty, 918,96
z} od dnia 11.04.2012r. do dnia zaplaty, 238,91 zt od dnia 11.05.2012r.do dnia zaplaty, 560,53 zt od dnia 11.06.2012r.
do dnia zaplaty, 655,66 zt od dnia 11.07.2012r. do dnia zaplaty, 935,44 zt od dnia 11.08.2012r. do dnia zaplaty,712,96
z} od dnia 11.09.2012r. do dnia zaplaty, 827,80 zl od dnia 11.10.2012r. do dnia zaplaty, 863,52 zt od dnia 11.11.2012r.
do dnia zaplaty, 8,15 zl od dnia 11.01.2013r. do dnia zaplaty, 352,53 zt od dnia 11.03.2013r. do dnia zaplaty, 499,16 z}
od dnia 11.04.2013r. do dnia zaplaty, 757,60 zt od dnia 11.05.2013r. do dnia zaplaty, 115,12 zt od dnia 11.06.2013r. do
dnia zaplaty, 405,82 zt od dnia 11.07.2013r. do dnia zaplaty, 117,31 zl od dnia 11.08.2013r. do dnia zaplaty, 360,71 zi
od dnia 11.09.2013r. do dnia zaplaty, 434,55 zt od dnia 11.10.2013r. do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 62 765,15 zl, tytulem ryczaltéw za noclegi wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot:

+ 1.147,45 zt od dnia 11.05.2011 r. do dnia zaplaty,
+ 2.047,39 z} od dnia 11.06.2011r. do dnia zaplaty,
+ 1.751,65 z} od dnia 11.07.2011r. do dnia zaplaty,

* 909,63 zl od dnia 11.08.2011r. do dnia zaplaty,

+ 2.219,32 7} od dnia 11.09.2011r do dnia zaplaty,
+ 2.326,54 zt od dnia 11.10.2011r. do dnia zaplaty,
+ 1.832,42 7z} od dnia 11.11.2011r. do dnia zaplaty,
+ 2.401,91 z} od dnia 11.12.2011r. do dnia zaplaty,
+ 1.839,34 zl od dnia 11.01.2012 r. do dnia zaplaty,
+ 2.446,91 zt od dnia 11.02.2012r. do dnia zaplaty,
+ 2.149,44 7z} od dnia 11.03.2012r. do dnia zaplaty,
+ 1.899,67 zt 0od dnia 11.04.2012r. do dnia zaplaty,
+ 1.679,15 zt od dnia 11.05.2012r.do dnia zaplaty,

+ 1.798,49 zt od dnia 11.06.2012r. do dnia zaplaty,
+ 2.297,25 7zl od dnia 11.07.2012r. do dnia zaplaty,
+ 2.280,53 zl od dnia 11.08.2012r. do dnia zaplaty.
+ 1.375,80 zt od dnia 11.09.2012r. do dnia zaplaty,
+ 2.319,19 zl od dnia 11.10.2012r. do dnia zaplaty,

+ 2.131,54 z} od dnia 11.11.2012r. do dnia zaplaty,



* 948,14 7} od dnia 11.12.2012r. do dnia zaplaty,

+ 1.751,29 z} od dnia 11.01.2013r. do dnia zaplaty,

+ 1.288,99 zl od dnia 11.02.2013r. do dnia zaplaty,

+ 2.100,63 zl od dnia 11.03.2013r. do dnia zaplaty,

+ 2.964,19 zl od dnia 11.04.2013r. do dnia zaplaty,

+ 2.475,56 zl od dnia 11.05.2013r. do dnia zaplaty,

+ 1.265,40 zl od dnia 11.06.2013r. do dnia zaplaty,

+ 2.392,90 zl od dnia 11.07.2013r. do dnia zaplaty,

* 3.044,57 zt od dnia 11.08.2013r. do dnia zaplaty,

+ 2.951,73 z} od dnia 11.09.2013r. do dnia zaplaty,

« 2.672,72 7z} od dnia 11.10.2013r. do dnia zaplaty,

+ 2.055,41 zt od dnia 11.11.2013r. do dnia zaplaty,
III. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;
IV. wyrokowi w punkcie I co do kwoty 1 550,00 z} nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci;
V. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 000,00 tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu.

Sad rejonowy ustalil, ze powdd M. K. zostal zatrudniony przez pozwanego K. N. na stanowisku kierowcy
samochod6w ciezarowych, na podstawie umoéw o prace: od 26.07.2010 r., do 25.10.2010 r. na okres probny, od
26.10.2010 r. do 25.10.2011 1. na czas okreSlony i od 26.10.2011 r. na czas nieokres$lony. Stosunek pracy zostal
rozwigzany z dniem 31.10.2013 r. Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo od 1.11.2010 r. do 31.10.2011 r.-
1 300,00 z} brutto, od 1.11.2011 r. do 31.12.2012 r. — 1 450,00 z} brutto, a od 1.01.2013 r. — 1 550,00 z} brutto.
Ponadto pozwany wyplacal powodowi ryczalty: z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych: w kwocie 300,00 zt brutto
miesiecznie w okresie od 1.11.2010 r. do 31.10.2011 r. i w kwocie 350,00 zt w okresie od 1.11.2011 r.; z tytulu pracy
w godzinach nocnych w kwocie 50,00 zt miesiecznie, tzw. paletowe 50 zl miesiecznie. Strony ustalily wysokosé¢ diet
z tytulu podrézy stuzbowych od 1.11.2010 r. na kwote 135,00 zl, od 1.11.2011 r. na kwote 145,00 zl, a od 1.01.2013
r. na kwote 160,00 z} za dzien. Nie dokonaly natomiast ustalen dotyczacych ryczalttéw za noclegi odbywanych w
ramach podrézy stuzbowych i pozwana takich $wiadczen powodowi nie wyplacala. Ustalily rownowazny system
czasu pracy powoda. Wynagrodzenie oraz pozostale Swiadczenia ze stosunku pracy powod otrzymywal przelewem na
konto bankowe. Czas pracy powoda rejestrowany byl przez pierwsze dwa lata jego pracy u pozwanego na tachografie
analogowym, a od listopada 2012 r. — na tachografie cyfrowym. Pozwany nie dysponowal ewidencja czasu pracy
powoda za okres od 1.01.2011 r. do 31.10.2012 r., za wyjatkiem zestawien dotyczacych wyplaconych diet i okresow,
za ktore one przystugiwaly. W zestawieniach tych $§wiadek I. N. odnotowala réwniez dni, w ktérych powod nie
Swiadczyt pracy z powodu niezdolno$ci do pracy lub urlopu wypoczynkowego. Powod pracowal w rownowaznym
systemie czasu pracy. W okresie zatrudnienia u pozwanego powdd dokonywal zapisow w kalendarzach, dotyczacych
terminow wyjazdow, czasu spedzonego w podrozy stuzbowej, celu tej podrdzy, liczby przejechanych kilometréw, stanu
licznika, iloSci zatankowanego paliwa, podejmowanych w trakcie podrézy czynnosci, takich jak m.in. zaladunek i
rozladunek, czasu odpoczynku dobowego, jak i przerw w pracy. Samochdd, ktérym powdd odbywal podroze stuzbowe
wyposazony byl w dwa 16zka umieszczone jedno nad drugim o szerokosci ok 65 cm i dlugo$ci ok 180 cm. Odlegloéc
pomiedzy dolnym i gérnym lozkiem wynosita ok 60-70 cm. Nad siedzeniem kierowcy umieszczone byly szafki o



glebokoéci ok 30-40 cm. Samochdd wyposazony byt w ogrzewanie postojowe i klimatyzacje dzialajaca podczas pracy
silnika. W kwietniu 2011 r. powdd przepracowal 188 godzin, przy normatywnej normie czasu pracy wynoszacej 160
godzin, w tym: 14 nadgodzin za ktére przystugiwal powodowi dodatek w wysokoSci 50% wynagrodzenia i 14 za ktore
przystugiwal dodatek w wysokosci 100%. W maju 2011 r. przy normatywnej liczbie godzin pracy wynoszacej 168
godzin powdd przepracowal 262 godziny, w tym: 13 nadgodzin za ktore przystugiwal powodowi dodatek w wysokosci
50% wynagrodzenia i 81 nadgodzin, za ktore przystugiwal dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia. W czerwcu
2011 r. przy normatywnej liczbie godzin pracy wynoszacej 152 godziny powdd przepracowat 234 godziny, w tym:
12 nadgodzin za ktore przystugiwal powodowi dodatek w wysoko$ci 50% wynagrodzenia i 70 nadgodzin, za ktore
przystugiwal dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia. W lipcu 2011 r. przy normatywnej liczbie godzin pracy
wynoszacej 88 godzin powod przepracowal 135 godzin, w tym: 11 nadgodzin za ktére przystugiwal powodowi dodatek
w wysoko$ci 50% wynagrodzenia i 36 nadgodzin, za ktdre przystugiwal dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia.
W sierpniu 2011 r. przy normatywnej liczbie godzin pracy wynoszacej 176 godzin powo6d przepracowal 274 godziny, w
tym: 17 nadgodzin za ktoére przystlugiwal powodowi dodatek w wysokosSci 50% wynagrodzenia i 81 nadgodzin, za ktore
przystugiwal dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia. We wrze$niu 2011 r. przy normatywnej liczbie godzin pracy
wynoszacej 176 godziny powod przepracowal 245 godzin, w tym: 8 nadgodzin za ktore przystugiwat powodowi dodatek
w wysokoéci 50% wynagrodzenia i 61 nadgodzin, za ktére przystlugiwal dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia.
W pazdzierniku 2011 r. przy normatywnej liczbie godzin pracy wynoszacej 152 godziny powod przepracowal 225
godziny, w tym: 11 nadgodzin za ktoére przystugiwal powodowi dodatek w wysokosci 50% wynagrodzenia i 62
nadgodzin, za ktére przystugiwal dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia. W listopadzie 2011 r. przy normatywnej
liczbie godzin pracy wynoszacej 160 godziny powod przepracowal 248 godzin, w tym: 10 nadgodzin za ktdre
przystugiwal powodowi dodatek w wysoko$ci 50% wynagrodzenia i 78 nadgodzin, za ktére przystugiwal dodatek w
wysokos$ci 100% wynagrodzenia. W grudniu 2011 r. przy normatywnej liczbie godzin pracy wynoszacej 144 godziny
powod przepracowal 202 godziny, w tym: 5 nadgodzin za ktore przystugiwal powodowi dodatek w wysokosci 50%
wynagrodzenia i 53 nadgodziny, za ktore przystugiwat dodatek w wysokosSci 100% wynagrodzenia. W styczniu 2012 1.
przy normatywnej liczbie godzin pracy wynoszacej 168 godziny powdd przepracowal 240 godzin, w tym: 8 nadgodzin
za ktore przyshugiwal powodowi dodatek w wysokoSci 50% wynagrodzenia i 64 nadgodziny, za ktore przystugiwal
dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia. W lutym 2012 r. przy normatywnej liczbie godzin pracy wynoszacej 160
godziny powod przepracowal 228 godzin, w tym: 9 nadgodzin za ktore przystugiwal powodowi dodatek w wysokosci
50% wynagrodzenia i 59 nadgodziny, za ktoére przyslugiwal dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia. W marcu
2012 r. przy normatywnej liczbie godzin pracy wynoszacej 168 godziny powdd przepracowal 257 godzin, w tym:
16 nadgodzin za ktore przystugiwal powodowi dodatek w wysokoSci 50% wynagrodzenia i 73 nadgodziny, za ktore
przystugiwal dodatek w wysokos$ci 100% wynagrodzenia. W kwietniu 2012 r. przy normatywnej liczbie godzin pracy
wynoszacej 136 godzin powod przepracowal 195 godzin, w tym: 10 nadgodzin za ktére przystugiwal powodowi dodatek
w wysokoéci 50% wynagrodzenia i 49 nadgodzin, za ktére przystugiwal dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia. W
maju 2012 r. przy normatywnej liczbie godzin pracy wynoszacej 120 godziny powo6d przepracowal 184 godziny, w tym:
13 nadgodzin za ktére przystugiwal powodowi dodatek w wysokosci 50% wynagrodzenia i 51 nadgodziny, za ktore
przystugiwal dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia. W czerwcu 2012 r. przy normatywnej liczbie godzin pracy
wynoszacej 136 godzin powod przepracowal 201 godzin, w tym: 6 nadgodzin za ktére przystugiwal powodowi dodatek
w wysoko$ci 50% wynagrodzenia i 59 nadgodzin, za ktore przystugiwal dodatek w wysokosSci 100% wynagrodzenia.
W lipcu 2012 r. przy normatywnej liczbie godzin pracy wynoszacej 176 godzin powdd przepracowal 256 godzin, w
tym: 8 nadgodzin za ktore przystugiwal powodowi dodatek w wysoko$ci 50% wynagrodzenia i 72 nadgodziny, za ktdre
przystugiwal dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia. W sierpniu 2012 r. przy normatywnej liczbie godzin pracy
wynoszacej 104 godziny powod przepracowat 170 godzin, w tym: 6 nadgodzin za ktore przystugiwal powodowi dodatek
w wysokos$ci 50% wynagrodzenia i 60 nadgodzin, za ktore przystugiwal dodatek w wysokosSci 100% wynagrodzenia.
We wrze$niu 2012 r. przy normatywnej liczbie godzin pracy wynoszacej 160 godzin powo6d przepracowat 226 godzin,
w tym: 4 nadgodziny za ktdre przystlugiwal powodowi dodatek w wysokosci 50% wynagrodzenia i 62 nadgodziny,
za ktore przystugiwal dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia. W pazdzierniku 2012 r. przy normatywnej liczbie
godzin pracy wynoszacej 168 godzin powdd przepracowal 263 godziny, w tym: 8 nadgodzin za ktére przysthugiwal
powodowi dodatek w wysokoéci 50% wynagrodzenia i 87 nadgodzin, za ktére przystugiwal dodatek w wysokosSci 100%
wynagrodzenia. W listopadzie 2012 r. powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych: przy normatywnej liczbie



godzin pracy wynoszacej 160 godzin powdd przepracowal 115 godzin. W grudniu 2012 r. przy normatywnej liczbie
godzin pracy wynoszacej 128 godzin powod przepracowal 149 godzin, w tym: 1 nadgodzine za ktéra przystugiwal
powodowi dodatek w wysokoS$ci 50% wynagrodzenia i 20 nadgodzin, za ktére przystugiwal dodatek w wysokosci 100%
wynagrodzenia. W styczniu 2013 r. powdd nie pracowat w godzinach nadliczbowych: przy normatywnej liczbie godzin
pracy wynoszacej 168 godzin pracy powdd przepracowal 161 godzin. W lutym 2013 r. przy normatywnej liczbie godzin
pracy wynoszacej 136 godzin powdd przepracowal 173 godziny, w tym: 3 nadgodziny za ktore przystugiwat powodowi
dodatek w wysoko$ci 50% wynagrodzenia i 34 nadgodziny, za ktére przystugiwat dodatek w wysokoéci 100%
wynagrodzenia. W marcu 2013 r. przy normatywnej liczbie godzin pracy wynoszacej 144 godziny powod przepracowal
190 godzin, w tym: 46 nadgodzin, za ktore przystugiwat dodatek w wysokos$ci 100% wynagrodzenia. W kwietniu 2013
r. przy normatywnej liczbie godzin pracy wynoszacej 168 godzin powod przepracowal 229 godzin, w tym: 4 nadgodziny
za ktore przystugiwal powodowi dodatek w wysokosci 50% wynagrodzenia i 57 nadgodzin, za ktore przystugiwal
dodatek w wysokoS$ci 100% wynagrodzenia. W maju 2013 r. przy normatywnej liczbie godzin pracy wynoszacej 104
godzin powdd przepracowal 128 godzin, w tym: 24 nadgodziny, za ktére przystugiwal dodatek w wysokosci 100%
wynagrodzenia. W czerwcu 2013 r. przy normatywnej liczbie godzin pracy wynoszacej 96 godzin powod przepracowal
135 godzin, w tym: 39 nadgodzin, za ktore przystugiwal dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia. W lipcu 2013 r.
przy normatywnej liczbie godzin pracy wynoszacej 176 godzin powod przepracowat 204 godziny, w tym: 1 nadgodzine,
za ktoéra przyshugiwal powodowi dodatek w wysokosci 50% wynagrodzenia i 27 nadgodzin, za ktore przystugiwal
dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia. W sierpniu 2013 r. przy normatywnej liczbie godzin pracy wynoszacej
144 godziny powdd przepracowal 183 godziny, w tym: 2 nadgodziny za ktbére przystugiwal powodowi dodatek w
wysoko$ci 50% wynagrodzenia i 37 nadgodzin, za ktore przystugiwal dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia. We
wrzedniu 2013 r. przy normatywnej liczbie godzin pracy wynoszacej 136 godzin powod przepracowal 179 godzin, w
tym: 2 nadgodziny za ktoére przystlugiwal powodowi dodatek w wysokoéci 50% wynagrodzenia i 41 nadgodzin, za ktore
przystugiwal dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia. W pazdzierniku 2013 r. powod nie pracowal w godzinach
nadliczbowych: przy normatywnej liczbie godzin pracy wynoszacej 168 godzin pracy powdd przepracowal 136 godzin.
W ramach wykonywanych zagranicznych podroézy stuzbowych powdd spedzal noclegi w samochodzie stuzbowym: w
kwietniu 2011 r. - 9 noclegébw w Niemczech i 2 noclegi w Holandii, -w maju 2011 r. - 14 noclegow w Niemczech, 4
noclegi w Holandii i 1 nocleg w Belgii, w czerwcu 2011 1. - 13 noclegéw w Niemczech, 2 noclegi w Holandii i 1 nocleg w
Belgii, wlipcu 2011 r. — 5 noclegéw w Niemczech i 3 noclegi w Holandii, w sierpniu 2011 r. — 16 noclegbw w Niemczech,
2 noclegi w Holandii i 1 nocleg w Belgii, we wrze$niu 2011 r. — 16 noclegdéw w Niemczech, 3 noclegi w Holandii i 1
nocleg w Belgii, w pazdzierniku 2011 r. — 15 noclegéw w Niemczech i 1 nocleg w Holandii, w listopadzie 2011 r. —
15 noclegdéw w Niemczech, 2 noclegi w Holandii i 2 noclegi w Belgii, w grudniu 2011 r. — 10 noclegéw w Niemczech,
4 noclegi w Holandii i 1 nocleg w Belgii. W roku 2012 w ramach zagranicznych podroézy stuzbowych powod spedzal
noclegi w samochodzie stuzbowym: w styczniu 2012 r. - 18 noclegbw w Niemczech i 4 noclegi w Holandii, w lutym
2012 1. - 19 noclegéw w Niemczech i 1 nocleg w Holandii, w marcu 2012 r. - 16 noclegbw w Niemczech i 1 nocleg w
Belgii, w kwietniu 2012 1. - 14 noclegéw w Niemczech i 1 nocleg w Holandii, w maju 2012 r. - 15 noclegéw w Niemczech
i1 nocleg w Holandii, w czerwcu 2012 r. - 15 noclegdbw w Niemczech i 4 noclegi w Belgii, w lipcu 2012 r. - 17 noclegdéw
w Niemczech i 4 noclegi w Holandii, w sierpniu 2012 r. - 12 noclegdw w Niemczech i 1 nocleg w Holandii, we wrze$niu
2012 1. - 15 noclegé6w w Niemczech, 2 noclegi w Holandii i 3 noclegi w Belgii, w pazdzierniku 2012 r. - 14 noclegéw
w Niemeczech, 1 nocleg w Holandii i 3 noclegi w Belgii, w listopadzie 2012 r. - 9 noclegow w Niemczech, w grudniu
2012 . - 13 noclegéw w Niemczech i 3 noclegi w Holandii. W roku 2013 w ramach zagranicznych podroézy stuzbowych
powdd spedzal noclegi w samochodzie stuzbowym: w styczniu 2013 r. - 12 noclegéw w Niemczech, w lutym 2013 r. -
12 noclegéw w Niemczech, 3 noclegi w Holandii i 3 noclegi w Szwecji, w marcu 2013 r. - 14 noclegdbw w Niemczech,
1 nocleg w Holandii, 3 noclegi w Danii, 1 nocleg w Belgii, w kwietniu 2013 r. - 15 noclegéw w Niemczech i 1 nocleg
w Holandii, w maju 2013 r. - 8 noclegéw w Niemczech, w czerwcu 2013 r. - 15 noclegdéw w Niemczech, w lipcu 2013
r. - 17 noclegéw w Niemczech i 3 noclegi w Holandii, w sierpniu 2013 r. - 16 noclegéw w Niemczech i 2 noclegi w
Szwecji, we wrzeéniu 2013 1. - 17 noclegéw w Niemczech, w pazdzierniku 2013 r. 6 noclegow w Niemczech, 2 noclegi
w Holandii i 4 noclegi w Szwecji.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w my$l art. 151 § 1 K.p. praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy
czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego



pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach
nadliczbowych jest dopuszczalna w razie: 1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub
zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub Srodowiska albo usuniecia awarii; 2) szczegdlnych potrzeb pracodawcy.

Zgodnie natomiast z art. 151" § 1 K.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysoko$ci: 1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy, b) w niedziele i $§wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem
czasu pracy, ¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto,
zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy; 2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1. Powdd $wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych.
Zasadzono w zwiazku z tym od pozwanego K. N. na rzecz powoda M. K. tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych kwote 16 247,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dni wymagalnoSci tego §wiadczenia
za poszczegdlne miesigce objete przedmiotem sporu do dnia zaplaty. Sad przyznatl powodowi, zgodnie z zadaniami
pozwow, odsetki od 11 go dnia nastepujacego po miesiacu, za ktory pozwany nie wyptlacil naleznego wynagrodzenia,
pomimo okre$lenia przez strony w warunkach zatrudnienia, ze wynagrodzenie jest platne do 15 go dnia nastepnego
miesigca. Sad mial w tym zakresie na wzgledzie tre$c art. 85 § 2 K.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace
platne raz w miesiacu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysoko$ci, nie p6éZniej jednak niz
w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. W my$l natomiast art. 18 § 1 K.p. postanowienia
umoéw o prace oraz innych aktéow, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne
dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Okreslajac wysoko$¢ kwoty naleznej tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych sad wzigl pod uwage tre$¢ wariantu II opinii uzupekliajacej bieglego z dnia 8.12.2014 r. (k.
448-456), opierajacego sie na danych wynikajacych z kalendarzy prowadzonych przez powoda- za okres od 1 kwietnia
2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r. i na podstawie danych z aktywnosci powoda, tj. zapiséw tachografu za okres od
1.11.2012 1. do 31.10.2013 r., przyjmujacego, ze powod nie §wiadczyl pracy w dniach wynikajacych z prowadzonej
w tym zakresie ewidencji przez §wiadka I. N. (k. 257-296). Zlozona przez pozwanego ewidencja (k. 257-296), jak
wskazala $wiadek I. N., prowadzona byla w oparciu o dane GPS i, jak wynika, z jej tresci, okreslala dni w ktore
powod prace $wiadcezyl oraz dni wolne. Powod nie zakwestionowal danych z niej wynikajacych. Jednocze$nie wymiar
godzinowy pracy §wiadczonej przez powoda, wynikajacy z kalendarzy, za okres od 1 kwietnia 2011 . do 31 pazdziernika
2012 r., dokladnie okresla czas rozpoczecia i zakonczenia pracy w poszczegdlnych dniach. Wskazuje ponadto cel
wyjazdow, iloé¢ przejechanych kilometrow, zatankowanego paliwa. Szczegoélowo$c¢ i wszechstronno$¢ prowadzonych
przez powoda w tym zakresie zapiséw, zeznania Swiadka L. W. oraz przestuchanie powoda nadaly temu dowodowi
walor wiarygodnosci. Pozwany nie przedstawil jednoczesnie zadnego dowodu wykazujacego odmienne okolicznoSci
w tej mierze, a §wiadek 1. N., prowadzgca m.in. ewidencje czasu pracy powoda i naliczajaca naleznos$ci ze stosunku
pracy, stwierdzila, ze dane objete tre$cig kalendarzy moga odpowiadaé rzeczywistemu wymiarowi czasu pracy powoda
(k. 255v). Zasadzajac zadane nalezno$ci tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, sad przyjal, ze
pozwany wyplacit powodowi ryczalty za prace w tych nadgodzinach, w okresie od kwietnia do kornica pazdziernika
2011 1. — w kwotach po 300,00 zl miesiecznie, a od listopada 2011 r. do konca wrzesnia 2013 r., za wyjatkiem stycznia
2013 r. (kiedy to powdd nie §wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych, podobnie jak w pazdzierniku 2013 r.) —
w kwotach po 350,00 zt miesiecznie. Ryczalty te strony ustalily w umowach o prace i, jak wynika z pozwow, byly
one na rzecz powoda wyplacane. Jednocze$nie, okreslajac wysoko$¢ naleznego powodowi Swiadczenia z tytulu pracy
w godzinach nadliczbowych ogoélem oraz nalezno$ci odsetkowe za poszczegoélne miesiace, sad przyznal powodowi
kwote 16.247,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami, stosownie do treéci zadan wynikajacych z pozwu, zmodyfikowanych
pismem procesowym powoda z dnia z dnia 09.10.2014 r. (k. 396-403). W zakresie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w kwietniu 2011 r. powdd pismem z dnia 9.10.2014 r. domagal sie kwoty 98,44 zl. Po
odjeciu od wyliczonej przez bieglego kwoty 398,37 z} tytulem wynagrodzenia (k. 450v), kwoty 300,00 zl wyplaconej
tytulem ryczaltéw za prace w godzinach nadliczbowych, nalezna powodowi pozostaje kwota 98,37 z i taka kwote
zasadzono. W zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w maju 2011 r. powéd pismem z dnia
9.10.2014 r. domagal sie kwoty 1 104,81 zL. Kwota ta mieSci sie w granicach naleznoSci okreslonej opinia bieglego
(k. 450v) z uwzglednieniem ryczaltu wyplaconego za prace w godzinach nadliczbowych i taka kwote zasadzono. W
zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w czerwcu 2011 r. powdd pismem z dnia 9.10.2014



r. domagal sie kwoty 675,24 zL. Kwota ta mieSci sie w granicach nalezno$ci okreélonej opinig bieglego (k. 450v),
z uwzglednieniem ryczaltu wyplaconego za prace w godzinach nadliczbowych, i taka kwote zasadzono. W zakresie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lipcu 2011 r. pow6d pismem z dnia 9.10.2014 r. domagatl sie
kwoty 384,99 zl. Po odjeciu od wyliczonej przez bieglego kwoty 669,51 zt (k. 450v) tytulem wynagrodzenia, kwoty
300,00 zl wyplaconej tytulem ryczaltéw za prace w godzinach nadliczbowych, nalezna powodowi pozostaje kwota
369,51 z i taka kwote zasadzono. W zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sierpniu 2011
r. powdd pismem z dnia 9.10.2014 r. domagal sie kwoty 1 085,71 zk. Po odjeciu od wyliczonej przez bieglego kwoty
1 385,63 zt (k. 450v) tytulem wynagrodzenia, kwoty 300,00 zl wyplaconej tytulem ryczalttoéw za prace w godzinach
nadliczbowych, nalezna powodowi pozostaje kwota 1 085,63 z i takg kwote zasadzono. W zakresie wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych we wrzesniu 2011 r. powdd pismem z dnia 9.10.2014 r. domagal sie kwoty 690,30 zl.
Po odjeciu od wyliczonej przez biegtego kwoty 990,26 zl (k. 450v) tytulem wynagrodzenia, kwoty 300,00 zl wyplacone;j
tytulem ryczaltéw za prace w godzinach nadliczbowych, nalezna powodowi pozostaje kwota 690,26 z i taka kwote
zasadzono. W zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w pazdzierniku 2011 r. powdd pismem z
dnia 09.10.2014 r. domagal sie kwoty 539,79 zl. Kwota ta mieéci sie w granicach naleznoSci okre$lonej opinia bieglego
(k. 450v) i takg kwote zasadzono. W zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w listopadzie 2011
r. powod pismem z dnia 9.10.2014 r. domagal sie kwoty 1.199,26 zl. Kwota ta mieéci sie w granicach naleznosci
okreslonej opinia bieglego (k. 450v), z uwzglednieniem ryczaltu wyplaconego za prace w godzinach nadliczbowych,
i taka kwote zasadzono. W zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w grudniu 2011 r. pow6d
pismem z dnia 9.10.2014 r. domagat sie kwoty 215,29 z}. Kwota ta mieéci sie w granicach naleznos$ci okreslonej
opinig bieglego (k. 450v), z uwzglednieniem ryczaltu wyplaconego za prace w godzinach nadliczbowych, i takg kwote
zasadzono. W zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w styczniu 2012 r. powdd pismem z
dnia 9.10.2014 r. domagal sie kwoty 858,24 zl. Po odjeciu od wyliczonej przez biegltego kwoty 1.208,20 z} (k. 452)
tytulem wynagrodzenia, kwoty 350,00 zl wyplaconej tytulem ryczaltéw za prace w godzinach nadliczbowych, nalezna
powodowi pozostaje kwota 858,20 z i taka kwote zasagdzono. W zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w lutym 2012 r. powod pismem z dnia 9.10.2014 r. domagal sie kwoty 646,81 zL. Kwota ta mieéci
sie w granicach naleznoSci okre$lonej opinia biegtego (k. 452), z uwzglednieniem ryczaltu wyplaconego za prace
w godzinach nadliczbowych w kwocie 350,00 zl, i taka kwote zasadzono. W zakresie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w marcu 2012 r. pow6d pismem z dnia 9.10.2014 r. domagal sie kwoty 918,96 zl. Kwota
ta mieSci sie w granicach naleznoSci okre$lonej opinia bieglego (k. 452), z uwzglednieniem ryczalttu wyplaconego za
prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 350,00 zl, i taka kwote zasadzono. W zakresie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w kwietniu 2012 r. pow6d pismem z dnia 9.10.2014 r. domagal sie kwoty 238,91 z. Kwota
ta mieSci sie w granicach naleznoSci okre$lonej opinia bieglego (k. 452), z uwzglednieniem ryczalttu wyplaconego za
prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 350,00 zl, i takg kwote zasadzono. W zakresie wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w maju 2012 r. powo6d pismem z dnia 9.10.2014 r. domagat sie kwoty 560,53 zl. Kwota
ta mieSci sie w granicach naleznoSci okre$lonej opinia bieglego (k. 452), z uwzglednieniem ryczalttu wyplaconego za
prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 350,00 zl, i taka kwote zasadzono. W zakresie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w czerwcu 2012 r. powdd pismem z dnia 09.10.2014 r. domagat sie kwoty 655,66 zl. Kwota
ta miesci sie w granicach nalezno$ci okreslonej opinia bieglego (k. 452), z uwzglednieniem ryczaltu wyptaconego
za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 350,00 zl, i taka kwote zasadzono. W zakresie wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w lipcu 2012 r. powdd pismem z dnia 9.10.2014 r. domagal sie kwoty 935,44
z}. Kwota ta odpowiada nalezno$ci okreSlonej opinig biegltego (k. 452), z uwzglednieniem ryczaltu wyplaconego za
prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 350,00 zl, i takg kwote zasadzono. W zakresie wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w sierpniu 2012 r. powdd pismem z dnia 9.10.2014 r. domagal sie kwoty 712,96 zl.
Kwota ta odpowiada naleznos$ci okre$lonej opinia bieglego (k. 452), z uwzglednieniem ryczaltu wyplaconego za prace
w godzinach nadliczbowych w kwocie 350,00 zl, i taka kwote zasadzono. W zakresie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych we wrze$niu 2012 r. pow6d pismem z dnia 9.10.2014 r. domagat sie kwoty 827,80 zl. Kwota
ta odpowiada naleznoS$ci okreslonej opinia bieglego (k. 452), z uwzglednieniem ryczaltu wyplaconego za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 350,00 zl, i takg kwote zasagdzono. W zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w pazdzierniku 2012 r. powdd pismem z dnia 9.10.2014 r. domagal sie kwoty 863,52m zi. Kwota ta
mieSci sie w granicach nalezno$ci okreslonej opinia bieglego (k. 452), z uwzglednieniem ryczaltu wyplaconego za



prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 350,00 zl, i taka kwote zasadzono. Za prace w listopadzie 2012 r. nie
zasadzono na rzecz powoda wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz, jak wynika z opinii bieglego
(k. 452) w okresie tym powod pracy w nadgodzinach nie §wiadczyl. W zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w grudniu 2012 r. powdd w pozwie domagal sie kwoty 834,00 zl. Po odjeciu od wyliczonej przez
biegtego kwoty 358,15 zt (k. 452) tytulem wynagrodzenia, kwoty 350,00 zl wyplaconej tytulem ryczaltow za prace w
godzinach nadliczbowych, nalezna powodowi pozostaje kwota 8,15 z} i taka kwote zasadzono. Za prace w styczniu
2013 r. nie zasadzono na rzecz powoda wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz, jak wynika z
opinii bieglego (k. 452-453) w okresie tym powod pracy w nadgodzinach nie Swiadczyl. W zakresie wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w lutym 2013 r. pow6d pismem z dnia 9.10.2014 r. domagal sie kwoty 362,24
z}. Po odjeciu od wyliczonej przez bieglego kwoty 702,53 z (k. 452-453) tytulem wynagrodzenia, kwoty 350,00 z}
wyplaconej tytulem ryczaltow za prace w godzinach nadliczbowych, nalezna powodowi pozostaje kwota 352,53 z
i takg kwote zasadzono. W zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w marcu 2013 r. powod
pismem z dnia 9.10.2014 r. domagal sie kwoty 743,76 zl. Po odjeciu od wyliczonej przez bieglego kwoty 849,16 zt (k.
452-453) tytulem wynagrodzenia, kwoty 350,00 zt wyplaconej tytutem ryczaltéw za prace w godzinach nadliczbowych,
nalezna powodowi pozostaje kwota 499,16 zt i taka kwote zasadzono. W zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w kwietniu 2013 r. powdd pismem z dnia 9.10.2014 r. domagat sie kwoty 1 205,26 zl. Po odjeciu
od wyliczonej przez bieglego kwoty 1 107,60 zl (k. 452-453) tytulem wynagrodzenia, kwoty 350,00 zl wyplaconej
tytulem ryczaltow za prace w godzinach nadliczbowych, nalezna powodowi pozostaje kwota 757,60 z i taka kwote
zasadzono. W zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w maju 2013 r. powdd w pozwie domagal
sie kwoty 475,00 zL. Po odjeciu od wyliczonej przez bieglego kwoty 465,12 zl (k. 452-453) tytulem wynagrodzenia,
kwoty 350,00 zl wyplaconej tytulem ryczaltow za prace w godzinach nadliczbowych, nalezna powodowi pozostaje
kwota 115,12 zl i takg kwote zasadzono. W zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w czerwcu
2013 r. powdd pismem z dnia 9.10.2014 r. domagat sie kwoty 711,10 zl. Po odjeciu od wyliczonej przez bieglego kwoty
755,82 zt (k. 452-453) tytulem wynagrodzenia, kwoty 350,00 zl wyplaconej tytulem ryczaltéw za prace w godzinach
nadliczbowych, nalezna powodowi pozostaje kwota 405,82 z} i taka kwote zasadzono. W zakresie wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w lipcu 2013 r. powdd pismem z dnia 9.10.2014 r. domagal sie kwoty 584,62
z}. Po odjeciu od wyliczonej przez bieglego kwoty 467,31 zt (k. 452-453) tytulem wynagrodzenia, kwoty 350,00
zl wyplaconej tytulem ryczaltéw za prace w godzinach nadliczbowych, nalezna powodowi pozostaje kwota 117,31
z i taka kwote zasadzono. W zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sierpniu 2013 r.
powdd pismem z dnia 9.10.2014 r. domagat sie kwoty 854,52 zl. Po odjeciu od wyliczonej przez bieglego kwoty
710,71 zk (k. 452-453) tytulem wynagrodzenia, kwoty 350,00 zl wyplaconej tytulem ryczaltéw za prace w godzinach
nadliczbowych, nalezna powodowi pozostaje kwota 360,71 zl i takg kwote zasadzono. W zakresie wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych we wrze$niu 2013 r. powdd pismem z dnia 9.10.2014 r. domagal sie kwoty
780,68 zl. Po odjeciu od wyliczonej przez bieglego kwoty 784,55 zt (k. 452-453) tytulem wynagrodzenia, kwoty
350,00 zl wyplaconej tytulem ryczaltow za prace w godzinach nadliczbowych, nalezna powodowi pozostaje kwota

434,55 7} i taka kwote zasgdzono. W myél art. 77° § 1 K.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy
zadanie sluzbowe poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy
przystuguja naleznoSci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa. Wg § 2 Minister wlasciwy do spraw
pracy okredli, w drodze rozporzadzenia, wysoko§¢ oraz warunki ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegdlnoSci okresla¢ wysoko$é diet, z uwzglednieniem
czasu trwania podroézy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit
na nocleg w poszczegdlnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdéw, noclegéw i innych wydatkow.
Zgodnie natomiast z § 3 warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u
innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do
ustalenia regulaminu wynagradzania. W mysl § 5 w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania
lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja naleznosci na
pokrycie kosztéow podrézy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 2. Podniesiona przez



pozwanego kwestia zapewnienia przez niego powodowi bedacemu kierowca odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie prowadzonego przez powoda samochodu i zaspokojenia w ten sposoéb ewentualnych roszczen zwigzanych
z odbywanymi przez powoda noclegami, wielokrotnie byla przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. m.in.
w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 12.06.2014 r. sygn.. akt II PZP 1/14 Sad Najwyzszy orzekl, Ze ,zapewnienie
pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas
wykonywania przewozoéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci
okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okre$lonych w
umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy”. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Najwyzszy wskazal m.in., Zze zapewnienie kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu
w rozumieniu art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektoérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 nie jest rtbwnowazne z zapewnieniem bezplatnego noclegu w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju. Obecnie, powolane przez Sad Najwyzszy pojecie ,bezplatnego noclegu”,
okreslone jest w taki sam sposdb w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. W myél jego § 16 ust. 1 za nocleg podczas podrézy zagranicznej
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okreslonego w
poszczegdlnych panstwach w zalaczniku do rozporzadzenia. Zgodnie z ust. 2 w razie nieprzedlozenia rachunku za
nocleg, pracownikowi przysluguje ryczalt w wysoko$ci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje
za czas przejazdu. Natomiast wg ust. 4 przepisoOw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna
zapewniaja pracownikowi bezplatny nocleg. Ryczalt za noclegi stanowi nalezno$¢ o charakterze kompensacyjnym,
ktéra w zalozeniu ma pokry¢ ponoszone przez pracownika koszty noclegu. Faktycznie jednak, z uwagi na swoj
ryczattowy charakter, jej wysoko$¢ moze by¢ wyzsza badz nizsza, niz rzeczywiste ponoszone przez pracownika koszty
noclegu. Niemniej jej wymagalno$¢ nie jest uwarunkowana jedynie tym, czy pracodawca zapewnil pracownikowi
odpowiednie miejsce do spania. Okoliczno$é¢ ta nie oznacza bowiem, ze nocleg jest bezplatny. W szczego6lnoéci takiego
charakteru nie ma nocleg w kabinie samochodu. Jezeli pracodawca nie wyplacil pracownikowi naleznoéci z tytulu
noclegéw spedzonych poza granicami kraju w zwigzku z podréza stuzbowa, na podstawie przedlozonych w tym
zakresie rachunkdéw, zobowigzany jest do uiszczenia na rzecz pracownika takiej nalezno$ci w wysokoS$ci wynikajacej
z § 16 ust 2 w/w rozporzadzenia z 29.01.2013 r. oraz jego zalgcznika. Sad orzekajacy podziela wyzej przedstawiong
argumentacje Sadu Najwyzszego. Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie rowniez w wyroku z dnia 4 wrze$nia
2014 r. sygn. akt I PK 7/14. Tytulem ryczaltéw za noclegi zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 62
765,15 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dni wymagalno$ci tego §wiadczenia za poszczegolne miesigce objete
przedmiotem sporu do dnia zaplaty. Okres$lajac wysoko§é naleznosci z tego tytulu sad, z powodow wyzej wskazanych,
dotyczacych nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, opart sie na treSci wariantu II
opinii uzupehiajgcej bieglego z dnia 15.12.2014 r. (k. 449-456) oraz zakresie zgdan pozwoéw wynikajacych z ich tresci
i z treSci pisma procesowego powoda z dnia 9.10.2014 r. (k. 396-403). Majac powyzsze na uwadze zasgdzono od
pozwanego na rzecz powoda w zakresie ryczaltu za noclegi w kwietniu 2011 r. kwote 1.147,45 zt wynikajaca zaréwno z
opinii bieglego jak i pisma procesowego powoda z dnia 09.10.2014 r. (k. 396-403) — powdd odbyl wowczas 9 noclegow
w Niemczech i 2 w Holandii (9 x 25,75 euro + 2 x 30 euro przy kursie euro wynoszacym 3,9330 z1). W zakresie ryczattu
za noclegi w maju 2011 r. zasagdzono na rzecz powoda kwote 2.047,39 zI wynikajaca zar6wno z opinii bieglego jak i
pisma procesowego powoda z dnia 09.10.2014 r. (k. 396-403) — powod odbyl wowcezas 14 noclegbw w Niemczech ,
4 w Holandii i 1 w Belgii (14 x 25,75 euro + 4 x 30 euro i 1 X 40 euro przy kursie euro wynoszacym 3,9335 z}). W
zakresie ryczaltu za noclegi w czerwcu 2011 r. zasadzono na rzecz powoda kwote 1 751,65 zt wynikajaca zar6wno z opinii



bieglego jak i pisma procesowego powoda z dnia 09.10.2014 r. (k. 396-403) — powdd odbyl woéwczas 13 noclegow w
Niemczech, 2 w Holandii i 1 w Belgii (14 x 25,75 euro + 4 x 30 euro i 1 X 40 euro przy kursie euro wynoszacym 4,0291
z}). W zakresie ryczaltu za noclegi w lipcu 2011 r. zasadzono na rzecz powoda kwote 909,63 zl wynikajaca zaréwno z
opinii bieglego jak i pisma procesowego powoda z dnia 9.10.2014 r. (k. 396-403) — powdd odbyl woéwczas 5 noclegdow
w Niemczech i 3 w Holandii (5 x 25,75 euro + 3 x 30 euro przy kursie euro wynoszacym 4,1583 zl). W zakresie ryczattu
za noclegi w sierpniu 2011 r. zasadzono na rzecz powoda kwote 2.219,32 zl wynikajaca zaréwno z opinii bieglego jak
i pisma procesowego powoda z dnia 9.10.2014 r. (k. 396-403) — powdd odbyl wowczas 16 noclegéw w Niemczech, 2
w Holandii i 1w Belgii (16 x 25,75 euro + 2 X 30 euro i 1x 40 euro przy kursie euro wynoszacym 4,3346 zI).W zakresie
ryczattu za noclegi we wrze$niu 2011 r. zasgdzono na rzecz powoda kwote 2 326,54 zt wynikajgca zar6wno z opinii
bieglego jak i pisma procesowego powoda z dnia 9.10.2014 r. (k. 396-403) — powod odbyl wowcezas 16 noclegéw w
Niemczech, 3 w Holandii i 1 w Belgii (16 x 25,75 euro + 3 x 30 euro i 1x 40 euro przy kursie euro wynoszacym 4,2925
z}). W zakresie ryczaltu za noclegi w pazdzierniku 2011 r. zasadzono na rzecz powoda kwote 1 832,42 zl wynikajaca
zaréwno z opinii bieglego jak i pisma procesowego powoda z dnia 9.10.2014 r. (k. 396-403) — powdd odbyl wowcezas
15 noclegdéw w Niemczech, 1 w Holandii (15 x 25,75 euro + 1 x 30 euro przy kursie euro wynoszacym 4,4022 zb). W
zakresie ryczaltu za noclegi w listopadzie 2011 r. zasadzono na rzecz powoda kwote 2 401,91 zt wynikajaca zaréwno z
opinii bieglego jak i pisma procesowego powoda z dnia 9.10.2014 r. (k. 396-403) — powdd odbyl wowczas 15 noclegow
w Niemczech, 2 w Holandii i 2 w Belgii (15 x 25,75 euro + 2 X 30 euro i 2x 40 euro przy kursie euro wynoszacym
4,5642 z1). W zakresie ryczaltu za noclegi w grudniu 2011 r. zasadzono na rzecz powoda kwote 1 839,34 zl wynikajaca
zaréwno z opinii bieglego jak i pisma procesowego powoda z dnia 9.10.2014 r. (k. 396-403) — powdd odbyl wowcezas
10 noclegow w Niemczech, 4 w Holandii i 1 w Belgii (10 x 25,75 euro + 4 X 30 euro i 1x 40 euro przy kursie euro
wynoszacym 4,4056 z). W zakresie ryczaltu za noclegi w styczniu 2012 r. zasadzono na rzecz powoda kwote 2 446,91
zl wynikajaca zaréwno z opinii bieglego jak i pisma procesowego powoda z dnia 9.10.2014 r. (k. 396-403) — powdd
odbyl wowczas 18 noclegdw w Niemczech, 4 w Holandii (18 x 25,75 euro + 4 x 30 euro przy kursie euro wynoszacym
4,1935 z1). W zakresie ryczaltu za noclegi w lutym 2012 r. zasadzono na rzecz powoda kwote 2 149,44 zt wynikajaca
zaréwno z opinii bieglego jak i pisma procesowego powoda z dnia 9.10.2014 r. (k. 396-403) — powdd odbyl wowczas
19 noclegow w Niemczech, 1 w Holandii ( 19 x 25,75 euro + 1 x 30 euro przy kursie euro wynoszacym 4,1395 zb). W
zakresie ryczaltu za noclegi w marcu 2012 r. zasadzono na rzecz powoda kwote 1.899,67 zl wynikajgca zaréwno z opinii
bieglego jak i pisma procesowego powoda z dnia 09.10.2014 r. (k-396-403) — powo6d odbyl wowcezas 16 noclegow w
Niemczech, 1 w Belgii ( 16 x 25,75 euro + 1 x 40 euro przy kursie euro wynoszacym 4,2028 zl). W zakresie ryczaltu za
noclegi w kwietniu 2012 r. zasadzono na rzecz powoda kwote 1.679,15 zt wynikajaca zaréwno z opinii bieglego jak i
pisma procesowego powoda z dnia 09.10.2014 r. (k-396-403) — powdd odbyt woéwczas 14 noclegdw w Niemczech, 1w
Holandii ( 18 x 25,75 euro + 4 x 30 euro przy kursie euro wynoszacym 4,30 zl). W zakresie ryczaltu za noclegi w maju
2012 r. zasadzono na rzecz powoda kwote 1798,49 zt wynikajaca zaréwno z opinii bieglego jak i pisma procesowego
powoda z dnia 09.10.2014 r. (k-396-403) — powdd odbyl wowczas 15 noclegbw w Niemczech, 1 w Holandii ( 15 x
25,75 euro + 1 X 30 euro przy kursie euro wynoszacym 4,3207 zl). W zakresie ryczaltu za noclegi w czerwcu 2012 r.
zasadzono na rzecz powoda kwote 2 297,25 zl wynikajaca zaréwno z opinii bieglego jak i pisma procesowego powoda
zdnia 9.10.2014 r. (k. 396-403) — powod odbyl wowcezas 15 noclegéw w Niemezech, 4 w Holandii (15 x 25,75 euro + 4
X 30 euro przy kursie euro wynoszacym 4,2055 zl). W zakresie ryczaltu za noclegi w lipcu 2012 r. zasadzono na rzecz
powoda kwote 2.280,53 zl wynikajgca zar6wno z opinii bieglego jak i pisma procesowego powoda z dnia 9.10.2014 .
(k. 396-403) — powod odbyl wowcezas 17 noclegdow w Niemczech, 4 w Holandii (17 x 25,75 euro + 4 x 30 euro przy kursie
euro wynoszacym 4,0888 zl). W zakresie ryczaltu za noclegi w sierpniu 2012 r. zasagdzono na rzecz powoda kwote 1
375,80 zt wynikajaca z opinii bieglego, powdd domagal sie natomiast pismem z dnia 9.10.2014 r. (k. 396-403) kwoty
1.416,38 zl — powdd odbyl wowcezas 12 noclegdw w Niemezech, 1 w Holandii (12 x 25,75 euro + 1 x 30 euro przy kursie
euro wynoszacym 4,0584 zl). W zakresie ryczaltu za noclegi we wrze$niu 2012 r. zasagdzono na rzecz powoda kwote 2
319,19 zl wynikajaca zaré6wno z opinii bieglego jak i pisma procesowego powoda z dnia 9.10.2014 r. (k. 396-403). —
powod odbyl wowezas 15 noclegéw w Niemczech, 2 w Holandii i 3 w Belgii ( 15 x 25,75 euro + 2 X 30 euro + 3 X 40 euro
przy kursie euro wynoszacym 4,0957 zt). W zakresie ryczaltu za noclegi w pazdzierniku 2012 r. zasadzono na rzecz
powoda kwote 2 131,54 zl wynikajaca zar6wno z opinii bieglego jak i pisma procesowego powoda z dnia 09.10.2014 .
(k. 396-403) — powod odbyl woéwcezas 14 noclegbw w Niemczech, 1 w Holandiii 3 w Belgii (14 x 25,75 euro + 1x 30 euro
+ 3 X 40 euro przy kursie euro wynoszacym 4,1754 zl). W zakresie ryczaltu za noclegi w listopadzie 2012 r. zasagdzono na



rzecz powoda kwote 948,14 zl wynikajaca z opinii bieglego, powdd domagal sie natomiast pismem z dnia 09.10.2014
r. (k-396-403) kwoty 2.369,83 zl — powdd odbyt woéwczas 9 noclegéw w Niemczech ( 9 x 25,75 euro przy kursie euro
wynoszacym 4,0912 z1). W zakresie ryczaltu za noclegi w grudniu 2012 r. zasadzono na rzecz powoda kwote 1.751,29
zl wynikajaca zaréwno z opinii bieglego jak i pisma procesowego powoda z dnia 09.10.2014 r. (k. 396-403). — powdd
odbyl wéweczas 13 noclegow w Niemczech, 3 w Holandii ( 13 x 25,75 euro + 3 X 30 euro przy kursie euro wynoszacym
4,1231 z}). W zakresie ryczattu za noclegi w styczniu 2013 r. zasadzono na rzecz powoda kwote 1 288,99 zl wynikajaca
z opinii bieglego, pow6d domagal sie natomiast pismem z dnia 9.10.2014 r. (k.396-403) kwoty 2 095,55 z} — powdd
odbyl wéwcezas 12 noclegdéw w Niemcezech (12 x 25,75 euro przy kursie euro wynoszacym 4,1715 z1). W zakresie ryczattu
za noclegi w lutym 2013 r. zasadzono na rzecz powoda kwote 2 100,63 zt wynikajaca zaréwno z opinii bieglego jak i
pisma procesowego powoda z dnia 9.10.2014 r. (k. 396-403) — powdd odbyl wowcezas 12 noclegbw w Niemezech, 3 w
Holandii i 3 w Szwecji ( 12 x 25,75 euro + 3 X 30 euro + 3 x 300 sek przy kursach wynoszacych odpowiednio 4,1448
z}i 0,4965 7). W zakresie ryczaltu za noclegi w marcu 2013 r. zasadzono na rzecz powoda kwote 2 964,19 zl. Kwota
ta odpowiada kwocie dochodzonej przez powoda okreslonej pismem z dnia 9.10.2014 r. (k. 396-403) i mieéci sie w
granicach okreslonych nalezno$ci wyliczonej z tego tytulu przez bieglego okreslonej na kwote 2 995,03 zl, — powdd
odbyl wowczas 14 noclegéw w Niemczech, 1 w Holandii, 3 w Danii i 1 w Belgii. W zakresie ryczaltu za noclegi w kwietniu
2013 r. zasadzono na rzecz powoda kwote 2.475,56 zI wynikajaca z opinii bieglego, powdd domagal sie natomiast
pismem z dnia 9.10.2014 r. (k. 396-403) kwoty 2 943,62 zt — powod odbyl wowcezas 15 noclegdow w Niemczech i 1w
Holandii (15 x 37,50 euro + 1 x 32,50 euro przy kursie euro wynoszacym 4,1606 zl). W zakresie ryczalttu za noclegi w
maju 2013 r. zasadzono na rzecz powoda kwote 1.265,40 zt wynikajaca z opinii biegltego, powdd domagal sie natomiast
pismem z dnia 9.10.2014 r. (k. 396-403) kwoty 2 943,62 zl. Powod odbyl wéwcezas 8 noclegow w Niemczech (8 x
37,50 euro przy kursie euro wynoszacym 4,2180 zl). W zakresie ryczaltu za noclegi w czerwcu 2013 r. zasgdzono na
rzecz powoda kwote 2.392,90 z}. Kwota ta odpowiada kwocie dochodzonej przez powoda okreslonej pismem z dnia
9.10.2014 1. (k. 396-403) i miesci sie w granicach nalezno$ci wyliczonej z tego tytutu przez bieglego okreélonej na
kwote 2 414,36 z1, — powdd odbyt wowcezas 15 noclegbw w Niemczech. W zakresie ryczaltu za noclegi w lipcu 2013
r. zasadzono na rzecz powoda kwote 3 044,57 z}. Kwota ta odpowiada kwocie dochodzonej przez powoda okreslonej
pismem z dnia 9.10.2014 r. (k. 396-403) i mieSci sie w granicach nalezno$ci wyliczonej z tego tytulu przez bieglego
okreslonej na kwote 3 086,56 zt, — powod odbyl woéwczas 17 noclegéw w Niemczech i 3 w Holandii. W zakresie ryczalttu
za noclegi w sierpniu 2013 r. zasadzono na rzecz powoda kwote 2 951,73 zl wynikajaca zar6wno z opinii bieglego jak
i pisma procesowego powoda z dnia 9.10.2014 r. (k. 396-403) — powdd odbyt woéwczas 16 noclegdbw w Niemczech i 2
w Szwecji ( 16 X 37,50 euro + 2 x 450 sek przy kursach wynoszacych odpowiednio 4,1961 zt i 0,4823 zl). W zakresie
ryczattu za noclegi we wrze$niu 2013 r. zasadzono na rzecz powoda kwote 2.672,72 zt wynikajgca zaré6wno z opinii
bieglego jak i pisma procesowego powoda z dnia 9.10.2014 r. (k. 396-403) — powdd odbyl wéwczas 17 noclegow w
Niemczech (17 x 37,50 euro przy kursie wynoszacym 4,1925 zt). W zakresie ryczaltu za noclegi w pazdzierniku 2013
r. zasadzono na rzecz powoda kwote 2055,41 z wynikajaca z opinii bieglego, powdd domagal sie natomiast pismem
z dnia 9.10.2014 r. (k. 396-403) kwoty 3 658,40 zt — powdd odbyl woéwczas 6 noclegéw w Niemczech, i 2 w Holandii
i 4 w Szwecji (6 x 37,50 euro + 2 X 32,50 + 4 X 450 sek przy kursach wynoszacych odpowiednio 4,1890 zl i 0,4670
zh). Sad oddalil powodztwo w zakresie, w jakim pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwot
nie znajdujacych uzasadnienia w opracowanej przez bieglego opinii, ktora sad uznal za bezstronna oraz w sposéb
logiczny i zrozumialy wykazujaca sposob obliczenia przystugujacych powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz ryczaltu za noclegi spedzone w podroézy stuzbowej. Sad oddalil réwniez powodztwo roszczen o
zaplate wynagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych i ryczaltow za noclegi w zakresie dotyczacym okresow
od 1.01.2011 r. do 31.03.2011 r. Powdd nie przedstawil bowiem, poza wlasnymi twierdzeniami, zadnych dowodow
wykazujacych wymiar §wiadczonej wowczas pracy, cele odbywanych podrozy stuzbowych i ich okresy, ktére pozwolily
ustali¢, w jakim zakresie powodowi ewentualnie przystuguja z tych tytuloéw Swiadczenia. Wbrew twierdzeniu powoda,
okoliczno$¢, ze w innych okresach zatrudnienia u pozwanego powdd wykonywal prace w godzinach nadliczbowych
oraz spedzal noclegi za granica w ramach podrézy stuzbowych, nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze w okresie od
1.01.2011 r. do 31.03.2011 r. powdd w takich nadgodzinach réwniez pracowal oraz podobng ilo§¢ noclegow odbyt.
Zarowno ilo$¢ noclegéw odbytych za granica i przystugujaca w zwigzku z tym nalezno$¢ z tytutlu ryczaltéw za noclegi
jak i liczba godzin nadliczbowych w poszczegdlnych miesiacach istotnie sie pomiedzy soba r6znia. Przede wszystkim
jednak powod winien wykazaé, ze konkretnie od 1.01.2011 r. do 31.03.2011 r. odbywat podroéze stuzbowe i $wiadczyl



prace w godzinach nadliczbowych. Ciezar dowodu, w my$l art. 6 K.c., spoczywa w tym zakresie na powodzie. Fakt,
ze pracodawca nie przedstawia na okolicznoé¢ czasu pracy pracownika stosownej ewidencji nie zwalnia bowiem tego
pracownika od obowigzku wykazania stosownymi, pozostajacymi w jego dyspozycji Srodkami dowodowymi, ze prace
ponadnormatywna Swiadczyl, badZz wykonywal podroze stuzbowe zwiazane z konieczno$cia odbycia noclegow ( tak
—wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r. II PK 70/13). Przestuchanie powoda ani zeznania swiadka
E. W. nie dostarczyly dowodow konkretnie w zakresie dotyczacym czasu pracy powoda i noclegbw odbywanych
w ramach podroézy stuzbowych od 1.01.2011 r. do 31.03.2011 r. Sad mdglby przyznaé naleznos¢ w oparciu o tre$c
art. 322 K.p.c. gdyby nie ulegalo watpliwosci, ze powdd ponadnormatywnie prace Swiadezyl i odbywat noclegi w
zwigzku z podrozami stuzbowymi, a jedynie ustalenie odnoénie doktadnej ilosci godzin nadliczbowych i noclegow
odbywanych w ramach podrézy stuzbowych byloby nadmiernie utrudnione. Sad oddalil wniosek powoda z dnia
20.01.2015 1. (k. 463-464) o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupeliajacej opinii bieglego jako spézniony. Jako
uzasadnienie wniosku powo6d wskazal, ze w zakresie dochodzonych przez powoda naleznosci z tytutu ryczatltow za
noclegi i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, za listopad 2012 r., styczen 2013 r. i pazdziernik 2013
r. biegly moze dokona¢ dokladniejszych wyliczen w oparciu o zalgczone wydruki z tachografu oraz tresé zlozonych
przez powoda zeszytow. Nalezy stwierdzi¢, ze obliczen odno$nie nalezno$ci tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz ryczaltu za noclegi, na podstawie zeszytow przedlozonych przez powoda biegly dokonal
W pierwszej opinii, zlozonej 19.09.2014 r. Dokonujac tego opracowania biegly dysponowal rowniez wydrukami z
tachografu, na ktore powoluje sie powdd. W zakre§lonym do zlozenia ewentualnych zastrzezen do tej opinii terminie,
powdd nie zglosil zastrzezen odnoénie kwestii uwzglednienia zapisow z tachograféw zltozonych przez pozwanego (k.
253-255). Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia. W my$l art. 505 pkt 4 K.c. nie moga
by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnoéci, co do ktorych potracenie jest wylgczone przez przepisy szczeg6lne.
Zgodnie natomiast z art. 87 § 1 K.p. a wynagrodzenia za prace - po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu tylko nastepujace naleznoSci: 1)sumy
egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych; 2) sumy egzekwowane
na mocy tytutow wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne; 3) zaliczki pieniezne
udzielone pracownikowi; 4) kary pieniezne przewidziane w art. 108. Zgodnie natomiast z art. 91 § 1 K.p. nalezno$ci
inne niz wymienione w art. 87 § 117 moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazong na
piSmie. Podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia wyplaconej powodowi tytulem diet naleznosci z naleznoécia
dochodzong przez powoda tytulem ryczaltéw za noclegi i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie
mogt w zwiazku z tym zostaé uwzgledniony na podstawie art. 505 k.c. w zw. z art. 300 K.p.iart. 87§ 1191 § 1 K.p. (tak
— wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 r. IT PK 256/10). Niezasadne jest rowniez twierdzenie pozwanego,
ze podrbze wykonywane przez powoda nie mialy charakteru podrozy stuzbowych. W tym zakresie Ustawa o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 12 lutego 2010 r. wprowadzila do art.
2 ustawy o czasie pracy kierowcow pkt 7, zgodnie z ktdorym podro6za stuzbowa jest kazde zadanie stuzbowe polegajace
na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowo$¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a,
lub b) wyjazdu poza miejscowo$¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego. Sad nadal

wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477° § 1 K.p.c. do kwoty jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda. W oparciu o tres¢ art. 102 K.p.c. zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 000,00
z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, z uwagi na subiektywne przekonanie pozwanego o
wypelieniu spoczywajacych na pracodawcy obowiazkach w przedmiocie wymagalnoSci Swiadczen z tytulu ryczaltow
za noclegi, usprawiedliwionego niejednoznaczng w tym zakresie, do dnia wydania uchwaly siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12.06.2014 r. sygn. akt II PZP 1/14, interpretacja przez orzecznictwo sadowe, obowigzujacych
przepisoOw prawa pracy, dotyczacych kierowcow.

Apelacje od wyroku zlozyli: powéd M. K. i pozwany K. N..

Powadd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 13 281,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
kwot:



1/ z tytulu nadgodzin: 650,00 zl wraz z odsetkami od dnia 11.02.2011 r. do dnia zaplaty, 650,00 zl wraz z odsetkami
od dnia 11.03.2011r. do dnia zaplaty, 1 397,67 z} wraz z odsetkami od dnia 11.12.2012 r. do dnia zaplaty, 601,54 zl wraz
z odsetkami od dnia 11.02.2013 r. do dnia zaplaty, 100,47 zt wraz z odsetkami od dnia 11.11.2013 r. do dnia zaplaty;

2/ z tytulu ryczaltu za noclegi: 1 800,00 zl wraz z odsetkami od dnia 11.02.2011 r. do dnia zaplaty, - 1 800,00 zl wraz
z odsetkami od dnia 11.03.2011 r. do dnia zaplaty, 1 800,00 zl wraz z odsetkami od dnia 11.04.2011 r. do dnia zaplaty,
1 421,73 z} wraz z odsetkami od dnia 11.12.2012 r. do dnia zaplaty, 806,65 zt wraz z odsetkami od dnia 11.02.2013 r.
do dnia zaplaty, 1 602,99 zl wraz z odsetkami od dnia 11.11.2013 r. do dnia zaplaty.

Wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie roszczen powoda, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonym zakresie i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Stubicach, a nadto
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi zarzucik:

1/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu przez przyjecie, ze: powodd w miesigcach
styczenn — marzec 2011 r. nie pracowal w nadgodzinach oraz nie odbywal podrézy stuzbowych i nie nocowal w
samochodzie oraz ze pow6d w miesigcach listopad 2012 r., styczen 2013 r., pazdziernik 2013 r. nie pracowal w
nadgodzinach oraz odbyt iloé¢ podrézy stuzbowych w rozmiarze wskazanym przez bieglego w opinii drugiej,

2/ uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy przez:

- nierozwazenie w sposob nalezyty caloksztaltu okolicznoéci sprawy i niewyja$nienie istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy faktow dotyczacych pracy powoda w nadgodzinach oraz nocowania w samochodzie podczas podrozy
stuzbowych w miesiacach styczen — marzec 2011 r., listopad 2012 r., styczen 2013 r., pazdziernik 2013 r.;

- niezastosowanie w powyzsze sprawie przepiséw art. 322 K.p.c.;
- niezasadne oddalenie wniosku o uzupekienie opinii bieglego.

W uzasadnieniu wskazal, ze jego pracodawca nie posiadal odpowiedniej ewidencji czasu pracy za dochodzone
okresy. Analizujac jednak przedstawione przez powoda dowody zauwazy¢ nalezy, ze kazdym okresie pracy kierowca
zatrudniony u pozwanego $§wiadczyl prace w nadgodzinach oraz wykonywal prace w podrézy stuzbowej. Brak jest
logicznego uzasadnienia dlaczego w okresie styczen — marzec 2011 r. praca powoda mialaby by¢ inna, odmienna od
pozostalych okres6w. Odnosnie okresow listopad 2012 r., styczen 2013 r., pazdziernik 2013 r. to wskazaé nalezy na
niewlasciwe rozumowanie sadu w tym zakresie i niezasadne oddalenie wniosku o sporzadzenie dodatkowej opinii
przez bieglego. Biegly z uwagi na niedokladne zapoznanie sie z materialem dowodowym sporzadzil dwie opinie.
Jednag oparl tylko na zapiskach powoda z kalendarzy i kilku wydrukéow tachografu (22.10.2014 r. — 30.10.2014 r.)
oraz druga uwzgledniajaca rowniez dostarczone wydruki plikow cyfrowych aktywno$ci powoda. Analizujac dokladnie
druga opinie bieglego nalezy zauwazy¢, iz pod uwage wzigl on ilo§¢ wyjazd6w i prace tylko z niepelnych danych zapisow
z TachoSpeed. Dlatego tez powdd wnosi o uzupelnienie opinii bieglego. Podniesiony przez sad zarzut sp6Znienia
wniosku o opinie uzupehiajaca jest catkowicie chybiony. Nadto Sad mogl opierajac sie na art. 322 K.p.c. dokonaé
sam takiego ujednolicenia, czego jednak nie zrobil. Dochodzona kwota z tytulu wynagrodzenia za nadgodziny oraz
ryczaltow za noclegi za miesigce listopad 2012 r., styczen 2013 r. i pazdziernik 2013 r. stanowi réznice pomiedzy kwota
zasadzong przez sad, a wynikajacg z drugiej opinii bieglego oraz kwote wyliczona przez bieglego w pierwszej opinii.

Pozwany wniost o zmiane wyroku i ustalenie, ze powodowi nie przystuguje zwrot kosztow tytulem ryczaltu za nocleg
itym samym oddalenie powo6dztw w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokowi zarzucil:



1/ obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 77° § 1 K.p. w zw. z art. 77° § 3 K.p. poprzez jego bledng wykladnie i
przyjecie, ze pozwanemu przystuguje zwrot kosztow tytulem ryczalttu za nocleg;

2/ obraze przepisdw prawa materialnego tj. § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji gdy zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem ,,przepisoéw ust. 11 2 (dotyczgcych obowigzku
wyplaty ryczaltu za nocleg) nie stosuje sie, jesli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny
nocleg;

3/ obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 8 ust. 8 rozporzadzenia WE nr 561/2006 poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy wskazany wyzej przepis reguluje, ze ,jesli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku
iskrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie
miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju”;

4/ obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 9 K.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy u pozwanego
obowigzywal regulamin wynagradzania pracownikéw w ktorym okreslono ryczalty za nocleg na obszarze UE w kwocie
45zh,

5/ niezastosowanie art. 320 K.p.c. w sytuacji, gdy opinia bieglego zostala w caloéci oparta na zapiskach powoda,

6/ naruszenie przepisu art. 33 K.p.c. w zw. z art. 278 K.p.c. i oparcie rozstrzygniecia na wyliczeniu bieglego, ktory
opart sie jedynie na zapiskach powoda,

7/ bledne zastosowanie przepisu art. 151 K.p. poprzez przyjecie, ze czas odpoczynku obejmujacy weekend jest czasem
pracy powoda, gdzie w istocie nie wykonywal on pracy.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze powod jako kierowca nie wykonywal typowej podrézy stuzbowej. Podroz taka
bowiem nie moze polega¢ na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy, ktéra ze swej istoty polega na stalym
przemieszczaniu sie po okre§lonym obszarze, pracownik realizuje jedynie niewykraczajace poza warunki uméwione
przez strony zobowigzanie, jakie przyjal, nawigzujac stosunek pracy (postanowienie SN z 13.05.2008 r., II PZP 8/08,
niepubl.). Kierowca odbywajacy podrbze w ramach wykonywania uméwionej pracy na okre$lonym w umowie obszarze

UE jako miejsce $wiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 K.p. (Il PZP 11/08, OSNP
Nr 13-14/2009, poz. 166). Pozwany jako pracodawca bezspornie zapewnil powodowi bezplatny nocleg. Komfortowe,
przystosowanie do tego kabiny charakteryzuje sie wysokim standardem. Art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak
rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 stanowi, ze jeSli kierowca dokona takiego wyboru,
dzienny okres odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac¢ w pojezdzie,
o ile posiada on miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Przepis ten potwierdza, ze
odpoczynek w kabinie majacej odpowiednie miejsce do spania jest odpoczynkiem pelnowarto$ciowym. Sad w §lad
za powodem bezkrytycznie przyjal, ze powod pracowal w weekendy, pomimo przyznania przez niego, ze miat postdj.
Biegly za$ opart sie o zapiski powoda. Biegly zdecydowal o stanie faktycznym i orzeczeniu Sadu.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 roku w sprawie VI Pa 43/15 Saqd Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim:

L. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze tytulem ryczaltéw za nocleg zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 5 732,40 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

- 1.841,81 7z} od dnia 11.02.2011 r. do dnia zaplaty,
- 1.449,61 z} od dnia 11.03.2011 r. do dnia zaplaty,

- 2.440,98 z} od dnia 11.04.2011 r. do dnia zaplaty,



a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

oraz dodal pkt VI o tresci: nakazuje Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stubicach
286,62 z} tytulem oplaty od pozwu od kwoty zasadzonej powyzej, od ktorej uiszczenia zwolniony byl powdd;

I1. oddalil apelacje w pozostalej czesci;
III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1 800,00 zl tytulem zwrotu kosztow za postepowanie apelacyjne.

Skarge kasacyjnqg od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12.04.2016 roku
w sprawie VI Pa 43/17 wniésl pozwany.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czeéci, w ktérej Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil na rzecz powoda kwote
5 732,40 z} (punkt I wyroku); w czeSci, w ktorej Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego (punkt IT wyroku), i w
czesci zasadzajacej od pozwanego koszty postepowania apelacyjnego (punkt III wyroku).

W odpowiedzi na skarge kasacyjnqg powod wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
zwrotu kosztdw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2017 roku Sad Najwyzszy w sprawie III PK 131/16:

- uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania;
- uchylit zaskarzony wyrok w punkcie II w czeéci oddalajgcej apelacje strony pozwanej;

- uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I11;

- zni6st postepowanie apelacyjne na rozprawie w dniu 12.04.2016 roku i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu
w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania w powyzszym zakresie i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, ze o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej
na dzien 12.04.2016 roku godz. 9:40 zawiadomiono jedynie pelnomocnikoéw stron. Rozprawa zostala wywolana o
godz. 9:51. Po zajeciu stanowisk przez pelnomocnikéw stron, Sad zarzadzil przerwe w rozprawie do godz. 14:05.
Tego samego dnia o godz. 10:36 pelnomocnik pozwanego zlozyt wniosek odroczenie rozprawy z uwagi na brak
mozliwo$ci zapewnienia stronie pozwanej zastepstwa procesowego po przerwie, z uwagi na konieczno$¢é uczestnictwa
w zaplanowanych wcze$niej zajeciach (zar6wno przez pelnomocnika jak i aplikantéw). Po przerwie Sad postanowil
oddalil wniosek o odroczenie rozprawy pod nieobecnoé¢ pelnomocnika pozwanego, a nastepnie dopuécit dowod z
ustnych wyjaénien bieglego, ktérego obecno$ci wezeéniej nie planowano na tym osiedzeniu Sadu. Nastepnie rozprawa
zostala zamknieta i ogloszono wyrok w sprawie. Tym samym Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 379 pkt 5
K.p.c. skutkujaca niewaznoscia postepowania bowiem doszlo do pozbawienia strony pozwanej moznosci dzialania.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398'® § 1 K.p.c., art. 386 § 2 K.p.c.
iart. 108 § 2 K.p.c. w zw. z art. 398 K.p.c.

Sad Okregowy — po ponownym rozpoznaniu sprawy - zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy dokonujac wykladni przytoczonych w ramach podstaw kasacyjnych norm prawa materialnego i
procesowego, wskazuje na bledy i uchybienia popelnione w tym zakresie przez Sad II instancji. Wyktadnia prawa
dokonana przez Sad Najwyzszy jest wigzgca dla sadu, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania.

Apelacja powoda podlegala cze$ciowemu uwzglednieniu.



Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 K.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt IIT CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczeg6lne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt ITII CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Sad Okregowy co do zasady podziela i uznaje za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu I instancji co do czasu pracy powoda i naleznego mu
wynagrodzenia za prace oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W zakresie czasu pracy M. K. wskazane przez Sad I instancji przyczyny oddalenia powodztwa co do okresow od
1.01.2011 roku do 31.03.2011 roku oraz w miesigcach listopad 2012 roku, styczen 2013 roku i pazdziernik 2013
roku, Sad Okregowy w pelni podziela. Brak bowiem dowodéw potwierdzajacych w sposéb pewny i precyzyjny iloéc¢
wypracowanych przez powoda nadgodzin, za ktére mialby otrzymac¢ dodatkowe wynagrodzenie ponad wynagrodzenie
zasadnicze w spornym okresie. Sad nie moze dokonywa¢ w tym zakresie ustalen w sposob przyblizony lub
prawdopodobny. Wszelkie hipotetyczne lub przyblizone dane co do przepracowanych przez powoda nadgodzin, jakie
mozna by wyprowadzi¢ z zeznan powoda, Swiadka L. W., czy tez dokonujgc poréwnania pozostalych okresow z
31 miesiecy pracy powoda dochodzonych pozwem, sa w tej mierze niewystarczajace. Wnioskowanie z analogii jest
bowiem wnioskowaniem zawodnym. Skoro biegly sadowy na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
nie byl w stanie dokona¢ tych wyliczen to tym bardziej nie jest wiadomo, jak mialby tego dokona¢ Sad. Zasadzone
kwoty z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych sa zatem, zdaniem Sadu II instancji, prawidlowe.

Zarzuty powoda odnoszace sie do blednego ustalenia przez Sad I instancji rozmiaru odbytych podrézy stuzbowych
wskazanych przez bieglego w drugiej opinii, réwniez nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy w tym zakresie
dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego, a Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia przepisu art.
233 K.p.c. Zarzuty powoda w tym zakresie stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustalenia Sadu Rejonowego
i ograniczaja sie do zaprezentowania stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Samo
natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze (doniosltosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu nie moze stanowic¢ o skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 K.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 K.p.c. w zw. z art. 278 K.p.c. i art. 322 K.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na wyliczeniu
bieglego, ktory oparl sie jedynie na zapiskach powoda, réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. W orzecznictwie
podkresla sie ze kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej
oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.2002 r., II CKN 572/99, LEX nr
53136). Jesli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, choéby nawet w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Sad rejonowy dokonat wszechstronnej



i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W swoich rozwazaniach odnidst sie do opinii
bieglego sadowego wskazujac dlaczego dal jej wiare.

Przedstawiona na poparcie dokonanej oceny materialu dowodowego argumentacja jest spdjna, przekonujaca i oparta
na zasadach doswiadczenia zyciowego, za§ rozumowaniu Sadu Rejonowego nie sposéb zarzuci¢ logicznych bledow.
Z tych samym wzgledow nie mogl sie osta¢ rowniez zarzut naruszenia art. 151 K.p. Ciezar dowodu w znaczeniu
formalnym uzupelnia ciezar dowodu w znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 K.c., ktéry naktada na strone ciezar
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada
2007 r., (II CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sadu dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznoéci.

Sad Okregowy nie podziela natomiast rozwazan Sadu Rejonowego w zakresie nieuwzglednienia roszczenia powoda o
zaplate ryczaltu za okres od stycznia do marca 2011 roku. Powod zasadnie zwrécit uwage na te okoliczno$§é w zarzutach
apelacyjnych. Sad Okregowy, dostrzegajac te nieprawidlowos$ci uznal za stosowne uzupehienie postepowania
dowodowego celem wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze w obecnym
modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz
bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowo$é zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu
merytorycznego, ktory moze rozpoznaé¢ sprawe od poczatku, uzupeli¢ material dowodowy lub powtbrzyé juz
przeprowadzone dowody, a takze poczynic¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji. W systemie tym celem postepowania apelacyjnego jest ponowne wszechstronne zbadanie
sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Regulg jest zatem dopuszczalno$¢ nowego materialu procesowego
przed sadem apelacyjnym, z ograniczeniem, ktore wprowadza art. 381 K.p.c. Sad apelacyjny jest zobowiazany na
wniosek strony material ten uzupehié jezeli jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, moze jednak pomina¢ nowe
fakty i dowody zgloszone dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki okre§lone w powolanym
przepisie. O potrzebie dopuszczenia dowodu, niezaleznie od tego, czy zostat on wskazany przez strony czy nie, decyduje
sad w ramach ogolnej zasady, wyrazonej w art. 217 § 2 K.p.c., Ze granice postepowania dowodowego wyznacza
dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych. Z tych wzgledéw Sad Okregowy dopuscit dowdd z uzupelniajacej
opinii bieglego sadowego S. P., a takze jego ustnych wyjasnien. Biegly w opinii uzupelniajacej dokonat ustalenia
wysoko$ci ryczaltu za noclegi: w styczniu 2011 r. — 2 228,44 zl, w lutym 2011 r. — 1 863,78 zl, w marcu 2011 1. — 2
746,10 zl, a nastepnie w trakcie ustnych wyjasnien sprostowatl swoje stanowisko wyjasniajac, ze co do zasady jest tak,
iz liczba nocleg6w jest mniejsza niz liczba diet. Pozwolilo to na ostateczne ustalenie iloéci noclegéw i naleznych w
zwigzku z tym ryczaltéw dla powoda: w styczniu 2011 r. — 18 noclegéw (1 841,81 zl), lutym 2011 r. — 14 noclegéw (1
449,61 z1) i marcu 2011 r. 24 noclegi (2 440,98 z1). Nastepnie, na rozprawie w dniu 22.03.2018 roku (k. 792) biegly S.
P. podtrzymal wnioski zawarte w swoich opiniach: gtéwnej i uzupelniajacej (zlozonej na rozprawie w dniu 12.04.2016
roku). Podal, iz mozliwe jest, ze liczba noclegéw moze by¢ nizsza od liczby diet, liczba diet za$ jest rowna liczbie
noclegow, ale moze by¢ rowniez wieksza od liczby noclegéw. Powod wnosil i wywodzil jak dotychczas, nie wnoszac
zastrzezen do opinii uzupelniajacej bieglego ani do jego ustnych wyja$nien. Pozwany natomiast, cho¢ nieobecny na
rozprawie w dniu 22.03.2018 roku (zawiadomiony prawidlowo k. 785), uprzednio kwestionowal wnioski plynace
z opinii bieglego S. P. podnoszac, ze dokumenty na ktérych opieral sie biegly znajdujace sie na kartach 256 i 288
— 290 akt sprawy, w zadnej mierze nie moga stanowi¢ dowodu. Takie stanowisko pozwanego nie dawalo jednak
podstaw do ustalen, ze opinia bieglego jest nierzetelna. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z tych dokumentow, uznal je
za wiarygodne, a Sad Okregowy nie znalazt podstaw by dowodom tym odmoéwié¢ wiarygodno$ci. Pozwany zarzucil, ze
biegly przyjal w swojej opinii stawki ryczaltéow obowiazujace na terenie Niemiec. Jest to w ocenie Sadu Okregowego
zarzut niezrozumialy albowiem stawki przyjete przez bieglego byly najnizsze, a tym samym korzystne dla strony
pozwanej. Zarzuty do opinii bieglego Sad uznal za zasadne jedynie w zakresie zastrzezen, iz ilo§¢ diet nie wplywa
bezposrednio na iloé¢ noclegéw. I w tym wlasnie zakresie Sad Okregowy dopuscil dowod z ustnych wyjaénien bieglego
S. P., co pozwolilo na ostateczne wyjasnienie spornym okoliczno$ci. W pozostalym zakresie zarzuty do opinii bieglego
nalezalo uznac za pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia. Analiza opinii biegltego i jego ustnych wyjasnien prowadzi



do wniosku, ze biegly wydal opinie wyczerpujaca, zawierajaca analize dostepnego materialu sprawy, poparta wiedza
i doSwiadczeniem zawodowym.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze pracodawca zapewnil powodowi
bezplatne noclegi w spornym okresie. W tym zakresie argumentacja Sadu Rejonowego jest prawidlowa. Sad
Najwyzszy konsekwentnie wskazuje, iz: obowiazkiem pracodawcéw zatrudniajacych kierowcow w transporcie
miedzynarodowym jest zapewnienie pracownikowi bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia regeneracje
sil, przy czym warunku tego nie spelnia miejsce do spania w kabinie pojazdu (nawet, gdy ma ono wysoki standard).
(teza 1 wyroku z 4.09.2014 r. w sprawie I PK 7/14, LEX nr 1515145, wyrok z dnia 24 wrzeénia 2014 r. III PK 4/14
LEX nr 1540635, wyrok z dnia 18 wrzesnia 2014 r. III PK 135/13, LEX nr 1541204, a takze wskazana przez Sad
Rejonowy uchwala w sprawie II PZP 1/14). Bezprzedmiotowe jest zatem analizowanie, czy powod aprobowat taka
forme i warunki wypoczynku.

Sad Rejonowy nie dopuscit sie zatem obrazy przepisu prawa materialnego. Odeslanie w art. 21a ustawy z 2004

r. o czasie pracy kierowcéw do art. 77° § 3-5 K.p. oznacza posérednio takze odeslanie do art. 77° § 2 K.p., a w
konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedlug zasad ustalonych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 K.p., chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly

ustalone wedlug art. 77° § 3 k.p. (w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania). (tak teza 2 wyroku z 4.09.2014 r. w sprawie I PK 7/14, LEX nr 1515145).

Stusznie uznal Sad I instancji, ze zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie
stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw naleznoéci przysthugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz.U., Nr 236, poz. 1991 ze zm.). Sad okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 12.06.2014 r. I PZP 1/14, iz zapewnienie kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie samochodu nie jest rOwnowazne z zapewnieniem bezplatnego noclegu. Powolane przez Sad Najwyzszy pojecie
~bezplatnego noclegu” okreslone zostalo w takim sam sposob w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U.2013, poz. 167). W § 16 ust. 1 tego
rozporzadzenia wskazano, Ze za nocleg podczas podrozy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w
wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okreslonego w poszczegblnych panstwach w zalaczniku do
rozporzadzenia. W razie niezlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokos$ci 25% limitu,
o ktorym mowa w ust. 1. Ryczalt za nocleg stanowi naleznoé¢ o charakterze kompensacyjnym, ktéra ma pokry¢ koszty
noclegu ponoszone przez pracownika. Wysoko$¢ tej nalezno$ci moze by¢ wyzsza badz nizsza niz rzeczywiste koszty
noclegu poniesione przez pracownika. Jej wymagalnos$¢ nie jest jednak uwarunkowana jedynie tym, ze pracodawca
zapewnil pracownikowi odpowiednie miejsce do spania. Okoliczno$¢ ta nie oznacza bowiem, ze nocleg jest bezplatny.
W szczego6lnosci takiego charakteru nie ma nocleg w kabinie samochodu.

Powolywane w apelacji uregulowania unijne nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Rozporzadzenie (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/851 (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L.2006.102.1) reguluje bowiem
kwestie czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okresow odpoczynku kierowcow wykonujacych przewdz drogowy
rzeczy i 0sob w celu ujednolicenia warunkéw konkurencji pomiedzy poszczegolnymi rodzajami transportu ladowego,
zwlaszcza w odniesieniu do sektora transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkéw pracy i bezpieczenstwa
drogowego. Niniejsze rozporzadzenie ma na celu takze przyczynienie sie do polepszenia metod monitorowania i
egzekwowania przepisow przez Panstwa Czlonkowskie oraz poprawy warunkéw pracy w transporcie drogowym



(Artykul 1). Kwestie koniecznych odpoczynkéw dziennych i tygodniowych, zwigzane z prowadzeniem pojazdow,
podobnie jak mozliwoéé ich wykorzystywania w pojezdzie, nie wplywa na uprawnienia kierowcéw wynikajace z
uregulowan krajowych, o ile sa korzystniejsze dla pracownikéw. Przepisy te nie dotycza natomiast uprawnien
w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy nalezno$ci na pokrycie kosztow wyjazddow poza baze w celu
wykonywania pracy (podrézy stuzbowych); nie moga wiec stuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w szczego6lnosci
przestanek przyshugiwania ryczatltu za nocleg. Nadto uregulowania krajowe mogg by¢ korzystniejsze niz standardy
minimalne okre§lane przez prawo wspolnotowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 K.p.c. zmienil punkt IIT wyroku i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 5 732,40 zl tytulem ryczaltéw za noclegi wraz z odsetkami za op6znienie od kwot:
1 841,81 zl od dnia 11.02.2011 r. do dnia zaplaty; 1 449,61 zl od dnia 11.03.2011 r. do dnia zaptlaty; 2 440,98 zt od
dnia 11.04.2011 r. do dnia zaplaty. O odsetkach za op6Znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 K.c. w zw. z
art. 300 K.p.

W pozostalym zakresie oddalono apelacje jako niezasadng (art. 385 K.p.c.).

Jednocze$nie Sad nakazat Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stubice kwote
286,62 zt tytulem oplaty od pozwu od kwoty zasadzonej powyzej, od ktorej uiszezenia zwolniony byl powdd (5 732,40
zl x 5 %), na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2014.1025).

Na podstawie art. 99 z zwigzku z art. 98 § 113 K.p.c. i § 12 pkt. 1.11 § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490) Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda 1 800,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu za II instancje.

SSO Barbara Janiak SSO Ewa Michalska SSO Iwona Wysowska



