Sygn. akt VI Pa 66/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 grudnia 2017r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Marek Zwiernik /spr./

Sedziowie: SSO Ewa Michalska

SSO Iwona Wysowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 grudnia 2017 roku w G.

sprawy z powodztwa E. U.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig Spolce Komandytowej we W.
o ustalenie stosunku pracy i wydanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 lipca
2017 roku, sygn. akt IV P 171/16

I. odrzuca apelacje w zakresie roszczenia o ustalenie, ze strony lqczyl stosunek pracy na podstawie
umow o prace na czas okreslony w okresach od o4 maja 2009 roku do 31 maja 2009 roku oraz od
01 czerwca 2009 roku do 30 czerwca 2009 roku i wydania za te okresy dwoéch swiadectw pracy,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala.
SSO Iwona Wysowska SSO Marek Zwiernik SSO Ewa Michalska

VI Pa 66/17

UZASADNIENIE

Powodka E. U. wystgpita z pozwem przeciwko (...) SP. z 0.0. S.K-a we W. i wniosla o ustalenie istnienia stosunku
pracy w okresie od 04.05.2009r do 30.06.2009r i od 01.01.2014 r. do 01.07.2014r., ustalenie, zZe posiada umowe na
czas okreslony oraz o wydanie §wiadectwa pracy za okres od 04.05.2009r do 30.06.20009r.

Pozwana (...) SP. z 0.0. S.K-a we W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa, wezwanie do udzialu
w sprawie (...) sp. z 0.0., przekazanie sprawy w czeéci dotyczacej okresu od 01.01.2014r do 01.07.2014r do Sadu
Rejonowego Wroclaw Srédmieécie we Wroclawiu, zasadzenie kosztow procesu. Wskazala, iz we wnioskowanych przez
powddke okresach nie taczyl stron stosunek pracy. Zaprzeczyla rowniez powigzaniom osobowym lub kapitalowym ze
spotka (...) Sp. z o.0. wskazujac, iz podmiot ten jest dla niej osobg trzecia, za ktorego dzialania lub zaniechania nie
moze odpowiadaé.



Postanowieniem z dnia 12.08.2016r Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie (...) Spdélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia we W., ktory przystapit do sprawy po stronie pozwanej i wnidst o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow procesu wskazujac, iz zawarta z powddka umowa zlecenia nie wykazywala cech stosunku pracy,
po kilku miesigcach powddka oswiadczyla, iz doszla do porozumienia z (...) Sp. z 0.0. Sp.k. co do zatrudnienia jej jako
pracownika wykwalifikowanego, w zwiazku z czym z koficem czerwca 2014r doszlo do ustania umowy zlecenia.

Postanowieniem z dnia 3.10.2016r Sad Rejonowy sprawe w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy w
okresie od 01.01.2014r do 01.07.2014r przeciwko (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa
we W. przekazal celem rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu Wroclaw Srodmiescie X Wydzialowi Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych we W..(k.73).

Wskutek zazalenia powddki na ww. postanowienie Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. uchylit postanowienie z
dnia 3.10.2016r (k.156). wskazujac, iz powodka zadala ustalenia stosunku pracy w okresach od 04.05.2009r do
30.06.2009r i 0d 01.01.2014r do 01.07.2014r }aczacego ja z pozwana (...) SP. z 0.0. S.K-a we W..

Na rozprawie w dniu 23.05.2017r Sad uchylil postanowienie z dnia 12.08.2016r w przedmiocie wezwania do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego (...) sp. z 0.0. we W. (k.194).

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2017 r. wydanym w sprawie IV P 171/16 Sad Rejonowy orzekk:

I. Ustala, ze w okresie od 04.05.2009r. do 30.06.2009r. powodke E. U. i pozwang (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotke komandytowa we W. laczyl stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy .

II. Nakazuje pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia spétce komandytowej we W., aby wydata
powodce E. U. $wiadectwo pracy za okres od 04.05.20009r. do 30.06.2000r.

III. W pozostalej czesci oddala powodztwo.

IV. Nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
spotki komandytowej we W..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 01.07.2009r do 30.09.2009r powddke i pozwana (...) SP. z o.0. lgczyta umowa o prace, powodka byla
zatrudniona na stanowisku pracownika pralni.

W okresie od 01.10.2009r do 31.12.2009r powodke i pozwang (...) SP. z o.0. laczyla umowa o prace, powddka byla
zatrudniona na stanowisku pracownika pralni.

W okresie od 01.01.2011r do 31.12.2011r powodke i pozwana (...) SP. z o.0. laczyla umowa o prace, powddka byla
zatrudniona na stanowisku pracownika pralni.

W okresie od 01.01.2012r do 31.12.2013r powodke i pozwana (...) SP. z o0.0. laczyla umowa o prace, powddka byla
zatrudniona na stanowisku pracownika pralni.

W okresie od 02.07.2014r do 30.04.2016r powddke i pozwana (...) SP. z 0.0. S.K-a laczyla umowa o prace, powodka
byla zatrudniona na stanowisku pracownika pralni. Umowa rozwiazala sie z uplywem okresu na jaki byla zawarta.

Za okres zatrudnienia od 01.07.2009r do 31.12.2013r1i0d 02.07.2014r do 30.04.2016r powddka otrzymala Swiadectwo
pracy z (...) SP.zo.0. S.K. we W..

Powodka i pozwana (...) SP. z 0.0. S.K-a we W. podpisaly umowy zlecenia za okres:

1) Od 04.05.2009r do 31.05.2009r



2) Od 01.06.2009r do 30.06.2009r

Powodka i(...) sp. zo.0., dzialajaca jako agencja pracy tymcasowej, podpisaly umowy zlecenia za okres od 09.01.2014r
do dnia 31.12.2014r., gdzie (...) sp. z 0.0. zlecila powddce czasowe §wiadczenie ustug na rzecz uzytkownika (...) SP. z
0.0. S.K-a, powodka zobowigzala sie §wiadczy¢ ushugi objete umowa w lokalizacji uzytkownika, we wskazanych przez
uzytkownika dniach i godzinach dostosowanych do stosowanego przez niego rozkladu czasu pracy, wskazano, iz w
toku wykonywania ustug objetych umowg zleceniobiorca nie podlega kierownictwu zleceniodawcy, lecz zobowigzuje
sie do wykonywania zleconych czynnosci zgodnie z potrzebami uzytkownika, czynnoSci, jakie powierzono powodce
to pomoc na produkcji i w magazynie.

(...) SP. z 0.0. S.K-a we W. jest sp6tka komandytowa, ktorej kompementariuszem jest (...) Sp. z 0.0. we W.. Spdltka
powstala z przeksztalcenia w spotke komandytowa podmiotu o nazwie (...) Sp. z 0.0. we W..

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig Spoétka komandytowa we W. jest spotka komandytowa, ktorej
komplementariuszem jest (...) Sp. z 0.0. we W. i powstala z przeksztalcenia w spotke komandytowa podmiotu o nazwie
(...) Sp.z 0.0. we W..

(...) Sp. z 0.0. we W. zawarla w dniu 31.07.2007r. z pozwana (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotka
komandytowa we W. umowe o §wiadczenie ustlug udostepniania wykonawcéw tymczasowych.

W spolce (...) SP. z 0.0. S.K-a nowo przyjete osoby najpierw pracowaly na podstawie umowy zlecenia przez kilka
miesiecy, a potem dopiero otrzymywaly umowe o prace, z tym, ze na podstawie obu umow wykonywaly taka sama
prace, nie bylo réznic w organizacji pracy, nadzorze, wydawaniu polecen, nie byto rowniez tak, ze umowy zlecenia
stuzyly przyuczeniu do pracy, dotyczylo to réwniez powddki. Praca powddki w okresie od 04.05.2009r do 30.06.2009r
odbywala sie na dwoch zmianach od 7.00 do 14.00 i od 14.00 do 22.00., pow6dka sortowala odziez, obslugiwata
komputery, pracowala na maszynach pralniczych, prasowala, brygadzistka powddki byla E. L., ktéra nadzorowala
i wydawala polecenia, podpisywane byly listy obecnoéci, osobna dla osé6b na umowie o prace i osobna dla oséb na
umowie zlecenia. Prace powodka $§wiadczyla na terenie zakladu pozwane;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w zakresie ustalenia stosunku pracy w okresie od 04.05.2009r do 30.06.2009r miedzy powodka a
pozwang (...) SP. z 0.0. S.K-a we W. bylo zasadne.

Zgodnie z art. 189 kpc, powddka moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Materialnoprawng przeslanka powddztwa o ustalenie jest istnienie interesu
prawnego po stronie powoda. Sad orzekajacy podziela w tym zakresie stanowisko prezentowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia 2001 roku (OSNAPiUS z 2003, nr 3, poz. 67)
wskazal, iz interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy wykracza poza mozliwo$¢ dochodzenia biezacych
$wiadczen naleznych pracownikowi z tytulu zatrudnienia. Moze on polegaé rowniez na uzyskaniu pewnosci co do
prawa do uzaleznionych od okresu zatrudnienia Swiadczen przyszlych u tego samego lub u kolejnych pracodawcow
albo ich wymiaru. Istnienie badZ nieistnienie stosunku pracy moze wplywa¢ na sytuacje pracownika w zakresie innych
stosunkow prawnych, np. z ubezpieczen spotecznych.

Zdaniem Sadu, taki interes po stronie powodki zachodzil, czego zreszta pozwany nie kwestionowal w toku procesu.

Stosownie do tresci art.2281kp. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z §1(1) zatrudnienie na
warunkach okre§lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy. Zgodnie z §1(2) nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy
zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w par.1.



Jednoczesnie przepisy art.22 kp nie daja tez podstawy do stwierdzenia, iz Swiadczenie kazdej pracy nastepuje w
ramach stosunku pracy. Zasada swobody uméw, obowiazujaca w prawie pracy zgodnie z art. 353(1)kec w zwigzku z
art.300kp pozwala stronom swobodnie uksztaltowaé stosunek prawny w obrebie ktérego ma by¢ wykonywana praca.
Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem orzecznictwa zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca
moze by¢ $§wiadczona takze na podstawie umow cywilnoprawnych ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.12.1999r , IPKN
432/99, OSNAPiUS 2001/9/310).

Sad rozpatrujac niniejsza sprawe mial na uwadze fakt, iz powszechnie w judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli umowa
ma roéwnoczeénie cechy charakterystyczne dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i umow
cywilnoprawnych (zlecenia, Swiadczenia ushug), to dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie,
ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (wyrok z dnia 14 wrzesnia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999,
nr 20, poz. 646; por. tez wyroki z dnia: 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75, SL Prac. 1976, nr 2, s. 28; 2 wrze$nia 1998
r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 582; 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999, nr 22,
poz. 718; 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000, nr 4, poz. 138; 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98,
OSNAPiUS 2000, nr 5, poz. 175; 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98, OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 223; 7 kwietnia 1999
r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417). Natomiast w sytuacji, gdyby sporne w sprawie umowy zlecenia
wykazywaly cech umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, to wéwczas o rodzaju
umowy decydowalby zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449). Inaczej mbéwiac, o charakterze
umowy zdecydowalaby wéwczas jej nazwa.

Niemniej jednak pomimo, iz o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia, decyduja zainteresowane strony,
to winny kierowac sie przy wyborze nie tyle przestanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jego realizacji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 637). Istotne jest wyrazne
okreélenie podstawy prawnej wykonywania pracy oraz zharmonizowanie tej podstawy z rzeczywista treScia umowy.
O tym, czy strony laczy stosunek pracy, rozstrzygaja warunki, w jakich praca jest wykonywana.

Przepis art. 22 kp nie wyklucza mozliwo$ci zawierania umoéw cywilnoprawnych w tych wszystkich przypadkach, gdy
zgodne to jest z charakterem i celem $wiadczonej pracy. Stosownie za$ do funkcji ochronnej prawa pracy cywilistyczna
zasada wolno$ci uméw w tym zakresie zostaje ograniczona i podporzadkowana bezwzglednie obowigzujacemu
przepisowi ochronnemu prawa pracy i ogblnie obowiazujacemu porzadkowi prawnemu.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzic¢, ze stosownie do art.58 KC czynnoé¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna. Dlatego tez w razie stwierdzenia, Ze umowa w istocie swej jest umowa o prace, wola stron nadania
jej innego charakteru pozostaje bez znaczenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.1997r. II UKN
67/97 nazwanie umowy przez strony ,umowa zlecenia” nie stanowi przeszkody do jej zakwalifikowania jako umowy
o prace. Nazwa umowy bowiem nie ma znaczenia, jezeli nawiazany stosunek prawny ma cechy wskazane w art.22 §
1 — wyrok Sadu Najwyzszego z 07.04.1999r. I PKN 642/98. Niezbednym warunkiem dla zakwalifikowania umowy
cywilnoprawnej jako umowy o prace jest ustalenie, ze cechy istotne maja charakter przewazajacy. (Kodeks Pracy
Komentarz, wydanie 2, pod redakcjg Zbigniewa Salwy, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2000, s.56).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 23.10.2006r. I PK 110/06, publ. w
M.P.Pr. 2007/1/43 konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to:
dobrowolno$é, osobiste §wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Natomiast odplatne
zlecenie (§wiadczenie ushug), od umowy o prace rozni sie tym, ze nie stwarza ani stosunku podporzadkowania, ani
stalego zwigzania. (Kodeks Pracy Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2000, s. 57).

Istota stosunku pracy jest osobiste Swiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy w warunkach
podporzadkowania pracownika pracodawcy w zakresie dotyczacym pracy. Podporzadkowanie polega na §wiadczeniu
pracy okre$lonego rodzaju na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego wskazanym. Dla



stwierdzenia, ze w tresci stosunku prawnego wystepuje cecha podporzadkowania wskazuje sie takie elementy jak np:
okreslony czas pracy, okreslone miejsce wykonywania czynnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, a takze obowiazek przestrzegania
norm pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.1979r, II Urn 19/79, Nowe Prawo Nr. 6/1981). Stosunek pracy
jest stosunkiem zobowigzaniowym, gdzie pracownik jest obowigzany do §wiadczenia pracy okre$lonego rodzaju,
na rzecz pracodawcy, a obowigzkiem pracodawcy jest wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace. Ustalenie
wynagrodzenia za prace jest niezbednym elementem nawigzania stosunku pracy.

Kolejna cecha stosunku pracy jest ciaglo$¢ Swiadczenia pracy. Zobowigzanie pracownika, w przeciwienstwie do
zobowiazan podejmowanych przy zawieraniu uméw cywilnoprawnych, nie ogranicza sie do czynnosci jednorazowej
czy tez wielu czynno$ci zmierzajacych do osiggniecia okre$lonego rezultatu, lecz polega na wykonywaniu czynno$ci
wynikajacych z powierzonego rodzaju pracy w sposob majacy cechy trwalosci. Stosunek pracy zaklada trwala wiez
miedzy kontrahentami. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 1999 r., I PKN 451/99, OSNAPiUS 2001,
nr 10, poz. 337). Jest to rowniez umowa starannego dzialania.

Sad podziela réwniez — na co juz wyzej wskazano - stanowisko Sadu Najwyzszego, iz wobec réznych cech
charakterystycznych dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i uméw cywilnoprawnych, dla
oceny stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech maja charakter przewazajacy( por. wyrok SN z
14.09.1998, IPKN 334/98, OSNAP 1999/20/646).

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wiec zbadac, czy zawarte przez strony umowy cywilnoprawne spehniajg przestanki
okreslone w przepisie art.22 kp.

Sad rozpoznat charakter stosunku prawnego laczacego strony w niniejszej sprawie i opierajac sie na przedstawionym
materiale dowodowym uznal, iz strony laczyl stosunek pracy, gdyz w laczacym strony stosunku prawnym
charakterystyczne cechy stosunku pracy mialy charakter zdecydowanie przewazajacy.

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz powdédka wykonywala prace
podporzadkowang. Czas, podobnie jak i miejsce pracy, byly dla powodki okreslone w sposdéb precyzyjny, i to
przez pozwanego, a powodka pozostawala do dyspozycji pracodawcy w miejscu i w czasie wykonywania pracy.
Powbddce okre§lono godzine rozpoczecia pracy, byl to tryb zmianowy. Oznacza to, iz praca powodki wykonywana
byla w czasie wyznaczonym przez pozwana spdltke. Spotka oznaczyla rowniez miejsce wykonywania pracy. Powodka
otrzymywala od brygadzistki polecenia sluzbowe. Strony uzgodnily rodzaj wykonywanych czynno$ci. Ponadto
pozwany na biezaco kontrolowal wyniki pracy powodki oraz udzielal jej stosownie do potrzeby wskazéwek. Byta
to typowa relacja podporzadkowania, w tym konieczno§é wykonywania polecen, ktore zwykle lacza pracodawce i
pracownika, a nigdy nie lgcza zleceniodawcy i zleceniobiorcy czy tez przyjmujacego dzielo do wykonania. Stosunek
laczacy powddke i pozwanag zawieral ewidentnie podporzadkowanie, powodka w istocie nie miala zadnej decyzyjnoSci
co do czasu, miejsca, sposobu wykonywania pracy i pozostawala z pozwanym w stosunku podrzednosci stuzbowe;j.
Nie miala duzej swobody w wykonywaniu czynnoS$ci na rzecz pozwanego. Musiala stosowaé sie do wszystkich
wymogoéw oraz polecen oséb reprezentujacych strone pozwang. Powddka wykonywala prace w sposob ciagly -
powtarzajacy sie - polegajacy na oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu. Istota ciagtosci
Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy tkwi w tym, ze zobowiazanie pracownika nie polega na jednorazowym
wykonaniu pewnej czynnoS$ci lub na wykonaniu ich zespolu skladajacego sie na okreSlony rezultat, lecz wiaze sie
z wykonywaniem okre$lonych czynnosci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi
laczacej pracownika z pracodaweg ( por. OSN z dnia 14 grudnia 1999 r. I PKN 451/99 OSNP 2001/10/337). Powodka
wykonywala prace na wykonywaniu powtarzajgcych sie czynnoSci —sortowaniu odziezy, prasowaniu, obstudze maszyn
pralniczych. Czynnoéci te byly wykonywane codziennie w powtarzajacych sie odstepach czasu. Zdaniem Sadu
podporzadkowanie pracownika jest cechg wyrédzniajaca stosunek pracy sposrod kategorii stosunkéw prawnych, jak
chociazby stosunkéw cywilnoprawnych. Ponadto w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 68/05) Sad Najwyzszy
uznal podporzadkowanie za ceche, ktéra ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy.



Miedzy stronami obowigzywala zasada odplatnosci - powddka otrzymywala regularnie wynagrodzenie, co réwniez
jest kolejng istotna cechg stosunku pracy tj. zatrudnianie za wynagrodzeniem.

Powodka $wiadczyla na rzecz pozwanego prace osobiScie, ani jednego dnia podczas wykonywania umowy w spornym
okresie nie byla nieobecna, zeznania powodki, iz w razie ewentualnej nieobecno$ci moglaby wyznaczyé¢ zastepstwo
nie zmieniajg tej oceny, gdyz w istocie powodka zeznala, ze rowniez pracujgc na umowe o prace we wniosku o urlop
wskazywata osobe ktora ja zastapi, tak wiec sytuacja osdéb na umowie zlecenia jak i umowie o prace nie réznila sie w
tym zakresie, a sposoéb wskazywania zastepstwa opisany przez powoddke to w ocenie sagdu nie zwolnienie z obowigzku
osobistego §wiadczenia pracy a kwestia organizacyjno-porzadkowa, co potwierdza roéwniez okoliczno$é , na ktora
wskazala powodka, iz z taka osoba rozliczal sie zaklad pracy a nie bezposrednio pracownik czy zleceniobiorca.

Elementami charakterystycznymi dla stosunku pracy, a wystepujacymi w stosunku prawnym laczacym powddke
z pozwana spotka bylo réwniez podpisywanie list obecnosci w celu zapewnienia pozwanej spolce wiedzy, ktéra z
pracownic byla w pracy.

Zdaniem Sadu powyzsze wskazuje, ze przestanki konieczne dla przyjecia, iz stosunek istniejacy pomiedzy stronami
w niniejszej sprawie byt stosunkiem pracy zostaly spelione, co wiecej cechy stosunku pracy mialy charakter
zdecydowanie przewazajacy.

Jednocze$nie nie spos6b wskazaé, by w laczacym strony stosunku prawnym brak bylo podstawowych elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy.

W ocenie Sadu sposéb wykonywania uméw jednoznacznie wskazuje, iz intencja stron byto zawarcie umowy o prace
a nie forma wspolpracy. Istotne cechy stosunku wykazaly ponad wszelka watpliwosé, ze w spornym okresie strony w
rzeczywistoSci tgczyl stosunek pracy. Bez znaczenia pozostaje fakt, iz strony zawieraly umowy, ktére nazywaly umowa
zlecenia, bowiem wobec zdecydowanej przewagi w spornym stosunku prawnym cech istotnych dla stosunku pracy,
sama nazwa umowy nie mogla mie¢ przewazajgcego charakteru.

Sad ustalajac zatem stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie na dowodach w postaci zeznan powodki i Sad dat
wiare jej zeznaniom, gdyz wylonil sie z nich logiczny oraz spojny, zar6wno wewnetrznie i zewnetrznie, stan faktyczny,
zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Swiadkowie w swoich zeznaniach wskazali na poszczegdlne cechy charakterystyczne dla umowy o prace a wystepujace
w stosunku jaki lgczyt strony w spornym okresie.

Nie znalazlo potwierdzenia prezentowane przez pozwang stanowisko, iz w okresie 04.05.2009r — 30.06.2009r
przedmiotem umoéw bylo liczenie i sortowanie bielizny a celem umowy bylo ustalenie stosunku kandydata
do wykonywanych czynno$ci, jego rzetelnoSci i zaangazowania, nie wskazywano powodce godzin rozpoczecia i
zakonczenia pracy, czasu wykonania czynnosci, nie pelniono nadzoru, nie wykonywano w stosunku do niej czynnoéci
kierowniczych, a po dwoch miesigcach pozwana uznala, iz moze powierzy¢ powodce inne czynnoSci, przeszkolono
powbdke w zakresie obslugi maszyn i urzadzen pralniczych i dopuszczono do ich obslugi pod kierownictwem
pozwanego i w zwigzku ze zmiang charakteru czynnos$ci i warunkoéw wykonywania pracy zawarto z powodka umowe
0 prace.

Z zeznan $wiadkow E. D., E. L., I. N. wynika, iz w pozwanej spo6lce najpierw pracowalo sie na podstawie umowy
zlecenia przez kilka miesiecy, a potem dopiero otrzymywalo umowe o prace, z tym, ze na podstawie obu umoéw
wykonywalo sie taka sama prace, nie bylo réznic w organizacji pracy, nadzorze, wydawaniu polecen, nie byto réwniez
tak ze umowy zlecenia shuzyly przyuczeniu do pracy, dotyczylo to réwniez powddki, praca odbywata sie na dwoch
zmianach od 7.00 do 14.00 i od 14.00 do 22.00., powodka sortowala odziez, obslugiwala komputery, pracowala na
maszynach rowniez na poczatku jak miala umowe zlecenia, w okresie maj-czerwiec 2009r brygadzistka byta E. L.,
ktéra nadzorowala i wydawala polecenia, podpisywane byly listy obecnosci, osobna dla os6b na umowie o prace i



osobna dla os6b na umowie zlecenia. Swiadek A. K. nie mial wiedzy w zakresie okresu 04.05.2009r do 30.06.2009r,
gdyz prace w pozwanej spolce podjal w 2012r.

Majac na wzgledzie powyzsze zwazenia sad orzekl jak w sentencji w p. I i IT wyroku, a w pozostalym zakresie- o czym
ponizej- oddalono powodztwo.

Powbdztwo w zakresie ustalenia stosunku pracy w okresie od 01.01.2014 r. do 01.07.2014r miedzy powodka a pozwang
(...) SP. z 0.0. S.K-a we W. bylo niezasadne.

Powodka i (...) sp. z 0.0., dzialajaca jako agencja zatrudnienia, podpisaly umowy zlecenia za okres od 09.01.2014r
do dnia 31.12.2014r., gdzie (...) sp. z 0.0. zlecila powddce czasowe $§wiadczenie ustug na rzecz uzytkownika (...) SP. z
0.0. S.K-a, powodka zobowigzala sie §wiadczy¢ ushugi objete umowa w lokalizacji uzytkownika, we wskazanych przez
uzytkownika dniach i godzinach dostosowanych do stosowanego przez niego rozkladu czasu pracy, wskazano, iz w
toku wykonywania ustug objetych umowa zleceniobiorca nie podlega kierownictwu zleceniodawcy, lecz zobowiazuje
sie do wykonywania zleconych czynno$ci zgodnie z potrzebami uzytkownika, czynnosci , jakie powierzono powodce
to pomoc na produkcji i w magazynie. (...) Sp. z 0.0. we W. zawarla w dniu 31.07.2007r. z pozwana (...
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa we W. umowe o §wiadczenie uslug udostepniania
wykonawcow tymczasowych.

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 01.04.2015r, I PK 203/14 ,Pracodawce uzytkownika nie laczy zadna umowa z osoba
wykonujaca u niego prace tymczasowa, czy to na podstawie umowy o prace tymczasowa, czy na podstawie umowy
prawa cywilnego. Takie umowy zatrudniony zawiera tylko z agencja pracy tymczasowej w celu wykonywania pracy na
rzecz pracodawcy uzytkownika. Z tej przyczyny pracodawca uzytkownik nie jest pracodawca zatrudnianego do pracy
tymczasowej (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 ., I UZP 6/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz.
122; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., III AUa 728/12, Orzecznictwo
SA w Bialymstoku 2012 nr 4, s. 94 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2006 1., VI SA/Wa 2396/05, LEX nr 585279)”. W uzasadnieniu SN szczegblowo opisal wiez miedzy pracownikiem,
pracodawca uzytkownikiem oraz agencja pracy tymczasowej, ktore to zwazenia sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w
calo$ci podziela.

Tym samym w ocenie sagdu powddka moglaby jedynie domagacé sie ustalenia stosunku pracy tymczasowejito z (...)
Sp. z 0.0. we W. jako Agencjg Pracy (...), a nie z pracodawcg uzytkownikiem (...) SP. z 0.0. S.K-a we W..

Natomiast odnoszac sie do zagdania powodki ustalenia, ze umowa o prace z dnia 02.07.2014r jest na czas nieokreslony,
to sad podziela stanowisko zaprezentowane przez pozwanego, iz w okresie od 02.07.2014r do 30.04.2016r powodke
ipozwang (...) SP. z o0.0. S.K-a laczyla umowa o prace, powodka byta zatrudniona na stanowisku pracownika pralni.
Umowa rozwiazala sie z uptywem okresu na jaki byla zawarta. Jako iz od dnia 22.02.2016r do dnia rozwiazania umowy
o prace nie uplynelo 33 miesiace, nalezy wskaza¢, iz znowelizowany art.25(1) kp nie ma zastosowania do niniejszego
stanu faktycznego, ponadto umowa z dnia 02.07.2014r byla pierwsza w kolejnoSci umowa, stad w sprawie nie ma
zastosowania rowniez art.25(1)kp w brzmieniu sprzed 22.02.2016r i umowa zawarta na czas okre$lony nie moze byc
kwalifikowana jako zawarta z mocy prawa na czas nieokreslony.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Jako iz powodka biorgc pod uwage jej zadanie, tj ustalenia stosunku pracy przeciwko (...) SP. z 0.0. S.K-a we W. w
okresach od 04.05.2009r do 30.06.2009r1 0od 01.01.2014 r. do 01.07.2014r. uzyskala takie ustalenie jedynie w okresie
0d 04.05.2009r do 30.06.2009r, to nalezy stwierdzi¢, iz proces przegrala w przewazajacej czesci i winna by¢ obcigzona
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Niemniej jednak majac na wzgledzie sytuacje finansowo- osobistg pow6dki sad na podstawie art. 102 kpc nie obcigzyt
powddki tymi kosztami.



Apelacje od wyroku ztozyla powodka.
Zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w czeéci tj. co do :

pkt. I wyroku, w zakresie w jakim Sad ustalil, ze w okresie od 04.05.2009r. Do 30.06.20009r. strony laczyl jeden
stosunek pracy,

pkt. IT wyroku, w zakresie w jakim nakazuje pozwanej spblce wydanie za okres od 04.05.2019r. do 30.06.2009r.
jednego Swiadectwa pracy,

pkt. I1I, tj. oddalenia powodztwa w zakresie ustalenia stosunku pracy w okresie od 01.01.2014r.do01.07.2014r.
Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 KPC zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- obraze przepisO6w prawa materialnego tj. art. 58 KC poprzez ustalenie ze umowa zlecenia w okresie od 01.01.2014r.
do 01.07.2014r. nie stanowila obejscia ustawy.

- niewladciwa ocene zebranego materialu dowodowego, poprzez uznanie iz strony laczyt jeden stosunek pracy od dnia
04.05.2009r. do 30.06.2000r.,

Na podstawie art. 368 § 1 pkt. 5 KPC wnosila o:

zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i ustalenie, ze strony laczyl stosunek pracy na podstawie dwoch odrebnych
umow o prace zawartych na czas okreslony tj. od 04.05.2009r. do 31.05.2009r. oraz od 01.06.2009r. do 30.06.20009r.,

zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. IT poprzez nakazanie pozwanej spolce wydania dwoch §wiadectw pracy za okresy
od 04.05,2009r. do 31.05.2009r. oraz od 01.06.2009r. do 30.06.2000r.,

- zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez ustalenie, ze w okresie od 01.01.2014r. do 01.07.2014r. laczyla strony umowa
o prace zawarta na czas nieokreslony,

zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w
postepowaniu I i IT instancyjnym,;

W uzasadnieniu apelacji podata, m.in.:

W pkt. I skarzonego wyroku Sad I instancji ustalil iz strony laczyt w okresie od 04.05.2009r. do 30.06.20009r. stosunek
pracy zawarty na podstawie jednej lacznej umowy o prace, natomiast w tym okresie byly zawarte dwie odrebne
umowy zlecenia, z ktoérych kazda byla zawarta na czas okre$lony. W zwiazku z powyzszym przy ustalaniu istnienia
stosunku pracy nalezy wskazaé, iz istniaty dwie kolejne umowy o prace zawarte na czas okreslony, ze wszelkimi tego
konsekwencjami. Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekajac obowiazek wydania §wiadectwa pracy, powinien nakazac
ta kze wydanie dwoch $wiadectw pracy, za okresy wynikajace z kazdej z w/w uméw odrebnie.

W pkt. IIT skarzonego wyroku Sad I instancji oddalil powodztwo w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy
zawartego pomiedzy powodka a pozwanym, zawartego na podstawie umowy o prace. Z uzasadnienia skarzonego
wyroku wynika, ze sad oddalil powddztwo w tym zakresie albowiem, umowa zlecenia nie zostala zawarta pomiedzy
powddka a pozwanym a jedynie pomiedzy powodka a spolka (...) sp z 0.0. S.K-a we W.. Zdaniem Sadu nie istniala
tozsamos$¢ podmiotow tj. spolki pozwanej oraz spolki z ktora powddka podpisala umowe o prace. Nie mniej jednak
konstatacja dokonana przez Sad pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami wlasnymi stanu faktycznego dokonanymi
przez Sad I instancji na podstawie zebranego materialu dowodowego. Sad I instancji bezsprzecznie ustalil iz przez
caly okres zatrudnienia powo6dki, niezaleznie od rodzaju umowy oraz podmiotu, ktory figurowal w umowie, powddka
wykonywala ciagle ta sama prace, w tym samym miejscu, w miejscu i czasie wyznaczonym przez faktycznego odbiorce
pracy, pod kierownictwem os6b przez niego zatrudnionych. Zdaniem powodki, przenoszenie pracownika pomiedzy



podmiotami, ktore z formalnego punktu widzenia stanowia odrebne jednostki a w rzeczywistoSci stanowia podmioty
powiazane, nalezace do tej samej grupy kapitalowej, stanowi razace obejScie praw pracowniczych, tj. uprawnien
powddki wyplywajacych z Kodeksu pracy, co niewatpliwie spelnia przestanki wynikajace z art. 58 KC. i jako takie nie
powinno znajdowac ochrony prawne;j.

SAD OKREGOWY ZWAZYE CO NASTEPUJE:

Apelacja powodki podlegala odrzuceniu w zakresie zadania ustalenia , iz pozostawala ona w dwoch odrebnych
stosunkach pracy i zadania wydania dwbch §wiadectw pracy.

Zgodnie z przepisem art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala
ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktorych usuniecia strona nie byta wezwana,
zazada ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakéw w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu.

W mys$l przepisu art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po
uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej
brakow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Przepis art. 383 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac
z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie
pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy.

Analiza roszczenia zgloszonego przez powodke w Sadzie Rejonowym wykazala, iz wnosila ona m.in. o ustalenie
istnienia stosunku pracy od 04 maja 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. i wydanie za ten okres jednego $wiadectwa pracy.
Do dnia wydania wyroku przez Sad I instancji pow6dka swojego roszczenia nie zmodyfikowala, w szczeg6lno$ci na
zadania ustalenia dwoch stosunkéw pracy od 04 maja 2009 r. do 31 maja 2009 r. o od 01 czerwca 2009 r. do 30
czerwca 2009 r. i wydania dwoch §wiadectw pracy.

Skoro zatem powddka wystapila z nowym roszczeniem w postepowaniu apelacyjnym, to bylo to niedopuszczalne w
mys$l art. 383 k.p.c.

W zwigzku z tym na podstawie art. 373 k. p .c orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku.
W pozostalym zakresie apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami za okres od 01 stycznia
2014 r. do 01 lipca 2014 r. Ustalil, Ze w tym okresie powddka pracowala jako zleceniobiorca w Agencji Pracy (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia we W., a nie u pozwanej ktoéra byla jedynie pracodawcg uzytkownikiem. Sad
I instancji powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego w ktorym wykluczono mozliwo$é powstania stosunku pracy
pomiedzy zleceniobiorcg a uzytkownikiem. Skonstatowal, iz za ten sporny okres powdédka moze wystgpié z pozwem
przeciwko Agencji Pracy (...). Apelujaca nie podwazala tego pogladu Sad I instancji, ale powolala sie na przepis art.
58 k.c. sugerujac niewazno$¢ umow na podstawie ktérych powodka wykonywala taka sama prace, ale zmieniali sie jej
pracodawcy. Ten argument nie zaslugiwal na uwzglednienie, chociazby z tego powodu, iz powddka nie wskazala jaka
przestanka z przepisu art. 58 k.c. prowadzila do rzekomej niewazno$ci umowy zlecenia. Warto zreszta zauwazyc, iz
ustalenie ze umowa zlecenia byla niewazna, pozbawiatoby powddke jakichkolwiek roszczen z tego tytutu.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad orzekl jak w pkt. II sentencji wyroku.

SSO Iwona Wysowska SSO Marek Zwiernik SSO Ewa Michalska



