Sygn. akt VI Pa 54/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen

Sedziowie: SO Ewa Michalska

SO Marek Zwiernik (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 roku w G.

sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej Spolce Komandytowo-Akeyjnej w S.

o wydanie $wiadectwa pracy i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Stubicach Wydzialu Pracy

z dnia 17 maja 2017 roku, sygn. akt IV P 79/16

I. oddala apelacje,

II. nie obciqgza powoda kosztami procesu za instancje odwolawczq.
SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzen SSO Marek Zwiernik

Sygn. akt VI Pa 54/17

UZASADNIENIE

Powéd R. S. domagal sie w pozwie nakazania pozwanej spdlce akeyjnej spolce (...) w S. wydania powodowi
Swiadectwa pracy za okres zatrudnienia od 14.01.2013 r. do 30.04.2013 r., zaplaty naleznych skladek z tytulu
ubezpieczenia spolecznego oraz podatku dochodowego z tytulu uzyskanego przez powoda wynagrodzenia, zasadzenia
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 5.400,00 zt tytulem odszkodowania za niewydanie powodowi w terminie
Swiadectwa pracy oraz kwoty 4.500,00 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z nieotrzymaniem przez powoda zasitku
dla bezrobotnych przez p6l roku. Nastepnie w pi$émie procesowym z 07.05.2017 r., zZtozonym na rozprawie w dniu
08.05.2017 . (k-290) powdd cofnagl zadanie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 4.500,00 z} tytulem odszkodowania
w zwigzku z nieotrzymaniem przez powoda zasitku dla bezrobotnych przez p6l roku, a w trakcie rozprawy (k-296)
zrzekl sie tego roszczenia. Ponadto pismem z 07.05.2017 r. powdd rozszerzyl zadanie dotyczace odszkodowania za
niewydanie powodowi w terminie $wiadectwa pracy i wnio6st o zasadzenie na swoja rzecz z tego tytutu kwoty 9.978,50
zL. Ponadto wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej spotki kwoty 579,50 zt tytulem ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w okresie od 14.01.2013 r. do 30.04.2013 r. i kwoty 950,00 z} tytulem



wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 14.01.2013 r. do 30.04.2013 r. Uzasadniajac swoje
roszczenia, powdd wskazal, ze, po okresie zatrudnienia w pozwanej spolce w 2012 r., powod $wiadcezyl na rzecz
pozwanej prace rowniez od 14.01.2013 r. do 30.04.2013 r. Pozwana nie zawarla jednak z powodem umowy o prace
dotyczacej tego okresu, jak rowniez nie wydata powodowi stosownego $wiadectwa pracy. Powdd wskazal, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil przyznania powodowi prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz powod
nie legitymowat sie niezbednym okresem zatrudnienia.

Pozwana spotka akecyjna spoélka (...) w S. wniosta o oddalenie powddztwa. Wskazala, ze zatrudniala powoda na
stanowisku mechanika, w okresie od 01.03.2012 r. do 22.12.2012 r., na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okre$lony do dnia 31.12.2014 r. W dniu 03.12.2012 r., z uwagi na spozywanie przez powoda alkoholu w miejscu pracy,
pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace. W dniu 28.12.2012 r. sporzadzila §wiadectwo pracy i doreczyta
je powodowi. Nastepnie, na wniosek powoda, w czerwcu 2013 r. wystala powodowi kopie w/w $wiadectwa pracy.
Pozwana nie zatrudniala powoda w 2013 r., a powdd nie $§wiadczyl woéwczas pracy na rzecz pozwanej spotki. Pismem
z dnia 19.04.2017 r. zfozonym 24.04.2017 r., a nastepnie uzupelionym w dniu 04.05.2017 r. (k-278-282), podniosta
zarzut przedawnienia. Wskazala, ze pow6d w chwili podpisania i zlozenia pozwu znajdowal sie w stanie wylaczajacym
pelne rozeznanie odno$nie dokonywanych czynnosci. Zlozony w dniu 29.04.2016 r. pozew nie moze zatem wywieraé
zadnych skutkéw prawnych. Pelnomocnik powoda zglosit sie natomiast do sprawy w dniu 24.10.2016 r. W zwigzku
z tym nalezy uzna¢, ze dopiero w tym dniu powod skutecznie i §wiadomie zglosil dochodzone roszczenia. Ponadto
w czerwcu 2013 r. powod twierdzil, ze byl zatrudniony w pozwanej spdlce w styczniu i lutym 2013 r. Powod nie
uzasadnil rowniez wysoko$ci dochodzonych roszczen finansowych, ani nie wykazal zaistnienia jakiejkolwiek szkody
uzasadniajgcej przedmiotowe roszczenia.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Stubicach IV Wydzial Pracy orzekl, jak nastepuje:
w skladzie nastepujacym:

I. Umarza postepowanie w zakresie dotyczacym zasadzenia od pozwanej Spotki na rzecz powoda R. S. odszkodowania
w kwocie 4.500,00 zl (cztery tysigce pieéset zlotych 00/100) tytulem utraty zasitku dla bezrobotnego.

II. Sprawe w zakresie zadania zaplaty skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego powoda R. S. przekazuje wedlug
wlaséciwosci do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddziatu w G.

III. Sprawe w zakresie zadania zaplaty podatku od wynagrodzenia powoda R. S. przekazuje wedlug wlasciwosci do
Urzedu Skarbowego
wS..

IV. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

V. Zasadza od powoda R. S. na rzecz pozwanej Spolki Akeyjnej Spotki (...) w S. kwote 1.800,00 z} (jeden tysiac
osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Pracownicy $wiadczyli na rzecz pozwanej spo6lki prace na podstawie pisemnych uméw o prace. Powdd R. S. zostal
zatrudniony w pozwanej spolce akeyjnej spolce (...) w S., na stanowisku mechanika, na podstawie umowy o prace
zawartej na okres probny, od 01.03.2012 r. do 31.05.2012 1., a nastepnie na czas okre$lony, zawartej na okres od
01.06.2012 1. do 31.12.2014 r. Wykonywal prace w serwisie pozwanej spotki w B.. Przelozonym powoda byt kierownik
serwisu $§wiadek A. Z..

Praca powoda byla ewidencjonowana listami obecnoéci i kartami czasu pracy, znajdujacymi sie w biurze obshlugi
klienta. Pracownicy mieli swobodny dostep do tych dokumentow jak i ich formularzy oraz pieczeci pozwanej spoiki,



znajdujacych sie w biurze obslugi klienta. Karty czasu pracy, prowadzone odrebnie dla kazdego pracownika, przed
zlozeniem w biurze obstugi klienta byly opatrywane podpisem kierownika serwisu, §wiadka A. Z..

Powdd wielokrotnie spozywal alkohol w godzinach pracy. Na wniosek $wiadka A. Z. pozwana spétka w dniu 03.12.2012
r. zlozyta powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W okresie
zatrudnienia powdd otrzymywal wynagrodzenie gotowka.

W 2013 r. powdd nie §wiadczyl pracy w pozwanej spolce. Od kwietnia 2013 r. zaczal pracowaé dorywczo, wykonujac
naprawy samochodow we wlasnym garazu. Poszukiwal zatrudnienia, ale odmoéwiono powodowi z uwagi na wiek
powoda. W dniu 04.06.2013 r. powod zwrécit sie do pozwanej o przestanie duplikatu Swiadectwa pracy za okres od
01.03.2012T. do 22.12.2012T.

Powod wraz z zona w 2013 r. byli najemcami mieszkania M. K. (1), za ktore placili czynsz w wysokoéci ok 560-580
zk. Zona powoda, $wiadek G. S. (1) decyzja Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 10.05.2013 r. zostala uznana za osobe
bezrobotna. Natomiast powod zostal uznany za bezrobotnego decyzja Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 10.10.2013
r. Powiatowy Urzad Pracy zaproponowal powodowi prace poza T., w innym zawodzie, niz wyuczony zawod powoda.
Powo6d odmoéwil podjecia zatrudnienia.

W dniach 09., 10., 11. i 12.07.2013 r., w zwiazku ze skarga zlozong przez powoda, Panstwowa Inspekcja Pracy
przeprowadzila kontrole w pozwanej spélce. W jej trakcie Swiadek A. Z. zlozyl pisemne o$§wiadczenie, ze powod nie
byl zatrudniony w serwisie w B. w styczniu i lutym 2013 r.

Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest niezasadne.

Zgodnie z art. 97 § 1 k.p. w zwiagzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzaé z nim kolejnego stosunku pracy w
ciagu 7 dni od dnia rozwiazania lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub
okres6w zatrudnienia, za ktére dotychczas nie wydano Swiadectwa pracy.

W przedmiotowej sprawie powdd R. S. zatrudniony byl w pozwanej spolce w okresie od 01.03.2012 r. do 22.12.2012
r. i za ten okres otrzymal Swiadectwo pracy. Natomiast w 2013 r. nie wykonywal pracy na rzecz pozwanej spoiki.
Swiadcza o tym zeznania zawnioskowanych przez powoda $wiadkéow: E. B. (poprzednio S.), R.N., I. Z., J. W., D. M.,
P.C.,W.J, K. K. (1), S. D., M. K. (2), P. M.. Swiadkowie zeznali, ze nie pamietaja, aby powéd pracowal w pozwanej
spolce w roku 2013. Zeznania takie zlozyli w szczego6lnoSci zatrudnieni na stanowiskach mechanikéw (podobnie jak
powod) $wiadkowie J. W. i D. M. oraz wulkanizator §wiadek R. N., ktérzy, jak wynika z przestuchania powoda w dniu
08.05.2017 1. (k-294v) mieli razem z nim §wiadczy¢ prace w 2013 r. Zatrudnienia powoda w 2013 r. nie potwierdzila
réwniez zatrudniona w biurze obslugi klienta pozwanej spotki $wiadek E. B. (poprzednio S.), ktéra, wg powoda miala
byt obecna przy skladaniu przez powoda podpiséw na listach obecno$ci w 2013 r. i ktoéra, wg przedlozonych przez
powoda kart czasu pracy (k-5-6), miala pisemnie potwierdzaé na tych kartach obecnoéé powoda w pracy. Swiadek
poddala w watpliwo$¢ autentyczno$é zlozonych przez powoda kart czasu pracy ze stycznia i lutego 2013 r. z uwagi
na brak na nich podpiséw innych pracownikéw biura obstugi klienta. Ponadto, jak zeznala, piecze¢ pozwanej spoiki,
ktora odbito na zlozonej przez powoda karcie czasu pracy za styczen 2013 r. (k-5), jest ogélnie dostepna dla wszystkich
pracownikdéw pozwanej spotki w biurze obstugi klienta (k-128). Co istotne, na pozostaltych zlozonych przez powoda
kartach czasu pracy, ani na kartach czasu pracy zlozonych przez pozwang, nie odbito pieczeci pozwanej spotki. Jak
zeznal natomiast Swiadek D. M. (k-161), pracownicy biura obstugi klienta, wychodzac z niego, nie zamykaja drzwi na
klucz, i kazdy inny pracownik moze wdwczas swobodnie do biura wejé¢. Ponadto, jak wynika z zeznan swiadkéw 1.
Z. (k-160v), pracownicy pozwanej spotki mieli swobodny dostep rowniez do drukéw list obecnoSci i zdarzalo sie, ze
te druki byly uzywane jako brudnopis. Zlozone przez powoda karty czasu pracy za ,styczen 2013” i ,luty 2013” nie sg
wiarygodne réwniez z powodu odrecznego przekreslenia daty rocznej, tj. 2012 r. i odrecznego wpisania, niebieskim
dlugopisem, roku ,,2013” na karcie za styczen oraz — ,luty 2013” na karcie dotyczacej lutego. Te zmiany nie zostaly



opatrzone zadnym podpisem, a jak wynika z przestuchania powoda (k-294v), przedlozone do sprawy karty stanowig
kserokopie oryginalow, wykonane przy uzyciu czarno-biatego druku.

Swiadek I. Z., ktéra, wg treéci przestuchania powoda mial byé¢ obecna przy wyplacie powodowi, gotowka,
wynagrodzenia w 2013 1., nie potwierdzila w zlozonych przez siebie zeznaniach, aby powod $wiadczyl prace na rzecz
pozwanej w 2013 T.

Zatrudnienia powoda w 2013 r. nie potwierdzil réwniez §wiadek A. Z., ktéry, wg powoda, mial z ustali¢ z powodem
$wiadczenie pracy bez formalnego zatrudnienia powoda.

Swiadkowie S. O., D. K. i K. W. zeznali, ze powod pracowal w pozwanej spblce w 2013 r. Nie potrafili jednak wskazaé,
do kiedy powo6d mial byé¢ zatrudniony, w szczegblnoSci czy powod pracowal w pozwanej spolce po marcu 2013 r. Z
uwagi na podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen i zlozenie przez powoda pozwu
w dniu 29.04.2016 r., w sprawie istotnym bylo ustalenie okoliczno$ci ewentualnego $§wiadczenia przez powoda pracy
w kwietniu 2013 r.

Zgodnie bowiem z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie o wydanie Swiadectwa pracy staje sie wymagalne po uplywie 7 dni
od zakonczenia stosunku pracy, natomiast roszczenia z tytulu wynagrodzenia i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy — po uplywie 10 dni od zakonczenia stosunku pracy.

Zeznan §wiadka A. N., w zakresie dotyczacym zatrudnienia powoda w pozwanej do lipca badz sierpnia 2013 r. sad nie
uznal za wiarygodne. S3 one sprzeczne w tej mierze z zeznaniami §wiadkéw E. B. (poprzednio S.), R. N, 1. Z., J. W.,
D.M, P.C.,W.J.,K. K. (1), S. D.,, M. K. (2), P. M. i A. Z., ktérym sad dal wiare. Ponadto $wiadek najpierw zeznal,
ze powdd pracowal w pozwanej spolce w tym samym okresie, co $§wiadek (k-295v), tj. od 2012 r. do lipca, sierpnia
2013 r., a nastepnie stwierdzil, ze w okresie zatrudnienia Swiadka powod przestal pracowac badz korzystal z urlopu
lub zwolnienia lekarskiego. Jednocze$nie $wiadek nie potrafil podaé, ile trwala ewentualna przerwa w zatrudnieniu
powoda i kiedy miala miejsce.

Sad nie dat réwniez wiary zeznaniom zony powoda, §wiadka G. S. (1). Swiadek zeznala, ze pracowala dorywczo
jedynie w styczniu 2013 r. Natomiast w pozostalym okresie objetym przedmiotem sporu $wiadek oraz powo6d mieli
utrzymywac sie z uzyskiwanego wowczas przez powoda w pozwanej spolce wynagrodzenia. Jednocze$nie, jak wynika
ze zlozonej przez powoda do akt sprawy decyzji Powiatowego Urzedu Pracy, Swiadek G. S. (1) zostala uznana za osobe
bezrobotna dopiero z dniem 10.05.2013 r. (k-101), a wiec po uplywie spornego okresu. Ponadto ponoszenie przez
powoda i $wiadka kosztéw zwigzanych z utrzymaniem w 2013 r., w tym czynszu za najem mieszkania, nie oznacza, ze
powdd by zatrudniony w pozwanej spolce w 2013 r. Zaden z zawnioskowanych przez powoda $wiadkéw nie potwierdzit
rowniez zeznan $wiadka G. S. (1), dotyczacych codziennego telefonicznego zasiegania informacji przez powoda, od
dojezdzajacych do pracy stuzbowym busem pracownikéw pozwanej, odnoénie miejscowosci, w ktorej bus sie aktualnie
znajduje.

Nie znalazla odzwierciedlenia w zeznaniach §wiadkéw podnoszona przez powoda okoliczno$é wyplacania powodowi
wynagrodzenia w 2013 . przez $§wiadka A. Z., w obecno$ci pracownikéw pozwanej. Przestuchani w sprawie §wiadkowie
nie potwierdzili zeznah powoda, ze w formie gotéwkowej odbierali wowczas wynagrodzenie za nadgodziny.

Sad na podstawie art. 217 § 2 i 3 k.p.c. oddalil wniosek o przestuchanie G. S. (2), P. K., A. K. i T. G.. Osoby te
nie byly zatrudnione w warsztacie pozwanej spotki ani w biurze obslugi klienta. Ponadto reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika powdd nie zlozyl wniosku o przestuchanie tych §wiadkéw w piSmie procesowym z
dnia 24.10.2016 r. (k-95-98) mimo braku przeszkdéd w tym zakresie. Natomiast dopuszczenie dowodu z zeznan w/
w 0s6b, wobec ich niestawiennictwa na rozprawie w dniu 08.05.2017 r. wigzaloby sie z konieczno$cig przedluzenia
postepowania.



Sad nie podzielil stanowiska pozwanej sp6lki wyrazonego w piSmie procesowym z dnia 19.04.2017 r. (k-278-282), ze
powdd w chwili zloZenia pozwu znajdowat sie w stanie wylaczajacym pelne rozeznanie dokonywanych czynnosci, co
w konsekwencji mialoby oznaczaé, ze ztozony pozew nie wywolal skutkow prawnych, a powdd swiadomie wystapit
z roszczeniami dopiero na rozprawie w dniu 24.10.2016 r. Wbrew twierdzeniu pozwanej, okoliczno$¢ braku pelnej
Swiadomosci powoda odno$nie znaczenia dokonywanych czynnoS$ci nie wynika z karty leczenia szpitalnego (k-99).
W pi$mie pelnomocnika powoda z dnia 24.10.2016 r. (k-96) zawarta byla natomiast jedynie informacja, ze powo6d w
okresie sporzadzania pozwu mial problemy z pamiecig i wyartykulowaniem swoich mysli. Swiadek G. S. (1) zeznala
natomiast, ze pow6d w trakcie pisania pozwu nie moégl przypomnie¢ sobie nazwisk i byl ,troche splatany” (k-107). Nie
oznacza to jednak, ze w zakresie dokonanej przez powoda czynno$ci w postaci sporzadzenia pozwu, powdd znajdowat
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Sad oddalil powddztwo wobec niewykazania przez powoda, ze Swiadczyl on prace w pozwanej spolce w 2013 r., na
podstawie art. 97 § 1 k.p. Ponadto, nawet przy przyjeciu, ze powdd wykonywat przez pewien okres prace w pozwanej
W 2013 I'., cO W sprawie nie mialo miejsca, zeznania §wiadkow S. O., D. K. i K. W. nie moglyby wplyna¢ na inny sposéb
rozstrzygniecia sprawy, gdyz §wiadkowie ci nie stwierdzili, aby powo6d pracowal w pozwanej po marcu 2013 r. Wobec
tredci art. 291 § 1 k.p., przewidujacego trzyletni okres przedawnienia roszczen ze stosunku pracy i zlozenia pozwu w
dniu 29.04.2016 r., roszczenia powoda uleglyby bowiem wowczas przedawnieniu.

W konsekwencji oddalenia zadania pozwu dotyczacego wydania §wiadectwa pracy, oddalono zadanie zasadzenia
od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania za niewydanie w terminie S§wiadectwa pracy na podstawie art. 99
§ 1 k.p. § 1. Zgodnie z jego tre$cia pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy. Sad mial w tej mierze
na uwadze, ze powod nie tylko nie udowodnit §wiadczenia pracy na rzecz pozwanej, co czyni roszczenie o powyzsze
odszkodowanie niezasadnym, ale rowniez — w zaden sposob nie wykazal poniesienia szkody ani jej wysokoSci. Jak
wynika z decyzji Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 10.10.2013 r. (k-116), powdd zostal uznany za osobe bezrobotng
dopiero zdniem 10.10.2013 r., a wiec po ponad pieciu miesigcach od dnia, kiedy, wg zeznan powoda, miat on zakonczy¢
Swiadczenie pracy na rzecz pozwanej. Ponadto, jak powod stwierdzil w trakcie przesluchania (k-295), przyczyna
odmowy zatrudnienia powoda po zakonczeniu przez niego pracy na rzecz pozwanej, byl wiek powoda, a nie — brak
Swiadectwa pracy. Powod zeznal réwniez, ze odmoéwil podjecia pracy zaproponowanej przez Urzad Pracy, a w maju
2013 1. (a jak wynika z zeznan $wiadka G. S. (1) — w kwietniu 2013 r.) — zaczal pracowac.

Z uwagi na ustalenie, ze pow6d nie Swiadczyt pracy na rzecz pozwanej spdtki w 2013 r. oddalono réowniez zadania
zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w okresie od
14.01.2013 r. do 30.04.2013 r. oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w w/w okresie na podstawie
art. 171 § 1 k.p.iart. 151 § 1 k.p.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., wobec cofniecia pozwu pismem procesowym ztozonym w dniu 08.05.2017 r. w zakresie
zadania dotyczacego zasadzenia odszkodowania za utrate zasitku dla bezrobotnych w kwocie 4.500,00 z} (k-290) i
zrzeczenia sie przedmiotowego zadania przez powoda (k-296), umorzono postepowanie w tym zakresie.

Na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. sprawy w zakresie zagdan dotyczacych zaplaty przez pozwana skladek z tytulu
ubezpieczenia spolecznego oraz zaliczki na podatek dochodowy od wynagrodzenia powoda, przekazano wg
wlaséciwos$ci odpowiednio do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. i Urzedu Skarbowego w S..

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 4 1 § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym w chwili zlozenia pozwu,
zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku zlozyl powod. Ostatecznie zaskarzyl jedynie pkt. IV i V wyroku zarzucajac mu naruszenia
przepiséw prawa:



1. przepis6w prawa procesowego, ktoére mialy istotny wplyw na wynik sprawy:

- art.233 par.] k.p.c., poprzez dokonanie oceny zebranego materiatu dowodowego w sposéb dowolny, wybioérczy,
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego, tj. ustalenie, ze powdd nie §wiadczyl pracy
na rzecz pozwanej spotki w sposoéb pozwalajacy na ustalenie stosunku pracy miedzy stronami w spornym okresie,
podczas gdy prawidlowa ocena zeznan wszystkich swiadkow i przedlozonych dokumentéw dowodzi istnienia tego
stosunku miedzy stronami w spornym okresie, co doprowadzito do oddalenia powddztwa;

- art. 217 par.3 w zw. z art.227 k.p.c., poprzez pominiecie wniosku powoda, zlozonego do protokolu na rozprawie
dnia 26.10.2016r., 0 zobowigzanie pozwanej do zlozenia oryginaléw list obecnoSci i kart pracy, ktérych kopie
pozwana zalaczyla do pism z dnia 13.10.2016r. i 19.10.2016r., mimo Ze okolicznoS$ci, na dowod ktérych dokumenty
te byly powolywane tj. forma i tryb udokumentowania obecnos$ci pracownikéw przez pracodawce oraz zatrudni en
i a/niezatrudnienie powoda przez pracodawce w spornym okresie, byty decydujace dla rozstrzygniecia sprawy, co
doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa;

2. przepisoéw prawa materialnego:

- art. 291 § 1 k.p., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie tj. nieprawidlowe okreslenie momentu wymagalnosci
roszczenia odszkodowawczego z pkt 2 pozwu, nieprawidlowe okreslenie momentu wymagalno$ci pozostatych
roszczen finansowych pozwu, a w konsekwencji uznanie, ze roszczenia powoda ulegly przedawnieniu;

- art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie w sprawie, polegajace na nierozwazeniu, ze przepisy te
sq podstawg prawng roszczenia z pkt 2 pozwu;

- art. 123 par.l pkt 1 przez jego niezastosowanie w sprawie, polegajace na nieprzypisaniu skutku prawego przerwania
biegu przedawnienia roszczen powoda czynno$ci zlozenia przezen pozwu z dniem 29.04.2016 r., a w konsekwencji
uznanie, ze roszczenia powoda ulegly przedawnieniu.

W zwiazku z powyzszym wnosze o:

1, zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci, a ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Pierwszej Instancji;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac apelacje podat:

Pozwem wszczynajacym postepowanie w niniejszej sprawie R. S. wystapil z roszczeniem o wydanie §wiadectwa pracy
i zaplate Swiadczen finansowych zwigzanych z ustaleniem stosunku pracy. Sad I-wszej instancji oddalil pow6dztwo
w caloSci stwierdzajac, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, Ze strony w spornym
okresie laczyl stosunek pracy, co byto podstawa wszystkich zadan powoda sformulowanych w pozwie. Z uzasadnienia
wyroku jasno wynika, ze Sad nie dokonat prawidlowej oceny dowodéw w sprawie, zaniechat szczegbélowej analizy i
poréwnania zeznan $wiadkow, zestawienia ich z ( dokumentacja przedlozona przez strony oraz nie dotozyt nalezytej
staranno$ci przy wyciaganiu wnioskéw. W efekcie konkluzje Sadu wyrazone w uzasadnieniu wyroku jak i sama jego
sentencja stoja w sprzeczno$ci do zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wadliwa ocena zeznan $§wiadkow w zakresie istnienia stosunku pracy w spornym okresie

Sad stwierdzil, ze zeznania $wiadkow nie wykazaly, iz powdd Swiadczyl prace na rzecz pozwanej spotki w spornym
okresie tj. 14.01.2013r. - 30.04.2013r. Konkluzja taka zadziwia wobec kategorycznych, stanowczych zeznan kilku
Swiadkow i korespondujacych z nimi faktéw wynikajacych z zeznah pozostalych §wiadkow i z dokumentow.



Swiadek S. O. byl pracownikiem pozwanej spoiki jedynie przez trzy miesigce, na stanowisku magazyniera, od stycznia
2013r. Bez wahania stanowczo stwierdzit on, Ze zna powoda z tej pracy oraz potwierdzil, ze powod byl w spdlce
mechanikiem i dojezdzal do pracy busem z innymi pracownikami. Koresponduje to z zeznaniami powoda, ktory
jako jedng z oséb, ktore pamieta ze spornego okresu pracy wymieni! wlaénie magazyniera O.. Swiadek D. K.,
ktory byl pracownikiem serwisu od lutego 2013 i\, potwierdzil, ze pow6d pracowal w warsztacie w czasie, kiedy on
$wiadcezyl tam prace (k.252). Swiadek K. W., ktéry byl pracownikiem serwisu, na stanowisku myjkowego, od lutego
lub marca 2013r. do 2014 r., potwierdzil, ze gdy zaczal prace powod byl juz od jakiego$ czasu zatrudniony w serwisie
na stanowisku mechanika. Zeznal tez, ze powdd do pracy przyjezdzal z mechanikami ze S. (k.296). Mechanicy ci
dojezdzali pracowniczym busem nalezacym do spotki. Swiadek J. W. réwniez stwierdzit stanowczo, ze powdd dojezdzat
do pracy busem pracowniczym, ktérego Swiadek byl kierowca. Ewidentne jest, ze ci trzej $wiadkowie (O., K., W.) nie
mogli pamieta¢ powoda z pracy w okresie innym niz sporny, tj. z roku 2012 i\, gdyz w roku 2012 r. nie byli w ogole
zatrudnieni przez spolke.

Swiadek W. J. byt pracownikiem pozwanej spotki, na stanowisku mechanika, przez niespelna pét roku na przelomie
2012r. 12013 ., od jesieni do wiosny Stanowczo stwierdzit on, ze ,,powdd pracowal kiedy bylem zatrudniony” (k. 181).
Swiadek zeznal, ze powo6d przyszedt do miejsca pracy w B. i zalatwial jakie$ sprawy z kierownikiem po tym, jak przestat
juz pracowac (k.182). Koresponduje to z zeznaniami / G. S. (1) i samego powoda, ktdérzy opisywali sytuacje wizyty
powoda u kierownika serwisu A. Z. w celu uzyskania §wiadectwa pracy, juz po jej zakonczeniu w kwietniu 2013r.
Swiadek A. N. pracowat dla pozwanej spotki od 2012r. do lipca/sierpnia 2013r. Zeznal on, ze powdd pracowal wtedy
kiedy on, mniej wiecej do lipca/sierpnia 2013 r. i ze byla jaka$ przerwa w zatrudnieniu powoda.

Swiadek P. C. zeznal, ze powod zostal zwolniony, po czym jeszcze na jakis czas wrocil do pracy (k. 181). Koresponduje
to z zeznaniami G. S. (1) i samego powoda, ktorzy opisali, Ze po roku pracy w 2012 r., zakonczonym zwolnieniem
powoda w zwigzku z naduzywaniem przez niego alkoholu, powdd wrocil do pracy na krotki czas, ktory jest okresem
spornym w sprawie,

Pelnomocnik pozwanej podat do protokotu na rozprawie w dniu 08.05.2017r., ze $wiadek K. W. pracowal w spolce od
czerwca 2012i\, a $wiadek A. N. przez 2012r., z czego strona pozwana wywodzi, ze §wiadkowie ci pamietajg powoda
z zaktadu pracy.

Do akt sprawy strona powodowa nie zalaczyla jednak zZadnego dokumentu udowadniajacego te okolicznosé, tj.
Swiadczenia przez w.w. osoby pracy w serwisie w 2012r., a osoby te znalazly sie ( w wykazie oséb zatrudnionych
w okresie od 01.01.2013r. do 31.03.2013r., zalaczonym do pisma pozwanego z dnia 26.01.2017. Wobec powyzszego
prawidlowy i zgodny z materialem dowodowym sprawy jest jeden wniosek tj. ze $wiadkowie W. i N. pracowali w
serwisie w spornym okresie i wowczas byli $wiadkami $wiadczenia przez powoda pracy na rzecz pozwanej spolki.
Podobnie, w wykazie zatrudnionych w 2013 r. znalezli sie Swiadkowie: S. O., K. W., D. K., W. J. i A. N., ktorzy
kategorycznie potwierdzili zatrudnienie powoda w spornym okresie. Stanowczo nie potwierdzit tego P. C., ale znajduje
sie on w wykazie, a fakt zatrudnienia powoda w spornym okresie wspdlgra z jego zeznaniami.

Podkresli¢ nalezy, ze zdecydowana wiekszo$¢ $wiadkdéw przestuchanych w sprawie to osoby aktualnie ciagle
zatrudnione w spélce tj. I. N., K. K. (1), S. D., M. K. (2), P. M., 1. Z., D. M., E. B. (S.), R. N., A. Z.. Nie dziwi wiec, ze w
obawie o wlasne interesy tj. niezaklocone relacje z pracodawca, nie ujawniali swojej wiedzy w sprawie, lecz zaslaniali
sie niepamiecig, co biorac pod uwage uplyw czterech lat od spornego okresu, moglo wydawac sie wiarygodne. Jednak
i te okoliczno$¢ Sad powinien byt wziaé pod uwage przy ocenie wiarygodnoSci zeznan §wiadkow, czego nie uczynit.

Wadliwa ocena dowodbéw w zakresie dokumentacji ewidencji czasu pracy

Jako dowod w sprawie powod zalgezyl do pozwu kopie nieoficjalnych kart czasu pracy, ktére funkcjonowaly w
warsztacie serwisu. Prowadzono bowiem réwnolegle dwie wersje dokumentéw ewidencji czasu pracy. Pierwsza, tzw.
nieoficjalna, wskazywala na rzeczywisty czas pracy, po czym ostateczna, oficjalna, sporzadzana na koniec miesigca,
korygowala czas pracy w ten sposob, zeby nie zostaly wykazane nadgodziny. Powo6d pracowal 5-6 dni w tygodniu, co



najmniej od 7 do 17, czesto w soboty, bardzo czesto w dni robocze po 10 tub 11 godzin na dobe. Oficjalne karty pracy
zawsze wskazywaly na 8 godzin czasu pracy. Narzucane przez pracodawce nadgodziny byly norma. Za nadgodziny
pracodawca wyplacal wynagrodzenie w stawce jak za normalny czas pracy, tj. niepowiekszonej. Takie postepowanie
pracodawcy trwalo zaré6wno przez caly okres formalnego zatrudnienia powoda w 2012 r. jak i w okresie spornym.
Zalaczone przez powoda nieoficjalne karty dotycza miesiecy: sierpien 2012r., pazdziernik 2012 r., styczen 2013r.} luty
2013r. Nalezy podkresli¢, ze inspektor PIP w odpowiedzi na skarge z dnia 17.07.2013r., nie podwazal autentycznos$ci
nieoficjalnych kart pracy , ze stycznia i lutego 2013r. We wnioskach koncowych, na podstawie kart pracy, ustalil czas
pracy powoda w styczniu 2013 r. na 178 godzin. Nie mogl on jednak zainterweniowaé w sprawie ustalenia stosunku
pracy, gdyz w toku kontroli kierownik serwisu A. Z.zaprzeczyl, jakoby powo6d byt zatrudniony w serwisie w spornym
okresie. Inspekcja Pracy jest pozbawiona w takiej sytuacji narzedzi do dzialania, zatem inspektor stusznie wskazal na
rozstrzygniecie roszczenia przez Sad Pracy. O powyzszych okoliczno$ciach §wiadczy odpowiedz na skarge PIP z dnia
17.07.2013r. znajdujaca sie w aktach sprawy.

Pozwany jako dowo6d ewidencji czasu pracy przedtozyl karty czasu pracy i listy obecnosci zalaczone do pisma z dnia
13.10.2016 1. (karty nr 58 - 73) oraz do pisma z dnia 19.10.2016r. (karty nr 78 - 90). Uwage zwraca, ze listy obecnosci sa
idealne, tj. podpisy pracownikdw w wersach odpowiadajacych kolejnym dniom pracy sa niemal identyczne, a papier
jest catkowicie czysty tj. pozbawiony jakichkolwiek zagniecen, plam itp., powodowanych chociazby przez upltyw czasu
(4 lata od ich rzekomego sporzadzenia). Do$wiadczenie zyciowe i zasady racjonalnego mys$lenia doprowadzaja w tej
kwestii do wniosku, ze tak doskonale wyglada jedynie dokument nowy, a nie uzywany przez miesigc przez ok.10
réznych oséb do pozostawiania podpiséw. Tak identycznie wyglada¢ moga podpisy tej samej osoby jedynie ( wtedy,
gdy ztozyla je ona w jednym czasie tj. za jednym razem 30 podpiséw za caly miesigc.

Co wiecej, wpis ,CH” zlozony w wielu miejscach na listach obecnoSci (np. za miesiac luty 2013r.), majacy
prawdopodobnie oznaczaé¢ dzieni zwolnienia chorobowego, jest w kazdej rubryce zlozony podwdjnie tj. wida¢, ze
dlugopisem mocniej zostal poprawiony wczesniejszy wpis ,,na brudno”. Powoduje to podejrzenie, ze kto$ najpierw
wypekil calkowicie czysta karte wpisami ,CH” np. oléwkiem i przekazal pracownikom do zloZenia wszystkich
podpiséw za caly miesiac, po to, zeby pracownicy wpisujacy sie ,hurtem”, z rozpedu nie zlozyli podpisu w miejscu
dnia, w ktérym byli nieobecni z powodu swojej choroby. W konsekwencji, jedyny racjonalny i zgody z do§wiadczeniem
zyciowym wniosek z analizy list obecnosci ztozonych przez pozwana to niestety taki, ze listy te sa listami ,,oficjalnymi”,
»na czysto”, tworzonymi na koniec miesigca, co wskazuje na prawdziwo$¢ twierdzenn powoda, badz ze zostaly
sfalszowane na potrzeby niniejszego postepowania. Sad calkowicie zaniechal tego typu analizy i uchylil sie od
obowiazku wyciagniecia zef wlasciwych wnioskow.

Podobnie idealnie wygladaja karty czasu pracy dostarczone przez pozwana. Co istotne, na zadnej z kart zalaczonych
przez pozwana do pisma z dnia 13.10.2016r. nie ma podpiséw pracownika, ktérego karty te dotycza, co stoi w
sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow, ktérzy zgodnie wyjasniali, Ze na karcie czasu pracy pracownik skladat podpis
codziennie w wersie odpowiadajacym kazdemu dniu pracy w miesiacu, po uprzednim wilasnorecznym wpisaniu
godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy w danym dniu. Karty zlozone przez pozwana wygladaja inaczej: godziny pracy
wpisane sg na nich wszystkich tym samym charakterem pisma, wszystkie wpisy rowniez bardzo idealnie i identycznie,
brak jest podpisow pracownikéw a na wszystkich widnieje jednie podpis kierownika serwisu A. Z.. W karcie czasu
pracy za kwiecieni 2013r., zalaczonej przez pozwana do pisma z dnia 19.10.2016r., skrét ,,UW” rowniez zostal wpisany
podwdjnie, tj. wpis poprawiony jeden po drugim. Jedyny racjonalny i zgodny z do§wiadczeniem zyciowym wniosek
z analizy kart czasu pracy zlozonych przez pozwana to réwniez niestety taki, ze karty te sa kartami ,,oficjalnymi”, ,na
czysto”, tworzonymi na koniec miesigca, co wskazuje na prawdziwo$¢ twierdzen powoda, badz ze zostaly stworzone
na potrzeby niniejszego postepowania. Co ciekawe, na kartach czasu pracy dostarczonych przez pozwang za okres
styczen 2013 i\, widnieje poprawka: przekreélenie ,2012” i dopisek reczny ,2013” z parafa. Taka sama poprawka
znajduje sie na kartach czasu pracy przedlozonych przez powoda, co $wiadczy, ze s3 one autentycznymi kartami
Hhieoficjalnymi”, ,na brudno”. Sad calkowicie zaniechal tego typu analizy i uchylil sie od obowiazku wyciggniecia zen
wlasciwych wnioskow.



Pelnomocnik powoda, na rozprawie dnia 26.10.2016r., zlozyt do protokolu wniosek o zobowigzanie pozwanej do
zlozenia oryginaléw list obecnoéci i kart pracy, ktorych kopie zalaczyl do pism z dnia 13.10.2016i\ i 19.10.2016r.
Podkresli¢ nalezy, ze pozwana dolaczyla kopie nieuwierzytelnione przez pelnomocnika. Ich walor dowodowy jest
zatem watpliwy, a z cala pewno$cia nie stanowia dowodu z dokumentu, okreslonego w art.245 k.p.c. Z tego
tez powodu oraz wobec wyzej opisanych spostrzezen pelnomocnika co do tej dokumentacji, pelnomocnik ztozyl
wskazany wniosek. Zostal on jednak przez Sad pominiety. Znalazlo to odzwierciedlenie w zarzutach apelacji, gdyz
okolicznos$ci na dowod ktorych zostaly zlozone byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec braku przedlozenia
oryginalnej lub uwierzytelnionej za zgodno$¢ z oryginalem dokumentacji uznac nalezy, ze okolicznoéci: forma i tryb
udokumentowania obecno$ci pracownikoéw przez pracodawce oraz brak zatrudnienia powoda przez pracodawce w
spornym okresie, nie zostaly przez strone pozwana udowodnione.

Teze powoda o funkcjonowaniu w serwisie dwoch wersji dokumentacji ewidencji czasu pracy potwierdzaja zeznania
$wiadkow. Swiadek S. O. stwierdzil kategorycznie, ze na przedstawionych przez pozwang dokumentach (k, 65 i k.87)
nie widnieja jego podpisy, mimo ze tak zostaly opisane. Wprowadza to jednoznaczne podejrzenie, ze dokumentacja ta
zawiera podpisy sfalszowane. Fakt ten, wynikajacy z zeznan $wiadka, zostal calkowicie pominiety przez Sad. Swiadek
W. J. zeznal, ze funkcjonowaly ,robocze” i ,koncowe” dokumenty ewidencji czasu pracy - te pierwsze podpisywane
codziennie, a te drugie podpisywane na koniec miesigca. Swiadek ten zeznat tez, ze lista obecnosci nie odpowiadata
dokumentowi jak na karcie nr 66, a bardziej jak na karcie 73 oraz potwierdzil, ze pracownicy biura obstugi, ktérzy
zlozyli podpisy na nieoficjalnych kartach pracy (k.7) pracowali na poczatku 2013r, Byli to E. S., pracownik o nazwisku
G.1iN.J. (k.181). Potwierdza to rowniez wykaz zatrudnionych w tym okresie zlozony przez pozwana.

Dokladna analiza zeznan $wiadkéw kaze wysnuc¢ wniosek, ze wystepuje szereg niejasnoSci w kwestii dokumentow
ewidencji czasu pracy w serwisie, ktore bardzo mocno podwazaja jej wiarygodnosé. Okoliczno$é ta rowniez zostata
pominieta przez Sad. Swiadek A. Z. zeznal, ze w 2012 r. powdd podpisywal sie na listach obecnoéci, a od stycznia albo
lutego 2013r. karty czasu pracy zmienily sie na listy obecnoS$ci. Tymczasem pozwana, jako autentyczne dokumenty za
okres od stycznia 2013 r. przedstawila i listy obecnosci i karty pracy. D. K. zeznal, Ze obecnie pracownicy podpisuja sie
na dwoch dokumentach - listach obecnosci i kartach czasu pracy (k.252). A. N. stwierdzil, ze w czasie jego zatrudnienia
(2012/2013 r.) funkcjonowaly oba dokumenty. Z zeznan $§wiadka R. N. wynika, ze od 2012r, kiedy to rozpoczal on
prace w warsztacie serwisu, obowigzuje tam ta sama dokumentacja czasu pracy. Zeznania tych $wiadkéw stoja zatem
W sprzecznoSci z zeznaniami A. Z..

Swiadek R. N., nazywajac dokument ,lista obecno$ci”, opisal wyglad i treéé karty czasu pracy. Wskazal on, ze na
formularzu tym wpisywany jest czas rozpoczecia, zakoniczenia pracy i podpis pracownika, a formularz dostarczany
na nowy miesigc opatrzony jest podpisem kierownika i pieczatka. Dokladnie tak wygladajg nieoficjalne karty czasu
pracy przedstawione przez powoda. Z zeznaniami R. N. spdjne sg zeznania M. K. (2) (k.251), ktéra wyjaénila
nie majac watpliwo$ci, ze pracownicy biura obstugi klienta obecnie nie skladaja podpisu na kartach czasu pracy
innych pracownikow, ale kiedys$, przez okolo dwa miesiace, tak sie podpisywali, potwierdzajac niejako obecnosé
danego pracownika. , Swiadek potwierdzila swbj podpis na nieoficjalnej karcie za sierpien 2012r. (k.7). Swiadek
K. stwierdzila, ze czyste druki kart czasu pracy nie sa ogélnodostepne. Powod zatem nie mogt sam, bez wiedzy i
przyzwolenia pracownikow biura obstugi klienta, zdoby¢ czystej karty, co sugeruje Sad w uzasadnieniu. Nawet gdyby
przyjac te wersje, to niepasujacym w niej elementem, ktory dobitnie $wiadczy o jej nieprawdziwosci, jest zlozenie na
tych kartach podpiséw przez pracownikoéw biura obstugi klienta. Autentycznos$é swojego podpisu na nieoficjalnych
kartach potwierdzila nie tylko M. K. (2), ale tez E. B. (S.). Stwierdzila ona, ze ,podpisuje sie na kartach dotyczacych
mechanikéw.” Oznacza to, Ze taka procedura funkcjonuje takze obecnie. Znamienne, ze Swiadek ta, w ogodle nie
rozpoznala listy obecno$ci w nowej formule (k. 58 i k.66).

Podsumowujac, na kartach pracy przedlozonych przez powoda rozpoznane zostaly przez Swiadkow podpisy
pracownikéw: N. J. - karta za styczer 2013r. (k.5), E. S., M. K. (2), pracownika o nazwisku G., I. Z. - karta za sierpief
2012r. (k.7). Sad w ogble nie przeanalizowal faktu, ze na kartach pracy przedtozonych przez powoda podpisy zlozyli
wyzej wymienieni pracownicy biura obstugi klienta. Nie ustalil w jakim celu podpisy te miatyby by¢ skladane i jakie



ma to skutki dla sprawy. Jezeli przyja¢ teze, ( ze karty te sg nic nie znaczgcym wytworem powoda, a w serwisie
funkcjonowala tylko jedna, oficjalna wersja dokumentéw, to absurdalne jest, ze podpisaly sie na nich inne osoby.
Niezrozumiale jest w jakim celu i jakim sposobem powd6d mialby zmuszac¢ innych pracownikéw do zlozenia podpisoéw
na czystych formularzach kart pracy, ktére samowolnie wziat z biura i wypehil, jak sugeruje strona pozwana. Skoro
podpisy zostaly przez swiadkow zidentyfikowane i sa prawdziwe, to jedynym logiczny wniosek jest taki, ze karty te
byly kartami roboczymi, a w serwisie funkcjonowal podwdjny system dokumentacji.

Wadliwa ocena dowodow w zakresie okoliczno$ci wspierajacych - stanu majatkowego rodziny powoda i naduzywania
alkoholu przez powoda.

Prawdziwo$¢ twierdzen powoda co do jego zatrudnienia w spornym okresie potwierdzaja okolicznoéci poboczne jego
sytuacji zyciowej, ktore udowodnil. Z zeznan G. S. (1) wynika, ze rodzina w spornym okresie utrzymywala sie wylacznie
z wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda od pozwanego, gdyz G. S. (1) byla wowczas osoba bezrobotna. Z tego
wynagrodzenia malzenstwo oplacalo m.in. czynsz najmu za zajmowany lokal i oplaty z nim zwiazane. Gdyby powdd
wowczas nie pracowal, rodzina nie mialaby $rodkow do zycia i 'j, zapewne umowa najmu zostalaby z nimi rozwigzana.
Tymczasem dokumenty przedlozone przez powoda wskazuja, ze rodzina nie zalegala z platnos$ciami. G. S. (1) zostala
uznana za osobe bezrobotna dopiero decyzja z dnia 10.05.2013r. gdyz, jak zeznal powdd i sama swiadek, probowala
podejmowac prace dorywcze. Powod zarejestrowal sie jako bezrobotny dopiero w pazdzierniku 2013 r. z tego samego
powodu.

Okoliczno$é, ze powdd uzywat alkoholu w pracy byla dla pozwanego wygodna - pracodawca mogt legalnie rozwigzac
formalng umowe z powodem, ktéra generowala znaczne koszty po stronie pracodawcy, a wykorzystujac przymusowe
potozenie powoda - jego trudng sytuacje finansowa, pozwany mogl pozostawi¢ go w firmie i korzystac z jego ustug,
ktorych ze wzgledu na rozmiar dziatalnoéci bardzo potrzebowal, matym kosztem. Swiadek A. Z. przyznal fakt, ze serwis
jest duzym zakladem pracy, cze$ciowo $wiadczacym prace calodobowo, z duzym zapotrzebowaniem na pracownikow
i duza rotacja pracownikéw. Nie ma powodu, zeby odméwié wiary zeznaniom powoda i G. S. (1) o tym, ze docieraly
do nich informacje o grozbach pracodawcy pojawiajacych sie w odpowiedzi na roszczenia powoda. Swiadkowie Z.
i Z. przyznali, ze zdjecia powoda po spozyciu alkoholu zrobil kierownik serwisu po to, aby p6zniej je wykorzystac.
Zrobionych z ukrycia fotografii pracodawca uzywat do szantazowania powoda. Pracodawca byl Swiadomy, ze choroba
alkoholowa powoda daje mu przewage w jakichkolwiek sporach z powodem i miedzy innymi dlatego nie zawart z
powodem umowy o prace na piSémie w styczniu 2014r.

Kwestia przedawnienia roszczen

Zgodnie z pogladem dominujacym w doktrynie i orzecznictwie, obowiazek wydania Swiadectwa pracy nie tworzy
praw podmiotowych ani ich nie pozbawia, tym samym nie moze by¢ przedmiotem roszczenia pracownika i nie moze
podlegaé przedawnieniu z art. 291 § 1 k.p. (por. wyrok SN z dnia 2.06.2006 r. I PK 250/05, Monitor Prawa Pracy
2006/9/491). Zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy, ktére bylo w niniejszej sprawie podstawa roszczen powoda,
nie jest ograniczone zadnym terminem przedawnienia, w szczego6lnos$ci tym z art. 291 § 1 k.p.

Powdd wskazal w pi§mie z dnia 07.05.2017 r., ze opiera roszczenie zawarte w punkcie 2 pozwu - naprawienie szkody
wyrzadzonej niewydaniem §wiadectwa pracy, na art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Na tej podstawie pracownik moze
dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia szkody wyrzadzonej niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlasciwego
Swiadectwa pracy innej niz utrata zarobkéw w zwiazku z pozostawaniem bez pracy. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tego tytulu powstanie w chwili, gdy dojdzie do szkody. Szkoda za$§ nastapi wowczas, gdy
pracownik starajacy sie np. o $wiadczenie z zakresu ubezpieczen spotecznych lub §wiadczenie dla bezrobotnych
otrzyma negatywna decyzje organu, uzasadniong brakiem $§wiadectwa pracy lub uchybieniami zapiséw w §wiadectwie
pracy. Wymagalno$¢ roszczenia o odszkodowanie nastepuje w momencie powstania szkody i od tego dnia bedzie biegl
3 letni termin przedawnienia z art. 291 § 1 k.p.

W niniejszej sprawie szkoda ta jest utrata zasitku dla bezrobotnych, ktéry przyznany zostalby powodowi, gdyby ten
przedlozyt do wniosku Swiadectwo pracy wydane przez pozwang spolke za prace w spornym okresie. Brak bowiem



dowodu na pozostawanie w stosunku pracy w spornym okresie spowodowal, ze organ uznal za nieudowodniony
staz pracy wymagany jako przeslanka ustalenia prawa do zasitku. Jest to wymagane normg art.71 ust. 1 pkt 2
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy 365 dni zatrudnienia i osiggania wynagrodzenia w kwocie
co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace, w okresie 18 miesiecy poprzedzajacych dzien zarejestrowania.
Wszystkie pozostale przestanki przyznania zasiltku zostaly spelnione. W sytuacji powoda wysoko$¢ zasitku wynosilaby
120 % kwoty podstawowej, gdyz jego staz pracy przekraczal 20 lat. Zgodnie z art.73 ust.l pkt 2 lit.b ustawy, powod,
jako bezrobotny powyzej 50 roku zycia oraz posiadajacy jednoczesnie co najmniej 20- letni okres uprawniajacy do
zasitku, uprawniony bylby do pobierania zasitku przez okres 12 miesiecy. Decyzja o uznaniu za osobe bezrobotng i
odmowie przyznania prawa do zasilku wydana zostala dnia 10.10.2013r., zatem gdyby byla to decyzja pozytywna,
powdd pobralby zasilek przez pierwsze trzy miesiace w wysokosci 988,40 zt (pazdziernik, listopad, grudzien 2013r.),
kolejne 5 w wysokoSci po 776,10 zl, a za pozostale 4 miesigce w wysokosci po 783,20 zl. Daje to lacznie utracona przez
powoda kwote 9 978,50 zl. Powyzsze zostalo udowodnione dokumentami przedlozonymi przez powoda. Wobec tego
roszczenie z pkt 2 pozwu uznac¢ nalezy za nieprzedawnione i udowodnione.

Zgodnie z art. 291 par.l k.p. roszczenia ze stosunku pracy przedawniajg sie w terminie 3 lat od powstania stanu ich
wymagalnosci, W konsekwencji, w niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia roszczen finansowych okreslonych
poza punktem 2 pozwu mogl rozpoczac sie najwczes$niej dnia 01.05.2013 r. Uznaé nalezy, ze wraz z wniesieniem pozwu
dnia 29.04.2016r. bieg przedawnienia tych roszczen zostal skutecznie przerwany.

Wobec powyzszego apelacje uznaé nalezy za konieczna i uzasadniona.
SAD OKREGOWY ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron, dokonujac trafnych ustalen i
wyjadniajac wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za$ spowodowalo, ze Sad
Okregowy zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji, traktujac je jak wlasne i nie widzac
w zwigzku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy odniesie sie wylgcznie do zarzutow zawartych w apelacji.

Bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 233 K.p.c. Nalezalo bowiem zauwazyé¢, iz zarzut ten moze odnie$¢ oczekiwany
przez skarzacego skutek wylgcznie w sytuacji, gdy wykaze on, ze sad uchybil podstawowym regutom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadom do$wiadczenia zyciowego,
wskazaniom wiedzy i wlasciwego kojarzenia faktoéw. Przedmiotowy zarzut musi sie opiera¢ na podwazeniu podstaw
oceny dokonanej przez sad z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. PowinnoScig strony, ktéra
na zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sie powotuje jest wiec przedstawienie konkretnych dowodow, ktérych zarzut
dotyczy oraz wykazanie, ze sad naruszyl granice swobodnej oceny dowoddéw, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Skarzacy takowych uchybien nie wykazal. Powolal sie wprawdzie na zeznania §wiadkéw S. O.,D. K., K. W.,J.W.,W.J.,
A.N.iP.C, alenie udowodnil, iz ocena tych zeznan dokonana przez Sad I instancji byla razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna. Sad Rejonowy uznal, iz zeznania Swiadkow O., K. i W. nie zaslugiwaly na wiare, albowiem nie potrafili oni
okreglié ram czasowych w ktoérych z powodem pracowali. Zeznania $wiadka N. Sad zdyskwalifikowat z uwagi na to, iz
$wiadek twierdzil, ze powod pracowat z nim w lipcu badz sierpniu 2013 r. , co bylo sprzeczne z zeznaniami samego
powoda. Powolywanie sie natomiast na rzekomo bledna ocene zeznan swiadkow W., (...) i C. bylo niezrozumiale,
poniewaz §wiadkowie ci zeznali , iz nie pamietaja czy powod z nimi w spornym okresie pracowal. Trudno bylo zatem
uzna¢ tych zeznan za dowod na wykonywanie przez powoda pracy od stycznia do kwietnia 2013 r. Apelujacy pominatl
takze istotna okoliczno$é, iz faktu $wiadczenia przez powoda pracy w spornym okresie nie potwierdzili pozostali



swiadkowie w iloSci 11 pracownikow. Byli wsréd nich §wiadkowie M. i N. ktorzy wedlug zeznan powoda mieli z nim
bezposrednio pracowaé jako mechanicy. Dlatego ten zarzut apelacyjny nie byl uzasadniony.

Bezzasadny byl takze zarzut naruszenia art. 217 & 3 k.p.c. polegajacy na oddaleniu wniosku o przedlozenie przez
pozwang oryginaldw list obecnoSci i kart pracy innych pracownikéw za sporny okres 2013 r. Po pierwsze Sad
Rejonowy tego wniosku nie rozpatrywal, albowiem w pismach procesowych skladanych przez pel. powoda po dniu
26 pazdziernika 2016 r. wniosek nie byl podtrzymywany. W szczeg6lnos$ci nie zostal zgloszony przed zamknieciem
rozprawy. Po drugie pozwana spo6lka potwierdzila za zgodnos$é z oryginalem listy obecnosci i karty pracy pracownikéw
za okres objety sporem i nie bylo koniecznosci aby skladania ich oryginalow, albowiem dokumenty te dotyczyly innych
pracownikdéw, a nie powoda.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut naruszenia art. 291 & 1 k.p. i zwigzany z nim zarzut naruszenia art. 471
k.c. Sad I instancji nie uwzglednil zadania powoda o odszkodowanie za szkode wyniklg z niewydania mu $wiadectwa
pracy za okres od stycznia do kwietnia 2013 r. albowiem powdd nie wykazal, ze w tym okresie pracowal. Oznaczalo to, iz
roszczenie bylo bezzasadne gdyz nie byto w ogole stosunku prawnego w ktorym mogloby mie¢ swoje zZrédlo. Natomiast
roszczenia o Swiadczenia majatkowe w postaci o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych ulegly przedawnieniu, z wyjatkiem roszczen dotyczacych kwietnia 2013 r., co
shusznie ustalil Sad rejonowy , a powod tego ustalenia w apelacji nie podwazal.

Dlatego apelacje jako bezzasadng Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil.
O kosztach orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzen SSO Marek Zwiernik



