Sygn. akt VI Pa 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Marek Zwiernik (spr.)

Sedziowie: SO Iwona Wysowska

SO Tomasz Korzen

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z powodztwa W. E.

przeciwko M. R. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy i inne

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stubicach Wydzialu Pracy

z dnia 14 grudnia 2016 roku, sygn. akt IV P 23/16

oddala apelacje.

SSO Iwona Wysowska SSO Marek Zwiernik SSO Tomasz Korzen

Sygn. akt VI Pa 10/17

UZASADNIENIE

Powod W. E. domagal sie w pozwie, sprecyzowanym pismem z dnia 18.04.2016 r. (k-30-31), w ktorym, jak wskazal
na rozprawie w dniu 30.11.2016 r. (k-185), cofnal powodztwo w czeéci, ustalenia, ze byl zatrudniony przez pozwanego
M. R. (1) w okresie od 26.11.2012 r. do 29.02.2015 r., w ramach stosunku pracy, zasadzenia od pozwanego na swoja
rzecz kwot: 2.368,00 zl netto wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych; 521,64 z} tytulem dodatku do
wynagrodzenia za prace w porze nocnej; 7.365,89 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Whniost réwniez o zasadzenie odsetek ustawowych od dochodzonych roszczen pienieznych: od 10-go dnia miesigca
nastepnego po miesigcu za ktory przystlugiwaly — w przypadku zadan dotyczacych wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i dodatku do wynagrodzenia za prace w porze nocnej, oraz od 29.02.2015 r. - w zakresie zadania
dotyczacego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wnidsl rowniez o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kwoty 100,00 zl — niezasadnie potraconej przez pozwanego z wynagrodzenia, naleznego powodowi, za
lipiec 2013r. i grudzien 2014 r. Domagal sie takze sprostowania $wiadectwa pracy wydanego przez pozwanego w dniu
04.03.2016 . poprzez zamieszczenie w nim informacji, ze powod byl zatrudniony przez pozwanego na podstawie
umowy o prace rowniez w okresie od 26.11.2012 r. do 29.02.2015 r. Wskazal, ze charakter powierzonej powodowi przez



pozwanego pracy spelnial wszystkie warunki stosunku pracy: powdd wykonywal w wyznaczonym przez pozwanego
miejscu i czasie oraz na biezaco nadzorowang przez pozwanego prace.

Pozwany M. R. (1) wni6st o oddalenie powddztwa. Podnibst zarzut przedawnienia (k-142) w zakresie roszczen
dochodzonych za okres ponad trzyletni przed zlozeniem pozwu. Wskazal, ze na prosbe powoda zawart z powodem
umowy zlecenia. Powdd nie zgadzal sie bowiem na zawarcie umowy o prace. Pozwany nie udzielal powodowi
wskazéwek odnos$nie sposobu wykonania powierzonych obowigzkéw. Z innymi, zatrudnionymi przez pozwanego
osobami, powod ustalal dni, w ktérych §wiadczyl prace. Sam planowal wykonanie zleconych zadan w zakresie miejsca
i czasu. Nie dokonywat ponadto sprzedazy z uzyciem kasy fiskalnej, rozliczen ksiegowych dnia, ani zmienial cen. Do
obowiazkéw powoda nalezalo wylacznie utrzymanie czysto$ci na stacji paliw. Pozwany wskazal, ze pow6d wykorzystal
19 dni urlopu wypoczynkowego i nie wykazal uprawnienia do 26 dni tego urlopu. Ponadto pozwany zakwestionowal
wysoko$é dochodzonych przez powoda roszczen i okre$lona przez powoda liczbe godzin przepracowanych ponad
norme czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy w S. orzekl! co nastepuje:

I. Ustala, ze powdd W. E. byl zatrudniony przez pozwanego M. R. (1) w ramach stosunku pracy, w okresie od 26.11.2012
r.do 28.02.2015 .

II. Zasadza od pozwanego M. R. (1) na rzecz powoda W. E. kwote 1.840,00 z} ( jeden tysigc osiemset czterdziesci
zlotych) netto tytulem wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:
a/ 16, 00 zt od dnia11.05.2013r. do dnia zaplaty,

b/ 16, 00 zt od dnia 11.09.2013r. do dnia zaplaty,

¢/ 96,00 z} od dnia 11.01.2014r. do dnia zaplaty,

d/ 448,00 z} od dnia 11.05.2014r. do dnia zaplaty,

e/ 1.136,00 zt od dnia 11.09.2014r. do dnia zaplaty,

f/ 128,00 zt od dnia 11.03.2015r. do dnia zaplaty

III. Zasadza od pozwanego M. R. (1) na rzecz powoda W. E. kwote 63,41 zl, tytulem dodatku do wynagrodzenia za
prace w porze nocnej wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

a/ 16,00 zl od dnia 11.05.2014r. do dnia zaplaty,
b/ 16,00 zl od dnia 11.06.2014r. do dnia zaplaty,
¢/ 16,80 zl od dnia 11.07.2014r. do dnia zaplaty,
d/ 14,61zl od dnia 11.08.2014r. do dnia zaplaty.

IV. Zasadza od pozwanego M. R. (1) na rzecz powoda W. E. kwote 3.392,00z} ( trzy tysiace trzysta dziewieédziesiat
dwa zlote)
z ustawowymi odsetkami od dnia 01.03.2015r. do dnia zaplaty, tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.

V. Umarza postepowanie w zakresie zadania powoda dotyczacego zasadzenia od pozwanego kwoty 196,00 zl tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.



VI. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
VII. Wyrokowi w pkt. II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.344,00 zl.

VIII. Nakazuje $ciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego w S.kwote 265,00 zl, tytulem
oplaty sadowej
od uiszczenia, ktorej powod byt zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Powo6d W. E. ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. Przed rozpoczeciem pracy na rzecz pozwanego M. R. (1)
legitymowal sie dwudziestoletnim okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Powod rozpoczal prace na rzecz pozwanego M. R. (1), na prowadzonej przez pozwanego stacji benzynowej, w dniu
26.11.2012 r. Strony, zgodnie z wolg powoda, zawarly wowczas umowe zlecenia, na okres do dnia 25.02.2013 r. Tego
samego dnia, 26.11.2012 1., pozwany zawart z inng osobg umowe o prace na stanowisku placowego, powierzajac jej
wykonywanie takich samych obowigzkéw i na takich samych warunkach, jak powodowi. Do obowiazkéw powoda, wg
treSci umowy zlecenia, mialy naleze¢ prace porzadkowe na terenie stacji paliw (...) S.. Wynagrodzenie powoda zostalo
okre§lone wg stawki godzinowej wynoszacej 8,00 zl netto.

Faktycznie do obowigzkéw powoda, oprécz utrzymywania porzadku na stacji paliw, nalezalo réwniez koszenie
trawnikow, wykonywanie drobnych napraw na stacji benzynowej, nalewanie paliwa oraz oferowanie klientom
stacji benzynowej plynéw do spryskiwaczy. Powod $wiadczyl prace na wyznaczonych przez pozwanego zmianach,
trwajacych od godz. 07:00 do 19:00 lub od 19:00 do 7:00, okreslonych w opracowywanym przez pozwanego grafiku.
Przed jego sporzadzeniem powod wskazywal, w ktore dni wolalby nie §wiadczy¢ pracy, z uwagi na konieczno$¢
zalatwienia swoich spraw osobistych. Pozwany uwzglednial te prosby. W ciagu miesiagca powdd Swiadczyt prace w
ramach nie mniej niz trzynastu dwunastogodzinnych zmian oraz nie mniej niz dwoch oémiogodzinnych zmian. Jezeli
po ulozeniu grafiku powod chcial pracowaé na innej zmianie, uzgadnial zamiane z innym pracownikiem pozwanego
badz osoba zatrudniong przez pozwanego na podstawie umowy zlecenia i informowal o tym pozwanego. Pozwany
wyrazal na to zgode.

W dniu 01.03.2013 r. strony zawarly na pi$émie kolejng umowe zlecenia, na okres do dnia 28.02.2015 r., pomimo ze
powod wyrazil wole §wiadczenia na rzecz pozwanego pracy na podstawie umowy o prace. Pozwany stwierdzil jednak,
Ze porozmawiajg na ten temat w okresie pdzniejszym. Poniewaz powodd chceial pracowaé, podpisal przedmiotowa
umowe. Od dnia jej zawarcia, powod oprbécz dotychczasowych obowiazkoéw, zaczal rowniez prowadzi¢ sprzedaz i
obslugiwa¢ kase fiskalng, przyjmowac towar oraz rozklada¢ go na poétkach wg zasad okreslonych przez pozwanego.
Obstugujac klientow stacji, zobowiazany byl postugiwaé sie okreslonymi posrednio przez Lotos, a bezposrednio przez
pozwanego- zwrotami. Wyposazony zostal réwniez w ubranie stuzbowe, obowigzujace osoby pracujace na stacji
Lotos. Wykonywane przez powoda obowiazki na stacji benzynowej, sposob i czas ich §wiadczenia, nie roznily sie
od obowiazkéw i sposobu ich wykonywania przez osoby zatrudnione na podstawie uméw o prace. Srodki czystoéci
uzywane przez powoda do prac porzadkowych zapewnial pozwany. Pozwany ze swoja zona, $wiadkiem M. R. (2),
przyjezdzali na stacje benzynowa i sprawdzali, w jaki sposob pracownicy, w tym powdd, wywiazywali sie ze swoich
obowiazkéw. Wydawali w zwigzku z tym polecenia powodowi, dotyczace m.in. skoszenia trawnika, umycia butelek,
dystrybutorow, prawidlowego ustawienia butelek z ptynami do spryskiwaczy. Cze$¢ polecen, dla pracownikéw danej
zmiany, w tym powoda, pozwany wpisywal rowniez do zeszytu. Sposob wykonywania przez powoda obowiazkéw byt
weryfikowany rowniez wynikami, organizowanych przez (...), wizyt tzw. ,tajemniczego klienta”, po ktorych, jezeli
wyniki te byly dobre, powdd otrzymywat dodatkowe wynagrodzenie, w wysokosci ok 200-300 zl.

W marcu 2013 ., biorac pod uwage ze powdd pracowal na nie mniej niz trzynastu dwunastogodzinnych zmianach oraz
nie mniej niz dwdch oémiogodzinnych zmianach, powod przepracowal 172 godziny ((13x12)+(2x8)). Normatywny
czas pracy wyniost w tym miesiacu 168 godzin. Powdd przepracowal zatem w czasie ponadnormatywnym 4 godziny



(172 — 168). W kwietniu 2013 r., biorac pod uwage ze powdd pracowal na nie mniej niz trzynastu dwunastogodzinnych
zmianach oraz nie mniej niz dwoch o$miogodzinnych zmianach, powod przepracowal 172 godziny ((13x12)+(2x8)).
Normatywny czas pracy wyniost w tym miesigcu 168 godzin. Pow6d przepracowal zatem w czasie ponadnormatywnym
4 godziny (172 — 168).

W maju 2013 r., biorac pod uwage ze powod pracowal na nie mniej niz trzynastu dwunastogodzinnych zmianach oraz
nie mniej niz dwoch oSmiogodzinnych zmianach, powdd przepracowat 172 godziny ((13x12)+(2x8)). Normatywny
czas pracy wyniost w tym miesigcu 160 godzin. Powdd przepracowal zatem w czasie ponadnormatywnym 12 godzin
(172 — 160). W czerwcu 2013 r., biorac pod uwage ze powdd pracowal na nie mniej niz trzynastu dwunastogodzinnych
zmianach oraz nie mniej niz dwoch o$miogodzinnych zmianach, powod przepracowal 172 godziny ((13x12)+(2x8)).
Normatywny czas pracy wyniost w tym miesigcu 160 godzin. Powdd przepracowat zatem w czasie ponadnormatywnym
12 godzin (172 — 160). W lipcu 2013 r., biorac pod uwage ze powdd pracowal na nie mniej niz trzynastu
dwunastogodzinnych zmianach oraz nie mniej niz dwbéch o$miogodzinnych zmianach, powod przepracowal 172
godziny ((13x12)+(2x8)). Normatywny czas pracy wyniést w tym miesigcu 184 godziny. Powdd nie pracowal zatem w
tym miesigcu w czasie ponadnormatywnym. W sierpniu 2013 r., biorac pod uwage ze powo6d pracowal na nie mniej niz
trzynastu dwunastogodzinnych zmianach oraz nie mniej niz dwdch o§émiogodzinnych zmianach, powod przepracowal
172 godziny ((13x12)+(2x8)). Normatywny czas pracy wyniost w tym miesiacu 168 godzin. Powod przepracowal zatem
w czasie ponadnormatywnym 4 godziny (172 — 168).

We wrzesniu 2013 r., biorgc pod uwage ze powdd pracowal na nie mniej niz trzynastu dwunastogodzinnych
zmianach oraz nie mniej niz dwoch o$miogodzinnych zmianach, powod przepracowal 172 godziny ((13x12)+(2x8)).
Normatywny czas pracy wyniost w tym miesigcu 168 godzin. Pow6d przepracowal zatem w czasie ponadnormatywnym
4 godziny (172 — 168). W pazdzierniku 2013 r., biorac pod uwage ze powod pracowal na nie mniej niz trzynastu
dwunastogodzinnych zmianach oraz nie mniej niz dwbéch o$miogodzinnych zmianach, powod przepracowal 172
godziny ((13x12)+(2x8)). Normatywny czas pracy wyniost w tym miesigcu 184 godziny. Powod nie pracowal zatem
w tym miesiacu w czasie ponadnormatywnym. W listopadzie 2013 r., biorac pod uwage ze powo6d pracowal na
nie mniej niz trzynastu dwunastogodzinnych zmianach oraz nie mniej niz dwoch o$miogodzinnych zmianach,
powod przepracowal 172 godziny ((13x12)+(2x8)). Normatywny czas pracy wyniést w tym miesiacu 152 godziny.
Powod przepracowal zatem w czasie ponadnormatywnym 20 godzin (172 — 152). W grudniu 2013 r., biorac pod
uwage ze powoOd pracowal na nie mniej niz trzynastu dwunastogodzinnych zmianach oraz nie mniej niz dwoch
o$miogodzinnych zmianach, powod przepracowat 172 godziny ((13x12)+(2x8)). Normatywny czas pracy wyniost w
tym miesigcu 160 godzin. Powod przepracowal zatem w czasie ponadnormatywnym 12 godzin (172 — 160).

W styczniu 2014 r., biorac pod uwage ze powo6d pracowal na nie mniej niz trzynastu dwunastogodzinnych zmianach,
powod przepracowatl 156 godzin (13x12). Normatywny czas pracy wynibst w tym miesigcu 168 godzin. Powod nie
pracowal zatem w tym miesigcu w czasie ponadnormatywnym. W lutym 2014 r. pow6d pracowal na pietnastu
dwunastogodzinnych zmianach, od 7:00 do 19:00, w tym na jednej zmianie przypadajacej w sobote i jednej
— w niedziele (180 godzin). Normatywny czas pracy wynio6st w tym miesiacu 160 godzin. Powdd przepracowal
zatem w czasie ponadnormatywnym 20 godzin (180-160).W marcu 2014 r. powod pracowal na szesnastu
dwunastogodzinnych zmianach, od 7:00 do 19:00, w tym na jednej zmianie przypadajacej w sobote i trzech -
w niedziele (192 godziny). Normatywny czas pracy wyniést w tym miesigcu 168 godzin. Powdd przepracowal
zatem w czasie ponadnormatywnym 24 godziny (192-168).W kwietniu 2014 r. pow6d pracowal na szesnastu
dwunastogodzinnych zmianach, w tym pietnastu - od 7:00 do 19:00 i jednej -od 19:00 do 7:00, dwoch zmianach
przypadajacych w soboty i jednej - w niedziele (192 godziny). Normatywny czas pracy wyniést w tym miesiacu 168
godzin. Powod przepracowal zatem w czasie ponadnormatywnym 24 godziny (192—168).

W maju 2014 r. powod pracowal na siedemnastu dwunastogodzinnych zmianach, w tym szesnastu od 7:00 do 19:00
i jednej — od 19:00 do 7:00, trzech zmianach przypadajacych w soboty (w tym jednej stanowiacej dzief ustawowo
wolny od pracy) i jednej — w niedziele (204 godziny). Normatywny czas pracy wyniost w tym miesigcu 168 godzin.
Powdd przepracowal zatem w czasie ponadnormatywnym 36 godzin (192—168).W czerwcu 2014 r. powod pracowal
na szesnastu dwunastogodzinnych zmianach, w tym pietnastu - od 7:00 do 19:00 i jednej — od 19:00 do 7:00,



dwoch zmianach przypadajacych w soboty i trzech przypadajacych w dni ustawowo wolne od pracy (192 godziny).
Normatywny czas pracy wyniost w tym miesigcu 160 godzin. Powdd przepracowat zatem w czasie ponadnormatywnym
32 godziny (192—160). W lipcu 2014 r. powdd pracowal na dwudziestu zmianach, w tym dwoch czternastogodzinnych,
dwunastu — dwunastogodzinnych, trzech — dziesieciogodzinnych i trzech oémiogodzinnych (226 godzin). Na jednej
zmianie pracowal od 19:00 do 7:00. Dwie zmiany — czternastogodzinna i dwunastogodzinna przypadly w soboty,
trzy zmiany dwunastogodzinne — w niedziele. Normatywny czas pracy wyniost w tym miesigcu 184 godziny. Powdd
przepracowal zatem w czasie ponadnormatywnym 42 godziny (226—184).W sierpniu 2014 r. powod pracowal na
szesnastu dwunastogodzinnych zmianach, od 7:00 do 19:00, w tym na dwbch zmianach przypadajacych w soboty oraz
czterech — w dni ustawowo wolne od pracy (192 godziny). Normatywny czas pracy wyniost w tym miesiacu 160 godzin.
Powod przepracowat zatem w czasie ponadnormatywnym 32 godziny (192—160).

We wrze$niu 2014 r. powod pracowal na szesnastu dwunastogodzinnych zmianach, od 7:00 do 19:00, w tym na
dwoch zmianach przypadajacych w soboty i dwoch zmianach przypadajacych w niedziele (192 godziny). Normatywny
czas pracy wyniost w tym miesigcu 176 godzin. Powod przepracowal zatem w czasie ponadnormatywnym 16 godzin
(192—176). W pazdzierniku 2014 r. pow6d pracowal na nie mniej niz trzynastu dwunastogodzinnych zmianach.
Przepracowal tym samym 156 godzin (12x13). Normatywny czas pracy wyniost w tym miesiacu 184 godziny. Powdd
nie pracowat zatem w tym miesigcu w czasie ponadnormatywnym. W listopadzie 2014 r. powdd pracowal na nie mniej
niz trzynastu dwunastogodzinnych zmianach. Przepracowal tym samym 156 godzin (12x13). Normatywny czas pracy
wyniost w tym miesigcu 152 godziny. Powdd przepracowal zatem w czasie ponadnormatywnym 4 godziny (156—152).
W grudniu 2014 r. pow6d pracowal na pietnastu dwunastogodzinnych zmianach, od 7:00 do 19:00, w tym na jednej
zmianie przypadajacej w sobote i trzech zmianach przypadajacych w dni ustawowo wolne od pracy (180 godzin).
Normatywny czas pracy wyniost w tym miesigcu 168 godzin. Pow6d przepracowal zatem w czasie ponadnormatywnym
12 godzin (180-168).

W styczniu 2015 r. powod pracowal na dwunastu dwunastogodzinnych zmianach, od 7:00 do 19:00, i trzech
o$miogodzinnych zmianach, w tym na dwdch zmianach odmiogodzinnych zmianach przypadajacych w soboty i dwoch
zmianach przypadajacych w niedziele — o§miogodzinnej i dwunastogodzinnej (168 godzin). Normatywny czas pracy
wynibst w tym miesigcu 160 godzin. Powd6d przepracowal zatem w czasie ponadnormatywnym 8 godzin (168—160).
W lutym 2015 r. powdd pracowal na pietnastu zmianach, w tym dwunastu — dwunastogodzinnych od 7:00 do 19:00
i trzech — o$émiogodzinnych. Jedna zmiana o§miogodzinna przypadla w sobote, a dwie zmiany o§miogodzinne — w
niedziele (w sumie 168 godzin). Normatywny czas pracy wyniést w tym miesiagcu 160 godzin. Powdd przepracowal
zatem w czasie ponadnormatywnym 8 godzin (168—160).

Powo6d w okresie od 26.11.2012 r. do 28.02.2015 r. nie korzystal z platnego urlopu wypoczynkowego. Razem z
powodem pracowali w tym okresie u pozwanego m.in. §wiadkowie: J. S. (od kwietnia 2013 r. do listopada 2013 r.)
M. M. (1) (od wrze$nia 2013 r. do lipca 2014 r.), K. S. (od maja 2014 r. do pazdziernika 2014 r. ). Swiadek R. S., maz
pasierbicy powoda, mieszkal w tym okresie z powodem.

Za kazda przepracowang godzine powdd otrzymal wynagrodzenie. Nie otrzymat natomiast, jak wskazal réwniez w

pozwie— dodatku do wynagrodzenia w wysokoéci wynikajacej z art. 151* § 11i 2 k.p. oraz dodatku do wynagrodzenia
za prace w porze nocnej.

Powod otrzymal wynagrodzenia za prace: w listopadzie 2012 1. - 900,00 zl, w grudniu 2012 r. - 1.600,00 zl, w styczniu
2013 I. - 1.920,00 zl, w lutym 2013 r. - 1.500,00 z}, w marcu 2013 r. - 1.800,00 zl, w czerwcu 2013 1. — 1.464,00 zl, w
lipcu 2013 r. — 1.786,00 zl, w listopadzie 2014 r. - 1.640,00 zl, w grudniu 2014 r. — 1.640,00 zl. Pozwany sporzadzil
rachunki obejmujace kwoty wynagrodzen za w/w miesiace i przedlozyt je powodowi do podpisu.

W dniu 06.03.2015 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony, do 29.02.2016 r., na podstawie ktorej powod
Swiadczyt na rzecz pozwanego prace na takich samych warunkach (za wyjatkiem sposobu ustalenia wynagrodzenia),
jak w okresie od 26.11.2012 r. do 28.02.2015 r. Powdd otrzymal §wiadectwo pracy wystawione w dniu 04.03.2016 1.,



dotyczace okresu zatrudnienia od 06.03.2015 r. do 29.02.2016 r. Nie wystepowal do pozwanego z wnioskiem o jego
sprostowanie.

Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest w znacznej mierze uzasadnione.

W myél art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a

pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z § 1' zatrudnienie w warunkach okreslonych
w § 1jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Natomiast

zgodnie z § 1” nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawnga przy zachowaniu warunkow
wykonywania pracy, okre§lonych w § 1.

Przepisy art. 22 § 1i § 1' k.p. maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Wola stron odnoénie rodzaju umowy, na
podstawie ktorej jedna z nich ma wykonywac okreSlone czynnosci na rzecz drugiej, nie pozwala przyjac, ze strony
laczyt inny stosunek prawny, niz umowa o prace, jezeli zakres, czas i sposéb wykonania tych czynno$ci odpowiada
treéci art. 22 § 1 k.p. (tak rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r. I PK 139/15).

W przedmiotowej sprawie strony, za zgoda powoda, zawarly pisemng umowe zlecenia w dniu 26.11.2012 T.
Swiadczona na jej podstawie przez powoda na rzecz pozwanego praca miala jednak wszystkie cechy stosunku
pracy, okreSlone w art. 22 § 1 k.p. Powdd pracowal na rzecz pozwanego i w wyznaczonym przez niego miejscu
— stacji(...) S. oraz, w okreSlonym przez pozwanego, czasie, tj. wg ustalonego przez pozwanego grafiku pracy
— na dwunastogodzinnych badz oSmiogodzinnych zmianach. Okoliczno$¢ uwzgledniania przez pozwanego, przy
uktadaniu grafiku, présb powoda jak i innych pracownikéow, odno$nie dni, w ktoére nie chcieli $wiadczy¢ pracy,
nie oznacza, ze strony nie laczyla umowa o prace. Powdd w trakcie pracy pozostawal do dyspozycji pozwanego
pracodawcy i byl zobowigzany wykonywaé polecenia pozwanego, wydawane ustnie oraz na piémie, dotyczace m.in.
zachowania porzadku i czystoéci na stacji paliw, skoszenia trawnika, umycia butelek, dystrybutoréw, prawidlowego
ustawienia butelek z ptynami do spryskiwaczy, obshugi klientow, sprzedazy. Spos6b wykonywania przez powoda pracy
sprawdzany i weryfikowany byl rowniez na podstawie wynikow wizyt tzw. tajemniczego klienta. Jezeli wyniki te
byly dobre, powdd otrzymywat dodatkowe wynagrodzenie, w kwotach -200,00 zt lub 300,00 zl miesiecznie. Wymiar
czasu pracy powoda, obejmujacy nie mniej niz trzynaécie dwunastogodzinnych oraz dwéch o§émiogodzinnych zmian
w miesigcu, $wiadczy o wykonywaniu tej pracy w ramach pelnego etatu. Powdd otrzymal od pozwanego réwniez
odziez robocza. Pozwany ustalil z powodem stawke godzinowa wynagrodzenia. Przedmiotowe warunki pracy oraz
wynagradzania §wiadczg o istniejacym miedzy stronami stosunku pracy. Podnoszona przez pozwanego okolicznosé
braku autentycznosci zlozonych przez powoda zestawien przekazan kasy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
wobec wynikajacej z zeznan wszystkich pracujacych z powodem §wiadkoéw, okolicznoéci obstugiwania przez powoda
kasy fiskalnej, a nawet — wydawania w tym zakresie powodowi polecen przez pozwanego (zeznania M. M. (1)-k-134v)

Majac powyzsze na uwadze, sad ustalil na podstawie art. 22 § 1 k.p. i § 1* k.p., ze strony laczyl stosunek pracy w
okresie od 26.11.2012 r. do 28.02.2015 r. Sad nie uwzglednil w tym zakresie zarzutu przedawnienia podniesionego
przez pozwanego. Roszczenia o ustalenie prawa badz stosunku prawnego nie ulegaja bowiem przedawnieniu. W
konsekwencji ustalenia stosunku pracy i niekorzystania przez powoda z platnego urlopu wypoczynkowego w w/w
okresie zatrudnienia oraz §wiadczenia przez powoda na rzecz pozwanego pracy w godzinach nadliczbowych i w porze
nocnej, zasadzono dochodzone przez powoda roszczenia z w/w tytulow. Uwzgledniono w tym zakresie podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia, i zasadzono od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie za prace w porze
nocnej i w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres od marca
2013 r. do lutego 2015 r. Pozew zostal bowiem zlozony 06.04.2016 r., a wynagrodzenie za prace staje sie wymagalne
najpdzniej 11-go dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktory przystuguje.



W mysl art. 129 § 1 k.p. czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem
art. 135-138, 143 i 144. Rodzaj Swiadczonej przez powoda pracy — wykonywanie prac porzadkowych na terenie
stacji paliw oraz prowadzenie sprzedazy, nie uzasadnial przyjecia innego systemu czasu pracy, zezwalajacego na

przedluzenie jej dobowego wymiaru ponad 8 godzin. Jednoczeénie wg art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach
nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przysluguje dodatek w wysoko$ci: 1) 100% wynagrodzenia - za
prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy, b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika
dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, ¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym
pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $§wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy; 2)
50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okres$lony w pkt
1. Zgodnie z § 2 dodatek w wysokoS$ci okreSlonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1.

Za kazda przepracowang godzine powod otrzymal wynagrodzenie. Nie otrzymal natomiast, jak wskazal réwniez w

pozwie — naleznego na podstawie art. 151' § 11 2 k.p. — dodatku do wynagrodzenia w wysoko$ci wynikajacej z w/w
przepisu kodeksu pracy.

Strony nie ustalily okresu rozliczeniowego. W zwiazku z tym sad przyjal, zgodnie z trescig art. 129 § 1 k.p., ze okres
ten wynosil cztery miesiace.

W 2013 ., w zakresie nieobjetym zarzutem przedawnienia, pierwszy okres rozliczeniowy obejmowat prace §wiadczong
przez powoda w marcu i kwietniu 2013 r. W miesigcach tych powod przepracowal ponadnormatywnie po 4 godziny.
Powdd nie przedstawil grafikéw dotyczacych pracy w tym okresie. Sad przyjal w zwiazku z tym, ze godziny te przypadly
w innym okresie, niz wynikajacy z art. 151" § 1 pkt 1 k.p. i przystuguje za nie dodatek w wysoko$ci 50% wynagrodzenia,
czyli po 4,00 z} za kazda godzine. Oznacza to, ze powodowi za okres od marca do kwietnia 2013 r. przystugiwato
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 32,00 zl (8 x 4,00 zl). Jednoczeénie, jak wynika
ze zlozonego przez pozwanego rachunku (k-46), ktérego powdd nie kwestionowal rowniez w zakresie otrzymania
objetej nim kwoty, powod za prace w marcu 2013 r. otrzymat 1.800,00 zl. Biorac pod uwage, ze przepracowal w
tym miesiacu 172 godziny, pozwany wyplacil powodowi cale nalezne za marzec 2013 r. wynagrodzenie, réwniez z
dodatkiem naleznym za prace w godzinach nadliczbowych. Tym samym powodowi przystuguje dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych jedynie za kwiecien 2013 r. — w kwocie 16,00 7l (4 x 4,00 z1), z odsetkami ustawowymi od

dnia 11.05.2013 r. do dnia zaplaty i taka kwote na rzecz powoda od pozwanego zasadzono na podstawie art. 151* § 1
pkt 2 k.p.

W maju i czerwcu 2013 r. powod przepracowal po 172 godziny, ponadnormatywnie po 12 godzin, natomiast w sierpniu
2013 r. — réwniez 172 godziny, w tym ponadnormatywnie - 4 godziny. W lipcu 2013 r. norma czasu pracy wyniosta
184 godziny, a powod pracowat 172 godziny. Powod nie przedstawil grafikow dotyczacych pracy w tym okresie. Sad
przyjal w zwigzku z tym, ze godziny te przypadly w innym okresie, niz wynikajacy z art. 151' § 1 pkt 1 k.p. i przysluguje
za nie dodatek w wysokosSci 50% wynagrodzenia, czyli po 4,00 zt za kazda godzine. Oznacza to, ze powodowi za
okres od maja do sierpnia 2013 r. przyslugiwalo wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze 16
godzin ((12+12+4) — 12). Jednoczesnie, jak wynika ze zlozonych przez pozwanego rachunkéw (k-171), ktérych powdd
nie kwestionowal réwniez w zakresie otrzymania objetych nimi kwoty, za prace w czerwcu 2013 r. powdd otrzymal
wynagrodzenie w kwocie 1.464,00 zl, a za prace wlipcu 2013 r. — w wysoko$ci 1786,00 zl. Tym samym otrzymat nalezne
wynagrodzenie wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych za okres od maja do lipca 2013 r. Powodowi
przystuguje wiec dodatek za prace w godzinach nadliczbowych jedynie za sierpien 2013 r. — w kwocie 16,00 zl (4 x
4,00 z}), z odsetkami ustawowymi od dnia 11.09.2013 r. do dnia zaplaty i taka kwote na rzecz powoda od pozwanego

zasadzono na podstawie art. 151" § 1 pkt 2 k.p.



We wrzeéniu 2013 r. powdd przepracowal 172 godziny, w tym ponadnormatywnie 4 godziny. W pazdzierniku 2013
r. powod przepracowal 172 godziny, przy normie czasu pracy wynoszacej 184 godziny. W listopadzie 2013 r. powod
przepracowal 172 godziny, w tym ponadnormatywnie 20 godzin. W grudniu 2013 r. powo6d przepracowal 172 godziny,
w tym ponadnormatywnie 12 godzin. W okresie rozliczeniowym od wrze$nia do grudnia 2013 r. przepracowal zatem w
czasie ponadnormatywnym 24 godziny (36-12). Powod nie przedstawit grafikow dotyczacych pracy w tym okresie. Sad
przyjal w zwigzku z tym, ze godziny te przypadly w innym okresie, niz wynikajacy z art. 151" § 1 pkt 1 k.p. i przysluguje
za nie dodatek w wysoko$ci 50% wynagrodzenia, czyli po 4,00 zt za kazdg godzine. Oznacza to, ze powodowi za okres
od wrze$nia do grudnia 2013 r. przysluguje wynagrodzenie tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w
kwocie 96,00 zt (24 x4 z}) z odsetkami ustawowymi od dnia 11.01.2014 r. do dnia zaplaty i takg kwote na rzecz powoda

od pozwanego zasadzono na podstawie art. 151" § 1 pkt 2 k.p.

W styczniu 2014 r. powdd przepracowal 156 godzin przy normie czasu pracy wynoszacej 168 godzin. W lutym 2014
r. powod przepracowal 180 godziny, w tym ponadnormatywnie 20 godzin. W marcu 2014 r. powdd przepracowal
192 godziny, w tym ponadnormatywnie 24 godziny. W kwietniu 2014 r. powod przepracowal 192 godziny, w tym
ponadnormatywnie 24 godziny. W okresie rozliczeniowym od stycznia do kwietnia 2014 r. przepracowal zatem w
czasie ponadnormatywnym 56 godzin (68-12). Powo6d przedstawil grafiki za okres od lutego do kwietnia 2014 r.,
zgodnie z ktérymi Swiadczyl w tym okresie prace m.in. w pie¢ niedziel na dwunastogodzinnych zmianach. Tym

samym powodowi przystuguje dodatek do wynagrodzenia w wysokoéci okreélonej art. 151" § 1 pkt 1 b) k.p., tj. 100 %
wynagrodzenia. Stanowi on kwote 448,00 zl (56 x 8 z1), ktoéra, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11.05.2014 r. do

dnia zaplaty zasadzono od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 151" § 1 pkt 1 b) k.p.

W maju 2014 r. pow6d przepracowal 204 godziny, w tym ponadnormatywnie 36 godzin. W czerwcu 2014 r. powod
przepracowal 192 godziny, w tym ponadnormatywnie 32 godziny. W lipcu 2014 r. powod przepracowal 226 godzin, w
tym ponadnormatywnie 42 godziny. W sierpniu 2014 r. powod przepracowal 192 godziny, w tym ponadnormatywnie
32 godziny. W okresie rozliczeniowym od maja do sierpnia 2014 r. przepracowal zatem w czasie ponadnormatywnym
142 godziny. Powod przedstawil grafiki za okres od maja do sierpnia 2014 r., zgodnie z ktérymi Swiadczyl w tym okresie
prace m.in. w dwanascie dni ustawowo wolnych od pracy, na dwunastogodzinnych zmianach. Tym samym powodowi

przystuguje dodatek do wynagrodzenia w wysokoéci okreélonej art. 151" § 1 pkt 1 b) k.p., tj. 100 % wynagrodzenia.
Stanowi on kwote 1.136,00 z (142 x 8 z1), ktora, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11.09.2014 r. do dnia zaplaty

zasadzono od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 151" § 1 pkt 1 b) k.p.

We wrzeéniu 2014 r. powdd przepracowal 192 godziny, w tym ponadnormatywnie 16 godzin. W pazdzierniku 2014
r. powdd przepracowal 156 godzin, przy normie czasu pracy wynoszacej 184 godziny. W listopadzie 2014 r. powod
przepracowal 156 godzin, w tym ponadnormatywnie 4 godziny. W grudniu 2014 r. powdd przepracowal 180 godziny,
w tym ponadnormatywnie 12 godzin. W okresie rozliczeniowym od wrze$nia do grudnia 2014 r. przepracowal zatem
w czasie ponadnormatywnym 4 godziny (32-28). Powod przedstawil grafiki za wrzesien i grudzien 2014 r., zgodnie
z ktorymi $wiadczyt w tym okresie prace m.in. w pie¢ dni ustawowo wolnych od pracy, na dwunastogodzinnych

zmianach. Tym samym powodowi przystugiwal dodatek do wynagrodzenia w wysokos$ci okreélonej art. 151' § 1 pkt
1 b) k.p., tj. 100 % wynagrodzenia. Stanowil on kwote 32,00 zl (4 x 8 z}). ). Jednocze$nie, jak wynika ze zlozonych
przez pozwanego dokumentéw przelewdw (k-180-181), za prace w listopadzie i grudniu 2014 r. powdd otrzymat
wynagrodzenie w kwotach po 1.640,00 zl. Tym samym otrzymal nalezne wynagrodzenie wraz z dodatkiem za prace
w godzinach nadliczbowych za okres od wrzeénia do grudnia 2014 r.

W styczniu 2015 r. powod przepracowal 168 godzin, w tym ponadnormatywnie 8 godzin. W lutym 2015 r. powdd
przepracowal roéwniez 168 godzin, w tym ponadnormatywnie 8 godzin. W okresie rozliczeniowym obejmujacym
styczen i luty 2015 r. powod przepracowal w czasie ponadnormatywnym 16 godzin (8+8). Powod przedstawit grafiki za
styczen i luty 2015 r., zgodnie z ktorymi §wiadczyt w tym okresie prace m.in. w dwa dni ustawowo wolne od pracy, na
oémiogodzinnych zmianach. Tym samym powodowi przystluguje dodatek do wynagrodzenia w wysokos$ci okreslonej



art. 151 § 1 pkt 1 b) k.p., tj. 100 % wynagrodzenia. Stanowi on kwote 128,00 z} (16 x 8 z}), ktéra, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11.03.2015 r. do dnia zaplaty zasadzono od pozwanego na rzecz powoda.

Wg art. 1517 § 1 k.p. pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 21°° a 7°°. Strony nie poczynily w tym zakresie
odmiennych ustaleni. Powdd pracowal m.in. na dwunastogodzinnych zmianach od 19:00 do 7:00. Przypadajace w
tym czasie 8 godzin stanowilo zatem prace w porze nocnej. W porze nocnej powdd pracowal na czterech zmianach
przypadajacych: 25.04.2014 r., 05.05.2014 I., 21.06.2014 I. i 20.07.2014 T.

W mys$] art. 151881 k.p. pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za
kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokoéci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw. Minimalne wynagrodzenie w 2014 r. wynosilo 1.680,00 zt.
Przy normie czasu pracy wynoszgcej w kwietniu i maju 2014 r. 168 godzin, stawka godzinowa w tych miesigcach
wyniosta po 10,00 z} (1.680:168), a jej 20 % to 2,00 zL. Tym samym nalezny powodowi dodatek do wynagrodzenia
za prace w porze nocnej w dniach 25.04.2014 r. i 05.05.2014 r. wyniost po 16,00 z} (2 zl x 8 godzin) i takie kwoty
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda wraz z ustawowymi odsetkami odpowiednio od dnia 11.05.2014 r. do dnia

zaplaty i od dnia 11.06.2014 r. do dnia zaplaty, na podstawie art. 151% § 1 k.p.

W czerwcu 2014 r. norma czasu pracy wyniosta 160 godzin. Stawka godzinowa wyniosla zatem 10,50 zt (1.680,00
z} :160)., a jej 20 % to 2,10 zl. Tym samym nalezny powodowi dodatek do wynagrodzenia za prace w porze nocnej
w dniu 21.06.2014 r. wynibst 16,80 z} (2,10 zl x 8) i takg kwote zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia 11.07.2014 r. do dnia zaplaty, na podstawie art. 151881 k.p.

W lipcu 2014 r. norma czasu pracy wyniosta 184 godziny. Stawka godzinowa wyniosta zatem 9,13 zt (1.680,00 z} :184).,
a jej 20 % to 1,83 zL Tym samym nalezny powodowi dodatek do wynagrodzenia za prace w porze nocnej w dniu
20.07.2014 1. wynioslt 14,61 z} (1,83 zl x 8) i taka kwote zasadzono od pozwanego na rzecz powoda wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia 11.08.2014 r. do dnia zaplaty, na podstawie art. 151881 k.p.

Zasgdzono réwniez od pozwanego na rzecz powoda ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie
3.392,00 zl, na podstawie art. 171 § 1 k.p. Zgodnie z jego brzmieniem w przypadku niewykorzystania przystugujacego
urlopu w calo$ci lub w czedci z powodu rozwigzania lub wygasdniecia stosunku pracy pracownikowi przyshuguje
ekwiwalent pieniezny. Przy ustalonej przez strony godzinowej stawce wynagrodzenia, wynoszacej 8,00 zl, miesieczne
wynagrodzenie powoda wynosilo 1.344,00 zl (168 godzin x 8 z}). Wspdlczynnik do obliczenia ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy w 2015 r. wynosit 21. Ekwiwalent za dzien urlopu wypoczynkowego wynidslt zatem 64 z} (1.344,00 zt :
21), a za godzine — 8,00 z} (64:8). Powdd, legitymujacy sie wyksztalceniem zawodowym i dwudziestoletnim okresem
zatrudnienia, przed nawigzaniem stosunku pracy z pozwanym, uprawniony byl, w my$l art. 154 § 1 pkt 2 k.p., do
urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni w skali roku kalendarzowego. Na rzecz pozwanego powdd pracowal od
m.in. od marca 2013 r. do lutego 2015 r. Tym samym mial prawo do: 22 dni urlopu wypoczynkowego w 2013 r., 26 dni
urlopu wypoczynkowego w 2014 r. i 5 dni urlopu wypoczynkowego w 2015 r., }acznie 53 dni urlopu wypoczynkowego.
Przy ekwiwalencie za jedna godzine urlopu wypoczynkowego wynoszacym 8,00 zl, nalezny powodowi ekwiwalent za
okres od marca 2013 r. do lutego 2015 r. wynidst 3.392,00 zl (53 x 8 x 8,00 zl) i takg kwote zasadzono od pozwanego
na rzecz powoda na podstawie art. 171 § 1 k.p., wraz z ustawowymi odsetkami od 01.03.2015 r. do dnia zaplaty.

Wobec cofniecia przez powoda pozwu w zakresie kwoty 196,00 zl dochodzonej tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych (k-30 i 185), sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzy! postepowanie w tym zakresie.

W pozostalej czesci powddztwo oddalono jako niezasadne, m.in. odnoénie zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 100 z} tytulem nienaleznie potraconych kwot z wynagrodzenia. Powod, przestuchany na rozprawie
w dniu 30.11.2016 r. (k-185), nie potrafil wskazaé¢, czy taka kwota zostala faktycznie potrgcona z wynagrodzenia
powoda, kiedy i z jakiego tytulu. Oddalono roéwniez pow6dztwo w zakresie zadania sprostowania Swiadectwa pracy.

W mysél art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do



pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. W przedmiotowej sprawie powdd nie wystgpil do pozwanego z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy.

Na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. wyrokowi w czeéci zasadzajacej wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
w kwocie nie przewyzszajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda okre$lonego przy uwzglednieniu Sredniej
miesiecznej normy czasu pracy (168 godzin), nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, biorac pod uwage zakres zadan
pienieznych, co do ktérych pozwany przegral proces (5.295,41 z1), nakazano $ciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa Sagdu Rejonowego w Stubicach kwoty 265 zl tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

Apelacje od wyroku zlozyt pozwany zaskarzajac go w czesci tj. co do pkt. I, II, ITI, IV, VII i VIIL.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

art. 22 § 11 (1) k.p. w zw. z art. 65 ke, poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pomiedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy o prace na czas okreslony;

art. 6 ke w zw, z 151 (1) 8§11 2 kp w zw. z 151 (8) §1 kp poprzez uznanie, ze powdd udowodnil wysoko$¢ naleznego
mu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz nocnych, w sytuacji, gdy powdd nie przedstawil grafikow z
podpisem pozwanego, czy tez potwierdzonych przez pozwanego, a nadto, ze zeznan Swiadkéw wynikato, ze powdd
zamienial sie z innymi osobami na zmiany.

II. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacym na
ustaleniu, ze

a) powod od dnia od 1 marca 2013r. chcial zawrzeé z pozwanym umowe o prace;

b) powdd wykonywal prace w zakresie godzinowym oraz zmianowym ustalonym przez Sad na str. 3;4;5 uzasadnienia
wyroku podczas, gdy przedstawione przez powoda grafiki nie potwierdzajg tego typu twierdzen.

III. naruszenia przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprze dokonanie oceny dowodow

a. w spos6b nie wszechstronny (jednostronny), bowiem z pominieciem zeznan §wiadka M. R. (2) i pozwanego w
zakresie, w jaki §wiadek oraz pozwany wskazali, Ze powdd nie chcial nawigzywac z pozwanym umowy o prace, a nadto,
ze powod sam ustalal sposob $wiadczenia pracy, wskazywal pozwanemu godziny $wiadczenia pracy, nie podlegal
kierownictwu pozwanego oraz nie wykonywal pracy jako kasjer- sprzedawca;

b. w sposo6b nie wszechstronny danie wiary zeznaniom §wiadkow K. S., J. S., M. M. (1) w zakresie, w jakim Swiadkowie,
ci zeznawali, ze powdd wykonywal obowiazki kasjera-sprzedawcy podczas, gdy powdd takich obowiazkéw na polecenie
pozwanego albo jego zony nigdy wykonywal.

c. z przekroczeniem zasad do$wiadczenia zyciowego i uznanie, ze w oparciu o ustalony przez strony sposob
wynagradzania ushlug, fakt przekazania powodowi ubioru firmowego mozna wywies¢, ze wolg stron bylo nawigzanie
stosunku pracy;

d. z przekroczeniem zasad do$wiadczenia zyciowego i uznanie, ze fakt, iz powod sam wskazywal godziny §wiadczenia
pracy oraz fakt, ze powod moéglt swobodnie zamieniaé sie zmianami nie §wiadczy o tym, ze stosunek prawny zawiazany
pomiedzy stronami nie mial charakteru pracowniczego;



Nadto wnosil o przestuchanie §éwiadka S. S. (1) Okregowy Inspektorat Pracy w Z. Oddziat w G. ul. (...), (...)-(...) G. na
okoliczno$¢ ustalenia, ze inspektor pracy kontrolowal dokumentacje zatrudnienia powoda i nie zglosil zastrzezen, co
do prawidlowosci zatrudnienia powoda, a nadto, ze rozmawial z powodem, ktory nie zglaszal zastrzezen, co do swojej
formy zatrudnienia.

W oparciu o tak postawione zarzuty wnosit o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci; ewentualnie o:

2) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztoéw
postepowania na rzecz pozwanego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

Uzasadniajac apelacje podat:

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Stubicach uwzglednil powodztwo W. E. o ustalenie istnienia stosunku pracy
za okres od 26.11.2012r. do 28.02.2015r. a nadto w konsekwencji ustalenia istnienia stosunku pracy uwzglednit
czeSciowo powddztwo o zaplate wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, porze nocnej oraz
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Z powyzszym rozstrzygnieciem powdd nie zgadza sie i podnosi, Ze praca moze by¢ §wiadczona réwniez na podstawie
umow cywilnoprawnych. Zasada swobody uméw, obowigzujaca w prawie pracy zgodnie z art. 3531k.c. w zw. z art 300
k.p. pozwala stronom swobodnie ksztaltowa¢ stosunek prawny, w obrebie ktorego ma by¢ wykonywana praca.

Generalnie zatem o rodzaju zawartej umowy rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron, gdyz art. 22 § 11 k.p.
nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. " W razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa
wykazuje cechy wspo6lne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca
ojej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 § 11 k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy
o prace. Nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wykladnie o$wiadczen woli wedle kryteriow
podanych w art. 65 k.c." (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., II PK 354/09, LEX nr 59800, por takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r,, II UKN 229/98, OSNP 1999/19/627).

W okolicznoéciach analizowanego przypadku nalezy podniesé¢, ze praca jaka mial wykonywaé powdd mogla byc
$wiadczona zar6wno w ramach stosunku pracy, jak rowniez w ramach umowy o §wiadczenie ustlug. Sad I instancji
w ramach prawidlowych ustalen faktycznych wskazal, ze zgodnie z woig powoda strony zawarlty umowe zlecenia od
dnia 26.11.2012r. do 25.02.2013r. tymczasem w pkt i sentencji orzeczenia Sad ustalil, ze stosunek pracy pomiedzy
stronami nawigzany zostat juz 26.11.2012r. Wola ( stron w omawianym zakresie czasowym jednoznacznie wskazuje,
ze strony chcialy nawigzac¢ stosunek

cywilno- prawny i taki stosunek nawigzaly- wyklucza to wiec w ocenie pozwanego mozliwo$¢ ustalenia istnienia
stosunku pracy w omawianym zakresie.

Aspektem spornym pomiedzy stronami byl okres pomiedzy 1 marca 2013r. a 28 lutego 2015r., co do ktérego powdd
wywodzil, Ze w tym okresie praca jaka wykonywal byla Swiadczeniem pracy. Sad I instancji uznat nadto, ze powdd
chcial od marca 2013r. pracowaé na umowe o prace a nie na umowe zlecenia. W ocenie pozwanego twierdzenia powoda
nie polegaja na prawdzie a ustalenia Sagdu czynione na podstawie zeznah M. M., K. S., czy tez J. S. obarczone sa bledem,
gdyz zeznania tych os6b sa niewiarygodne.

Nalezy wskazaé, ze pomiedzy tymi osobami a pozwanym istnial konflikt zainicjowany przez meza $wiadka K. R. S..
R. S. po zwolnieniu K. S. rozpetal kampanie skl6cania pracownikéw pozwanego i zachecania ich do wystepowania
przeciwko pozwanemu na droge sadowa. Droga sms pozwany otrzymywal zawoalowane grozby wszczynania
postepowan sadowych, postepowan kontrolnych. W korespondencji krytykowany byt styl zZycia pozwanego i jego
zony ( fakt posiadania tatuazy) - ktory nie mial zadnego wplywu na zakres wykonywania pracy przez pracownikéw



pozwanego. Wskazane osoby bedace $§wiadkami w przedmiotowej sprawie same wystapily na droge postepowania
sadowego przeciwko pozwanemu, co wskazuje, ze nie sa to osoby obiektywne ale zainteresowane korzystnym
rozstrzygnieciem postepowania na rzecz kazdej z tych oséb. Z uwagi na to, ze zakres merytoryczny spraw jest podobny
Swiadkowie, ci w sposob podobny zeznawali, co do okoliczno$ci, ktére mialy wskazaé, na to, ze pomiedzy powodem
a pozwanym nawigzano stosunek pracy.

Pozwany twierdzi, ze zakresem obowiazkéw powoda nigdy nie byla objeta praca, jako kasjer sprzedawca. Zeznania
swiadkow wskazujace, ze powod taka prace wykonywal nie polegaja na prawdzie i zostaly zlozone w celu jaki opisano
wyzej. Pozwany ani jego zona nigdy nie wydawali powodowi polecenia pracy jako kasjer sprzedawca. Powod nie
mial uprawnienn do kasy - a jezeli takie czynno$ci wykonywal to wylacznie §wiadczac pomoc innym pracownikom.
Przedstawione przez powoda dowody obshlugi kasy sa przez powoda zmanipulowane, gdyz program kasowy na stacji
umozliwia zmiane na wydruku osoby obstugujacej kase.

Nie mozna zgodzi¢ sie roéwniez, ze fakt wydania odziezy roboczej §wiadczy o pracowniczym charakterze pracy
powoda. Powdd jako pracownik podjazdu, czyli w strefie zagrozenia wybuchem, musiat by¢ wyposazony w szczegdlny
rodzaj odziezy tj. odziez tzw. elektrostatyczng. Obowigzek zapewnienia powodowi jako zleceniobiorcy bezpiecznych
warunkéw pracy wynika jednoznacznie dla pozwanego z przepiséw Kodeksu Pracy. Dodatkowy element w postaci w
postaci dodatkowego wynagrodzenia nie $wiadczy w zaden sposob o pracowniczym charakterze zatrudnienia powoda.
Nie mozna réowniez moéwié o kontroli pracy powoda w ramach tzw. wizyt tajemniczego klienta, tego typu kontrola
dotyczyla pozwanego jako ajenta stacji grupy Lotos a nie indywidulanych pracownikow.

O woli stron $wiadczy rowniez fakt, ze w trakcie zatrudnienia powoda, pozwany kontrolowany byl przez inspekcja
Pracy. W toku kontroli akta osobowe powoda byly kontrolowane przez Inspektora Inspekcji Pracy i nie stwierdzono
zadnych nieprawidlowo$ci. Ponadto inspektor odbywal rozmowy z powodem, ktory nie zglosil zastrzezen, co do
obowiazujacej go formy zatrudnienia.

Strony wspoélnie ustalily, iz zawieraja umowe zlecenia, dotyczaca stanowiska pracownik placowy, z wynagrodzeniem
osiem zlotych netto za godzine pracy. Z przeprowadzonych dowodéw wynika, iz powierzone powodowi zadania nie
byly §éwiadczone w czasie wyznaczonym przez pozwanego. Strony kazdorazowo porozumiewaly sie co do godzin i
dni, w ktérych mialy by¢ realizowane obowiazki zlecone powodowi, zgodnie z zawarta umowa pozwany nie narzucal
powodowi stalego, $cisle okreSlonego czasu pracy, Czas ten byl ksztaltowany przez obie strony wspoélnie. Powod w
okresie calego zatrudnienia miala realny wplyw na wyznaczanie dni i godzin, kiedy mial przebywac na stacji. Nie mial
obowiazku usprawiedliwiania nieobecnosci i mogl korzysta¢ z kilkudniowych (a nawet dluzszych) okreséw przerw
w pracy. Strony ustalily, iz za ten czas nie bedzie przystugiwalo powodowi wynagrodzenie. Pow6d poczynil wiec z
pozwanym ustalenia, wedle ktorych nie Swiadczyl pracy w czasie wyznaczonym jednostronnie przez pracodawce.

Nadto, w przypadku konieczno$ci zastgpienia powoda to nie na pozwanym cigzyl obowiazek zorganizowania
zastepstwa- ale to powod ustalal z innymi pracownikami sposob oraz forme zastepowania go.

Dodatkowo z przeprowadzonych dowod6éw nie wynika, aby powo6d pozostawal pod kierownictwem pracodawcy.
W czasie gdy powdd realizowal obowiazki placowego nie bylo przelozonego w lokalu czy tez na terenie stacji
i w efekcie nie byly wobec powoda wydawane biezgce polecenia dotyczace powierzonych mu zadan. Pozwany
lub jego malzonka okreslali obowiazki do wykonania w danym dniu przed rozpoczeciem zmiany przez powoda.
Nastepnie, po zakonczeniu zmiany, pozwany stawial sie na stacji celem rozliczenia wykonywania wlasnych zadan oraz
przeprowadzenia kontroli wykonania zleconych powinnos$ci. Tego rodzaju dzialania nie Swiadcza automatycznie o
pozostawaniu pod kierownictwem pracodawcy. W ramach umowy zlecenia lub tez podobnych cywilnoprawnych form
zatrudnienia, zleceniodawca ma uprawnienie do kontrolowania prawidlowos$ci wykonywanego zlecenia, Nie wystapily
fakty, ktore §wiadczylyby o tym, ze dzialania pozwanego wykraczaly poza tego rodzaju nadzoér. Pozwany lub jego zZona
wyznaczali poszczegélne zadania (np. skoszenie trawy) i kontrolowal ich wykonanie. Nie ingerowal w powinnosci
powoda w takim stopniu, ze jego zachowanie przybraloby postaé kierowania jego praca.



Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, za$§ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W mys§l za$ art. 22 § 11 i 12 k.p.
zatrudnienie w wyzej opisanych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe
zawartej umowy, za$ strony nie moga zastapi¢ umowy o prace umowa cywilnoprawna, o ile zostaly zachowane warunki
wykonywania pracy wskazane w art. 22 § 1 k.p. Zdaniem pozwanego przestanki okre$lone w powolanych przepisach
prawa pracy nie zostaly w realiach przedmiotowej sprawy wypeklione. Pow6d wykonywal zlecone mu czynnosci w

SciSle okreslonym miejscu, ale fakt ten nie moze przesadzac o istnieniu stosunku pracy. W tym bowiem konkretnym
wypadku nie istniata fizyczna mozliwoé¢ wykonywania obowiazkéw placowego w innym miejscu.

Jak juz wspomniano czas pracy powoda nie byt wyznaczony (w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.) przez strone pozwana.
Dodatkowo, ze powo6d nie pozostawala pod kierownictwem M. R. (1) lub jego zony. W relacji laczacej powoda ze
strong pozwang nie przewazaly elementy, ktére nakazywalby potraktowac ta relacje jako stosunek pracy, a nie umowe
zlecenia. Nie zostaly wypelnione przestanki z art. 22 § 1 k.p. W takim wypadku, to jest w sytuacji gdy okreslone
stanowisko jest tak uksztaltowane, ze nie dominuja cechy stosunku pracy, mozliwe jest nawigzanie wspoélpracy na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Decyduje woéwczas zgodna wola i zamiar stron. W przedmiotowej sprawie nie
mozna wiec pomija¢, iz powod dobrowolnie, bez przymusu, zawarl umowe zlecenia. Pozwany podnosi, ze nie zostaly
wykazane, co do wysokoSci przez powoda roszczenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, dodatku nocnego czy
tez ekwiwalentu za urlop. Pozwany w toku procesu

konsekwentnie zaprzeczal prawdziwo$ci grafikow przedstawionych przez powoda. Ustalenia

poczynione przez Sad w zakresie, w jakie dni powod §wiadczyt prace pozostaja nie potwierdzone, gdyz zaden z grafikow
nie zostal podpisany przez M. R. (1).

Poniewaz wszystkie roszczenia s3 immanentnie zwiazane ze stosunkiem pracy i w ogéle nie przystuguja w wypadku
zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej winny podlega¢ oddaleniu.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnosit o:
1. oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci jako bezzasadnej (art. 385 KPC),
2. odrzucenie wniosku dowodowego z przestuchania pracownika PIP S. S. (1) (art. 381 KPC),

Brak sprzeczno$ci istotnych ustalen sgdu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, bo przedstawione
przez powoda grafiki nie byly jedynym materialem dowodowym (by! to m.in. dowéd z przestuchania powoda i zeznan
swiadkow).

Sad I instancji wzial pod uwage calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego, jednoczes$nie kierujac sie zasada
wszechstronnej, ale jednoczes$nie swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji nie byl zmuszony dawaé wiary zonie
pozwanego, jesli ta klamala o brakach zwiazku z dzialalno$cia meza (zgodnie z wypisem z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej byla oficjalnym pelnomocnikiem firmy (...) w S.). W postepowaniu I
instancji przed Sadem Rejonowym w S. nie doszlo do niewygodnych dla meza pytan sadu albo ,,za bardzo" chciala
pomédc mezowi twierdzac na koniec swoich zeznan, ze powdéd w ogoble nie pracowal przy kasie (w reakcji na co
pelnomocniczka pozwanego chwycila sie za glowe); przy okazji wyszlo niejednokrotne klamanie Zony pozwanego w
przeszloSci (np. pracownikom méwila, ze ma wyksztalcenie wyzsze, a w czasie skladania zeznan okazalo sie, ze ma
jednak wyksztalcenie $rednie).

W piémie apelacji pozwany nie podnidst nowych okolicznosci ani nowych wnioskéw dowodowych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza dowodow, o ktorych nie mial wiedzy podczas postepowania I instancji; wezeéniej



byl juz pouczany, ze wszelkie znane mu dowody ma wnie$¢ pod rygorem nieuwzglednienia w dalszym postepowaniu;
powtarza argumenty, o ktorych pisal juz w I instancji.

Pelnomocnik pozwanego ma zapewne placone od pisma procesowego, wiec nie bylo w jej interesie odzegnywac
pozwanego od apelacji i tym samym narazaé siebie na utrate dodatkowego honorarium; a zeby pozwany odniost
wrazenie, ze jej pelnomocniczka robi wszystko co mozliwe, musial wyrobi¢ wierszowke w piSmie apelacyjnym i
podnie$¢ kwestie juz raz podnoszone albo nowe, ale zupeknie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy typu kto wySmiewat
sie z tatuazy pozwanego albo czy pozwany sam zdecydowat sie dochodzi¢ swoich praw czy za namowa oséb trzecich.

Na rozstrzygniecie sprawy nie ma wplywu, czy pracownicy dochodza swoich praw z wlasnej inicjatywy, czy namawiani
przez osoby trzecie; istotne jest wylacznie, czy podnoszone roszczenia sa zasadne, a tu sad I instancji uznal, ze
w zdecydowanej wiekszoSci sa zasadne. Pozwany nie wykazal tez nieprawdziwoéci zeznan $wiadkéw powolanych
na wniosek powoda a zadna z podniesionych przez pozwanego okoliczno$ci nie ujmuje wiarygodnos$ci zeznaniom
swiadkow.

Pozwany w drodze ugody sadowej uznal juz ukrywany stosunek pracy innej pracownicy K. S. (dobrowolnie poddat
sie karze w Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w S. a zalegle §wiadczenia wyplacil w drodze ugody sadowej, cho¢
tez pierwotnie zarzekal sie, ze wszystko robil w porzadku) oraz J. S. (w drodze wyroku I instancji, do ktoérego
nie wniost apelacji). Dodatkowo zawart ugode przed sadowa z bylym pracownikiem M. M. (1), wyplacajac mu 7
tys. zl netto za niewnoszenie roszczen o stosunek pracy do sagdu. Sprawa powoda nie jest wiec odosobniona, a
pozwany juz wcze$niej mial problemy z prawem i z calym szeregiem bylych pracownikow; zapowiedZ postepowan
kontrolnych czy sagdowych przez jednego ze Swiadkow R. S. mieécilo sie natomiast w granicach prawa, nie wypelnialo
przynajmniej przestanek grézb karalnych ani nie dowodzi nieprawdziwosci zeznan tegoz $§wiadka, odebranych zreszta
po zaprzysiezeniu. Dla uznania przez sad sily dowodowej grafikéw nie jest konieczne by byly opatrzone podpisem
pozwanego; z oczywistych wzgledow w interesie pozwanego bylo niepodpisywanie grafikow, by w razie potrzeby moc
sie ich wyprze¢; ich prawdziwo$¢ potwierdzilo natomiast szereg §wiadkéow przed sadem I instancji, spreparowanie
tego typu grafikow byloby maksymalnie czasochlonne, wrecz niemozliwe a pozwany nie podniést dowodéw na
ewentualne falszerstwa. Nawet jesli dochodzilo do zmiany, to prowadzenie dokumentacji kadrowo-placowej nalezy do
obowigzkow pracodawcy, wiec jesli ten utrudnia postepowanie nie udostepniajac calosci posiadanych dokumentow
dotyczacych powoda, pozostaje oprze¢ sie o dokumenty zalaczone do pozwu i wniesione w toku postepowania przed
sadem I instancji. Pozwany kpi z polskiego wymiaru sprawiedliwoéci nie wykonujac wyroku I instancji w zakresie
wyplacenia kwoty o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci (notabene nie wyplacil tez juz prawomocnie zasadzonej
kwoty innej pracownicy J. S., z ktéra rowniez w listopadzie 2016 r. przegral postepowanie sagdowe przed sadem pracy).
Powdd odbiera wniesienie apelacji przez pozwanego jako gre pozwanego na czas, by odwlec jak najdalej obowiazek
splacenia calosci roszczen powoda zasadzonych w I instancji, a w dalszym kroku utrudniaé egzekucje komornicza.

Zgodnie z art. 381 KPC sad II instancji moze pomina¢ fakty i dowody, jezeli strona mogla je powotaé przed sadem w
I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie nie wynikla pdZniej.

W przypadku inspektora pracy S. S. (1) (od ktérego notabene pozwany nie chcial przyja¢ mandatu co skoncezylo sie
dobrowolnym poddaniem karze przez pozwanego dopiero w Wydziale Karnym) pozwany mog} wnie$¢ taki wniosek
juz przed sagdem w I instancji, czego nie zrobil.

Po drugie, kontrola przeprowadzona przez pana S. S. zostala przeprowadzona na poczatku 2015 r. na wniosek innej
pracownicy K. S. i to na jej ukryty ( potwierdzony pdzniej sadownie) stosunek pracy a nie stosunek pracy powoda.

Po trzecie, pow6d w czasie wspomnianej kontroli nie podnosit jeszcze zarzutu ukrytego stosunku pracy, poniewaz w
razie podniesienia takiego zarzutu w tamtym czasie moglby zasadnie obawiaé sie o nieprzedluzenie swojej 6wczesnej
umowy zlecenia uplywajacej z koiicem lutego 2015 r. Zreszta inspektorowi trudno udowodnié¢ ukryty stosunek pracy
bez wsparcia w tym zakresie samego zainteresowanego pracownika.



Po czwarte, ewentualnie powolanie przez sad II instancji inspektora pracy S. S. na §wiadka nie wniosloby do sprawy
nowych dowodéw, poniewaz jego wiedza o warunkach pracy powoda u pozwanego byla znaczaco mniejsza niz
poOzniejsze ustalenia sadu I instancji w 2016 r. poparte zeznaniami kolejnych pieciu oséb (M. M. (1), M. R. (2), K.
S., R. S., J. S.). Powdd nie widzi sensu w powolywaniu $§wiadka, ktéry mial mniejsza wiedze niz material dowodowy
zgromadzony juz przez sad I instancji.

Po piate, jesli pozwany koniecznie chce nawiazac¢ do kontroli PIP z 2015 r., to wystarczy ze dostarczy do sadu protokot
pokontrolny bez potrzeby tracenia czasu na przeshuchiwanie inspektora pracy, ktéry po uplywie 2 lat ma prawo nie
pamietac szczegolow tej kontroli.

Po szoste, powodd nie kwestionowal nigdy okoliczno$ci, ktoérych pozwany chce dowie$é¢ wnoszac o przestuchanie
inspektora pracy. Owszem, powod nie zglaszal zastrzezen inspektorowi pracy w obawie o nieprzedluzenie umowy
i utrate zrédla zarobkowania, co w zaden sposob nie wyklucza p6zniejszych roszczen sagdowych powoda wzgledem
pozwanego.

SAD OKREGOWY ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I instancji.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron, dokonujac trafnych ustalen i
wyjadniajac wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za§ spowodowalo, ze Sad
Okregowy zaakceptowat w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji, traktujgc je jako wlasne i nie
widzac w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy odniosl sie wylacznie do zarzutow zawartych w apelacji.

Bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 233 K.p.c. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w sedziowskiej ocenie materialu
dowodowego zadnych uchybien. Nie doszto przeto do obrazy art. 233 § 1 K.p.c. Sad I instancji przejawil w wysokim
stopniu staranno$¢ w toku prowadzonego postepowania dowodowego, i jak i przy motywowaniu swojego stanowiska,
a wyrok wydal prawidlowo, w oparciu o zgromadzony material dowodowy i w zgodzie z obowigzujacymi przepisami
prawa. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze swobodna sedziowska ocena dowodéw moze byc
podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiécie bledna (por. wyrok z dnia 18 lutego
1997r1., I UKN 77/96, OSNAPiUS z 1997 1., nr21, poz. 426, lub wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 25/97, OSNAPiUS
Z 1997 1., nr 21, poz. 420), CO W ocenianej sprawie nie wystepuje. ,,Wobec szerokiej autonomii zastrzezonej sagdom
przy ocenie przeprowadzonych dowodéw, ingerencja sadu drugiej instancji w ocene dokonana przez sad pierwszej
instancji dopuszczalna jest wyjatkowo wowczas, gdy w sposdb zupelny naruszone zostaly zasady okre$lone w art. 233
§ 1 K.p.c. (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 6 grudnia 1996 r., II UKN 26/96, OSNAPiUS 1997 r., nr 14,
poz. 256; z dnia 6 czerwca 1997 r., II UKN 167/97, OSNAPiUS 1998 r., nr 8, poz. 251). Roéwniez, gdy z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 § 1 K.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami dos§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne (tak; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeSnia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex nr
80273). Wreszcie, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r. (I CKN 572/99, Lex nr 53136) stwierdzil,
ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 K.p.c., nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego.

Sad I instancji stusznie uznal, ze w spornym okresie strony laczyt stosunek pracy.



Bezzasadne byly zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 22 & 1 k. p. w zwiazku z art. 65 k.c. Pelnomocnik
pozwanego argumentowala w tym zakresie, iz ustalila sie linia orzecznicza Sadu Najwyzszego opowiadajaca sie za
nadaniem decydujacego znaczenia woli stron stosunku prawnego. Twierdzila, iz skoro powdd godzit sie na zawarcie
umowy zlecenia z pozwanym, to nie sposéb doszukiwaé sie w stosunku prawnym laczacym strony cech stosunku
pracy. Sad Okregowy takiej zmiany linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego sie nie dopatrzyl o czym $wiadcza najnowsze
judykaty tego Sadu.

W wyroku z dnia 15.05.2016 r. w sprawie I PK 139/15 Sad Najwyzszy stwierdzil: zasadnicze znaczenie w procesie
sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach

badanego stosunku prawnego faktycznie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k. p. Z art. 22 § 1' k. p. wynika bowiem, ze
sad w pierwszej kolejno$ci bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w warunkach okres§lonych w art. 22 § 1 k. p., a art.

22 § 12 k. p. stanowi dla pelnej jasnoéci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach okreélonych w § 1 tego artykulu
nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna. Istotnym sensem regulacji zawartej w § 1" i

§ 1° k. p. jest zatem przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ktérego ramach $wiadczona jest
praca, z ustalania i wykladni tre$ci umowy zawartej przez strony na ustalenie faktycznych warunkow jej wykonywania.
Gdy umowa faktycznie jest wykonywana w warunkach wskazujacych na stosunek pracy, to ustalenie to, a nie tre$c
o$wiadczen woli zlozonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze laczacego strony stosunku prawnego.

W innym wyroku z dnia 06.12.2016 r. w sprawie II PK 439/16 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: podporzadkowanie
jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca
nie jest Swiadczona w ramach stosunku pracy. Wlasciwo$¢ ta nie zostala zdefiniowana. Powszechnie przyjmuje sie,
ze obejmuje ona polecenia i sfere organizacyjna. Pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktéorym mowa w art. 22 § 1
k.p., nie ma jednowymiarowego ksztaltu. Dostrzegalna jest tendencja do "rozluznienia" tego rygoru w stosunku do
poszczego6lnych grup pracowniczych albo z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy. Przyjmuje sie, ze podporzadkowanie
pracownika (art. 22 § 1k.p.) moze polegaé na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast
co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody, zwlaszcza gdy wykonuje zawod tworczy Wskazano,
ze pojecie podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spotecznych. W miejsce
dawnego systemu $cislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowiazku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne polegajace
na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb wykonywania tych zadan. W tych
warunkach kwalifikowanie rodzaju umowy w odniesieniu do klasycznego modelu podporzadkowania pracowniczego
jawi sie jako archetyp.

Pozwany twierdzil w apelacji, ze pow6d nie wykonywat obowigzkéw kasjera — sprzedawcy co dowodzilo jego zdaniem,
iz nie byl podporzadkowany kierownictwu pracodawcy. Jednak twierdzenie, ze dowody w postaci wydrukéw z obstugi
kasy przez powoda zostaly zmanipulowane, nie zostalo w zaden sposéb wykazane. W tym kontek$cie twierdzenia o
stronniczych zeznaniach $wiadkoéw nie mialy znaczenia. Skoro bowiem z dokumentu w postaci dowodéw obstugi kasy
wynikalo jednoznacznie, iz kase obstugiwal powod, to nie bylo koniecznosci ustalania tego faktu innymi dowodami,
dopéty, dopoki pozwany skutecznie tego dowodu nie zakwestionowal. Pozwany na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku przez Sad I instancji stwierdzil jedynie, iz zestawienia zostaly spreparowane, ale nie wyjasnil dlaczego.
Oznaczalo to, ze dowody pracy powoda przy kasie na stacji benzynowej nie zostaly skutecznie zakwestionowane i Sad
I instancji zasadnie ustalil, Ze powdd taka prace wykonywal.

Odnoszac sie do argumentu, iz Pahstwowa Inspekcja Pracy nie stwierdzila uchybienn pozwanego co do charakteru
prawnego zatrudnienia powoda nalezalo uzna¢, ze ocena PIP nie wigze Sadu. Ponadto pozwany nie przedlozyl
protokotu kontroli PIP na ktory powolal sie w apelacji. Wnosil o przestluchanie inspektora prowadzacego kontrole,
ale ten wniosek zostal pominiety jako sp6Zniony. Zgodnie bowiem z przepisem art. 381 k.p.c. sad II instancji moze
pomingé nowe fakty i dowody jezeli strona mogta je powolaé przed sadem I instancji., chyba ze potrzeba ich powolania
wynikla p6ézniej. Apelujacy nie udowodnil, ze potrzeba przestuchania w charakterze swiadka inspektora PIP powstala



juz po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy. Przyznal, Zze o wynikach kontroli widzial od 2015 r. Moglt zatem
zawnioskowac tego $wiadka w Sadzie Rejonowym. Okoliczno$é, iz dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku
Sadu I instancji pozwany zdecydowat o powolaniu nowego §wiadka nie mogta by¢ uznana za sytuacje w ktorej potrzeba
powolania tego Swiadka wynikla juz po wydaniu wyroku przez Sad I Instancji. Skoro bowiem kontrola mila miejsce w
2015. to pozwany mogt bez przeszkod zglosié ten wniosek wezesniej. Zgloszenie go dopiero w apelacji bylo spéznione.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.
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