Sygn. akt VI Pa 108/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Ewa Michalska /spr./

Sedziowie: SO Barbara Janiak

SO Robert Bogusz

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z powéddztwa A. D. (1), K. T., B. K. (1) i

L.M. (1)

przeciwko Wojewbddzkiemu Inspektoratowi Inspekeji Handlowej w G. o wynagrodzenie za prace
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 stycznia
2014 roku, sygn. akt IV P 610/12

I. Oddala apelacje.
II. Nie obciqgza powodow kosztami procesu za postepowania odwolawcze.
SSO Robert Bogusz SSO Ewa Michalska SSO Barbara Janiak

Sygn. akt VI Pa 108/16

UZASADNIENIE

Powodowie wystapili z pozwami przeciwko Wojewddzkiemu Inspektoratowi Inspekcji Handlowej w G., Zadajac
zasadzenia kwot 40.946 z1 dla K. T., 30.034 zl dla L. M. (1), 39.827 zl dla A. D. (1) i 30.034 zl dla B. K. (1) wraz z
ustawowymi odsetkami i zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

Wskazali, iz w dniu 29.10.20009r. pracodawca wydal zarzadzenie nr 14, do ktoérego zalacznik stanowi tabela plac dla
pracownikow korpusu stuzby cywilnej oraz tabela dodatkoéw. Wskazano 9 kategorii zawodowych, gdzie specjalista ds.
kontroli mieSci sie w kategorii VI a starszy specjalista kontroli w kategorii VII oraz kwote bazowa okre$lona na 1874
z} mnozona przez okreSlone wspoélczynniki: minimalne, Srednie lub maksymalne, rézne dla poszczego6lnych kategorii.
Wedlug powodéw zarzadzenie nr 14 stanowi dokument bedacy Zrédlem wewnetrznego prawa pracy i rodzi obowiazek
po stronie pracodawcy, ktory zarzadzenie to wydal, wiec powinni otrzymywac wynagrodzenie zgodne z tabelg ustalong
zarzadzeniem nr 14, zatem domagaja sie wyréwnania ich miesiecznego wynagrodzenia oraz dodatku stazowego do
wynagrodzenia, jakie powinni dostawaé zgodnie z zarzadzeniem nr 14.



Pozwany Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w G. wnidst o oddalenie powoédztw i zasadzenie kosztow
procesu.

Zdaniem pozwanego tabela plac miala charakter pomocniczy, przedstawiajacy docelowa polityke plac w urzedzie,
a harmonogram dostosowania rzeczywistych wynagrodzen pracownikéw do zalozenn wynikajgcych z tabeli plac jest
uzalezniony od mozliwoS$ci finansowych urzedu, ponadto przedmiotowe zarzadzenie nie stanowi zrédla prawa a (...)
Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej nie mial upowaznienia do jego wydania.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 10 stycznia 2014 r. w sprawie IV P 610/12 oddalit
powddztwa i zasadzit od powodow K. T., A. D. (1), B. K. (1) i L. M. (1) na rzecz pozwanego po 900 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, w pozostalej czeSci nie obciazyt powodéw kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zarzadzenie nr 14 nie ma statusu Zroédla prawa pracy i w jego drodze pracodawca nie moze
regulowaé praw i obowiazkéw pracownikéw. Jednostronne czynnosci (akty) pracodawcy sa zrodlem prawa jedynie
wtedy, gdy tak kwalifikuje je przepis, np. dotyczacy regulaminu pracy (art. 104 § 2 w zw. z art. 9 k.p). Nie ma w tym
zakresie takiej swobody interpretacyjnej, jaka istnieje w odniesieniu do porozumien (umoéw, uzgodnien) zawieranych
przez szeroko rozumianego pracodawce ze strong pracownicza (zwigzkowa) ze wzgledu na umocowanie z art. 59 ust.
2 Konstytucji.

Nadto, zdaniem Sadu, racje mial pozwany wskazujac, iz w niniejszej sprawie brak byto podstaw w przepisach prawa
powszechnie obowiazujacego do wydania przez pozwanego zarzadzenia ksztaltujacego wysoko$¢é wynagrodzenia.
Pracodawca mogl natomiast wydac¢ jednostronne o$wiadczenie woli; takie o§wiadczenie nie jest Zrodtem prawa w
rozumieniu art. 9 k.p, ale moze tworzy¢ jednak prawa podmiotowe dla pracownikéw. Do takiego o§wiadczenia nalezy
odpowiednio stosowac art. 18 kp, czyli nie moze by¢ ono mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy prawa pracy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze tre$c takiego o§wiadczenia staje sie elementem stosunku pracy. Zatem
zarzadzenie pracodawcy nie jest Zrodlem prawa pracy (art. 9 k.p.), lecz o§wiadczeniem woli. Moze ono przyznawaé
pracownikom dodatkowe uprawnienia i po cho¢by domniemanej zgodzie pracownika wchodzi ono do treéci stosunku
pracy (art. 29 § 1 k.p.). Jezeli na jego podstawie pracownik nabywa prawo do dodatkowych §wiadczen, to nie narusza
to przepisu art. 18 k.p

Okoliczno$é, ze powodowie postrzegali sporne zarzadzenie jako zrodlo prawa pracy nie przesadza, ze mozna nadac
temu zarzadzeniu status Zrodla prawa pracy. Sad Rejonowy uznajac, ze zarzadzenie nr 14 nie jest zrodlem prawa
pracy (art. 9 k.p.), lecz oéwiadczeniem woli, uznal, ze w sprawie nalezalo ustali¢, jaka byla tre$¢ o$wiadczenia woli
pracodawcy wyrazona w tym zarzadzeniu. Konieczne wiec byto uzyskanie i zweryfikowanie wyktadni o§wiadczenia
woli strony pozwanej zawartego w zarzadzeniu nr 14 (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Zdaniem powodow przytoczone zarzadzenie nr 14 mialo charakter kategoryczny i wskazywalo w sposéb jednoznaczny,
iz powodom od dnia wejécia w zycie tego zarzadzenia nalezy sie wynagrodzenie, ktérego wysokos¢ zostala okreslona
w sposdb bezwarunkowy. Pozwany natomiast prezentowal stanowisko, iz tabela plac i dodatkow przedstawia
docelowa polityke plac w urzedzie, a harmonogram dostosowywania rzeczywistych wynagrodzen pracownikéw
do zalozen wynikajacych z tabeli plac jest uzalezniony od mozliwoéci finansowych urzedu i rozlozony w dlugim
okresie czasu. Wobec odmiennych twierdzen stron w ocenie Sadu w sprawie konieczne bylo zatem uzyskanie
i zweryfikowanie wykladni o$wiadczenia woli Wojewodzkiego Inspektora Wojewodzkiej Inspekcji Handlowej
dotyczacego wynagradzania pracownikéw strony pozwanej zawartego w Zarzadzeniu nr 14 (art. 65 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p.). Przeprowadzone postepowanie dowodowe i jego analiza doprowadzila Sad Rejonowy do przekonania,
iz zapisy spornego Zarzadzenia nalezy interpretowaé tak, jak czyni to strona pozwana i ze nie mozna zgodzié
sie ze stanowiskiem powod6w. Zarzadzenie nr 14 zostalo wprowadzone jako zakonczenie procesu warto$ciowania
stanowisk pracy, natomiast tabele stanowily wskaznik tego, co powinno by¢ w przyszlosci realizowane. Wszyscy mieli
Swiadomos¢, ze gdyby byly przekazywane Srodki z budzetu, to istniala by szansa na realizacje wynikow warto$ciowania
zgodnie z zarzadzeniem. Jednakze pozwana wyja$nila, iz podpisujac zarzadzenie bylo prawie pewne, iz nie bedzie
Srodkow na sfinalizowanie calego procesu warto$ciowania, a jezeli uruchomione zostang przewidziane transze, to



pracodawca bedzie podaza¢ w kierunku realizacji tego zarzadzenia i Ze jest to proces rozlozony na lata. Nadto, ze
z pewnoscia nie bylo wola pracodawcy ustalenie i wyplacanie pracownikom wynagrodzen w wysoko$ci okreslonej
tabelami do zarzadzen od momentu podpisania zarzadzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania Swiadkow i stron, w kontekécie postawy powodoéw, przez dtugi - blisko 3 letni
okres czasu nie kwestionujacych wyplaty wynagrodzenia w wysoko$ci nizszej niz wynikaloby to z tabeli, a jednocze$nie
majacych §wiadomos¢, ze ich wynagrodzenia w tabeli sie nie mieszcza, $wiadcza o tym, iz powodowie w pelni rozumieli
tre$¢ oSwiadczenia woli pracodawcy zawartego w Zarzadzeniu nr 14 i jego intencje przy wydaniu spornego zarzadzenia,
w szczegblnosci, ze intencja i celem wprowadzenia spornego zarzadzenia nie bylo natychmiastowe dostosowanie
wynagrodzen pracownikoéw do tabeli i wynikajaca z tego natychmiastowa podwyzka dla pracownikéw z niektorych
kategorii zaszeregowania. Sposéb wykonania zobowigzania oraz inne zachowania przejawione przez strony ex post
moga wskazywa¢ na sposéb rozumienia zlozonego o$wiadczenia woli i taka sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie. Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz sporne zapisy nalezy interpretowaé tak, jak czyni to strona
pozwana i ze wolg pozwanego, wydajacego oS§wiadczenie woli zawarte w zarzadzeniu, nie bylo niewatpliwie przyznanie
natychmiastowe i bezwarunkowe podwyzki skutkujace ewentualnym powstaniem indywidualnych roszczen po stronie
pracownikéw i ze nie mozna zgodzié¢ sie ze stanowiskiem powoddéw, ze od momentu wejécia w zycie Zarzadzenia
nr 14 powodom nalezy sie wynagrodzenie wg tabel stanowiacych zalacznik do tego zarzadzenia. Wynagrodzenia
czlonkéw shuzby cywilnej reguluje Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 09 grudnia 2009r. w sprawie
okreélenia stanowisk urzedniczych wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby
cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegolowych zasad ustalania i wyplacania innych §wiadczen
przystugujacych cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. 2009, Nr 211, poz.1630 ze zm.), wydane na podstawie
art. 99 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej, podstawa jego obliczenia jest iloczyn mnoznika i
kwoty bazowej. Mnoznik okreSlony jest w zalaczniku do rozporzadzenia, a kwota bazowa okreélona jest corocznie
w ustawie budzetowej. Wynagrodzenie powodéw bylo okre§lone w granicach wyznaczonych rozporzadzeniem
wydanym na podstawie ustawy, wynagrodzenia pracownikéw Inspektoratu miescily sie w widelkach okreslonych w
Rozporzadzeniu a wiec byly zgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

Apelacje od calosci wyroku ztozyli powodowie. Wnie$li o jego zmiane poprzez uwzglednienie wszystkich powo6dztw
w calo$ci (ewentualnie jak w wyliczeniach wariantowych przygotowanych na zobowigzania Sadu) oraz zasadzenie
na rzecz pozwanego kosztéw sadowych wraz z kosztami zastepstwa wedlug norm przepisanych za obie instancje,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie VI Pa 24/14, zmienil wyrok Sadu pierwszej
instancji w ten sposo6b, ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz kazdego z powod6éw stosowne kwoty pieniezne z
ustawowymi odsetkami (szczegdélowo wymienione w pkt I ppkt 1 sentencji wyroku), a w pozostalym zakresie oddalil
powodztwa i orzekl o kosztach procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym; oddalil apelacje powodow w pozostalej
czeSci oraz wzajemnie zni6st miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, ze zarzadzenie pracodawcy nie jest Zrodlem prawa pracy (art. 9 k.p.), lecz o§wiadczeniem woli.
Moze ono przyznawaé pracownikom dodatkowe uprawnienia i po choéby domniemanej zgodzie pracownika wchodzi
ono do tresci stosunku pracy (art. 29 § 1 k.p.). Poniewaz na jego podstawie pracownik nabywa prawo do dodatkowych
$wiadczen, to nie narusza to przepisu art. 18 k.p. W sprawie o$wiadczenie pracodawcy przybralo postaé definitywnego
okreslenia stawek minimalnych wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkow specjalnych. Treéc zarzadzenia w zaden
sposob nie wskazuje, azeby mialo ono okresla¢ "docelowa" wysoko$¢ wynagrodzen, jak to okreélal R. J. pelniacy
w czasie wprowadzania zarzadzania funkcje Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Pozwany wprowadzat
szereg zarzadzen, ktore byly wprost stosowane.

Okoliczno$é, czy pozwany posiadal $rodki finansowe na wyprowadzenie podwyzek pozostaje kwestia wtérna.
Pracodawca jednak przewidywal, iz konieczne Srodki bedzie posiadac.



Majac na uwadze, iz o$wiadczenie woli pracodawcy (w postaci zarzadzenia z tabelami) dotarto do wiadomoésci
powodow, przyjaé nalezy dorozumiang ich zgode (art. 60 KC w zwiazku z art. 300 KP) na taka zmiane warunkow
pracy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal, iz takiej zgody powodowie nie wyrazili. Tym samym
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia zasadniczego stala sie elementem wigzacych strony umoéw o prace. Ich zmiana
wymagala wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 KP). Uchylenie za$ spornego zarzadzenia nie spowodowato skutkow
w postaci zmian treéci stosunkoéw pracy poprzez "powr6t" do warunkow dotychcezasowych.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Sqd Najwyzszy wyrokiem z dnia 9.06.2016 r. w sprawie III PK 134/15
uchylil zaskarzony wyrok w odniesieniu do roszczen powodéw A. D. (1), K. T., B. K. (1) i L. M. (1) (pkt I ppkt 1 lit.
b-d i f) oraz w odniesieniu do tych powodéw w pkt I ppkt 3 i pkt III, przekazujac w tym zakresie sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Najwyzszy wskazal, ze wszyscy powodowie sa pracownikami pozwanego
Inspektoratu zatrudnionymi na stanowiskach starszych specjalistow ds. kontroli. Nadto, Ze pozwany wydajac sporne
zarzadzenie oznajmil pracownikom, ze ma ono charakter pomocniczy w ksztaltowaniu wynagrodzen pracownikow,
przedstawia docelowa polityke plac w urzedzie, a harmonogram dostosowywania rzeczywistych wynagrodzen
pracownikow do zalozen wynikajacych z tabeli plac jest uzalezniony od mozliwo$ci finansowych urzedu i rozlozony w
czasie nalata”. TreScig oSwiadczenia zlozonego w formie przedmiotowego zarzadzenia nie bylto objete natychmiastowe
uksztaltowanie wynagrodzen przystlugujacych pracownikom zatrudnionym w Inspektoracie w sposdéb zgodny z
tym zarzadzeniem. Glowna przyczyna nieosiagniecia przez pracownikéw minimalnego poziomu wynagrodzenia
przewidzianego w tabeli wynagrodzen bylo zamrozenie od 2010 r. funduszu plac pracownikéow korpusu stuzby
cywilnej oraz nieprzekazanie pozwanemu Inspektoratowi z budzetu panstwa kolejnych transzy §rodkow pienieznych
na dostosowywanie poziomu wynagrodzen do procesu warto$ciowania stanowisk. W rzeczywisto$ci wynagrodzenie
powodow bylo ustalane i wyplacane na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa pracy, a wiec
w oparciu o rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie okreélenia stanowisk
urzedniczych wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw sluzby cywilnej, mnoznikow
do ustalania wynagrodzenia oraz szczegblowych zasad ustalania i wyplacania innych §wiadczen przystlugujacych
cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. Nr 211, poz. 1630 ze zm.).

Sad Najwyzszy wskazal takze, ze nie mozna zaakceptowaé pogladu Sadu Okregowego, ze o$wiadczenie woli
pozwanego pracodawcy wyrazone w formie spornego zarzadzenia ,przybrato posta¢ definitywnego okreslenia stawek
minimalnych wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkéw specjalnych” (bylo jasne i jednoznaczne). Nadto, ze
Sad Okregowy trafnie nie zakwalifikowal spornego zarzadzenia jako autonomicznego zrédla prawa pracy (art. 9
§ 1 k.p.), lecz potraktowal je jako o$wiadczenie woli zloZzone pracownikom przez pracodawce. Sad odwolawczy
uznal, ze oSwiadczenie woli pozwanego Inspektoratu, ktére przybralo postaé¢ spornego zarzadzenia, stanowilo
propozycje (oferte) zmiany warunkow placowych (na korzys$¢ pracownikéw), ktéra zostata zaakceptowana (w sposéb
dorozumiany) przez powoddéw, w zwigzku z czym miedzy powodami i pozwanym pracodawca doszlo do zawarcia
porozumienia (umowy) zmieniajacego tre$¢ stosunkow pracy.

Nalezalo jednak uwzglednié, ze - zgodnie z art. 56 k.c. - czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone,
lecz rowniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. ,,Z ustawy" wynika
natomiast, ze warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z praca dla pracownikow
zatrudnionych w panstwowych jednostkach sfery budzetowej, jezeli nie sa oni objeci ukladem zbiorowym pracy,
okresla w drodze rozporzadzenia - w zakresie niezastrzezonym w innych ustawach do wlasciwos$ci innych organow -
minister wlaéciwy do spraw pracy na wniosek wlasciwego ministra (art. 773 § 1 k.p.). W celu okreslenia wynagrodzenia
za prace ustala sie, w trybie przewidzianym w art. 773 k.p., wysoko$¢ oraz zasady przyznawania pracownikom
stawek wynagrodzenia za prace okre§lonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych)
skladnikéw wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane z tytulu wykonywania okreslonej pracy (art. 78 § 2 k.p.).



Ponadto, stosownie do art. 99 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej, Prezes Rady
Ministréw okresla w drodze rozporzadzenia miedzy innymi wykaz stanowisk urzedniczych, z podzialem na grupy
stanowisk oraz mnozniki do ustalenia wynagrodzenia zasadniczego czlonkéw korpusu stuzby cywilnej - kierujac sie
charakterem pracy wykonywanej przez czlonkéw korpusu stuzby cywilnej i potrzeba zapewnienia odpowiedniego
poziomu wykonywania przez nich zadan. W oparciu o te podstawe Prezes Rady Ministrow wydal rozporzadzenie
z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie okre§lenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych,
stopni stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczeg6lowych zasad
ustalania i wyplacania innych $wiadczen przystugujacych czlonkom korpusu stuzby cywilnej, w ktérym ustalil
tabele grup stanowisk urzedniczych (zalacznik nr 1), tabele mnoznikoéw kwoty bazowej dla poszczegélnych grup
stanowisk urzedniczych stuzace do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego czlonkéw korpusu stuzby
cywilnej (zalacznik nr 2) oraz tabele stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej i odpowiadajacych im mnoznikow
kwoty bazowej stuzacych do ustalenia wysokoSci dodatku stuzby cywilnej (zalgcznik nr 3), Rozporzadzenie to jest
miarodajne przy dokonywaniu ocen prawnych w rozpoznawanej sprawie, cho¢ aktualnie juz nie obowigzuje (zostato
zastgpione rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 2016 rM Dz.IL z 2016 rM poz. 125, ktére
weszlo w zycie z dniem 2 lutego 2016 1.),

Jesli chodzi o mnozniki kwoty bazowej stuzace do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego czlonkéw korpusu
stuzby cywilnej, to w tym zakresie trzeba zauwazy¢, ze rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia
2009 r., nie tylko réznicuje wysoko$¢ mnoznikéw kwoty bazowej w zalezno$ci od rodzaju urzedu (pracodawcy), w
ktérym jest zatrudniony cztonek korpusu stuzby cywilnej i w zaleznoéci od grupy stanowisk, do ktorej jest przypisane
stanowisko piastowane przez konkretna osobe . Okresla ono takze wysoko$¢ tych mnoznikéw w postaci ,,widetek” (o
znacznej rozpietosci), ktére wyznaczaja dolna (minimalna) i gorna (maksymalng) warto$¢ mnoznika kwoty bazowe;j.
Sposdb, w jaki wysoko$§¢ mnoznikéw zostala okre$lona w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw oznacza, ze
poszczeg6lnym pracodawcom ,budzetowym”, zatrudniajacym cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, zostawiono pewien
margines swobody w ksztaltowaniu wewnetrznej siatki plac (w ustalaniu poziomu wynagrodzen obowigzujacych w
konkretnej jednostce sektora finanséw publicznych). Jednakze, z uwagi na szczegblne zasady prowadzenia gospodarki
finansowej obowiazujace tych pracodawcow, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie w tych jednostkach wysokoSci plac
(mnoznikéw kwoty bazowej) jest w znacznej mierze determinowane wysokoS$cia przyznanych im z budzetu panstwa
Srodkoéw przeznaczonych na realizacje wyplat wynagrodzen (i §wiadczen okoloptacowych). Innymi stowy, pracodawca
sbudzetowy” moze realizowa¢ polityke podwyzki wynagrodzen jedynie w granicach wyznaczonych wysoko$cia
przyznanych $rodkéw budzetowych, ktorymi dysponuje w danym roku. Dlatego w piSmiennictwie nie bez powodu
zwraca sie uwage, ze pracodawca zatrudniajacy czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, z uwagi na funkcjonujacy w tym
obszarze ,sztywny system plac", jest w praktyce calkowicie pozbawiony wplywu na prowadzenie polityki pltac w
urzedzie albo taki wplyw jest w istotnym stopniu ograniczony. W takim kontekscie (ustawowym), w ocenie Sadu
Najwyzszego, nalezalo odczytywaé zamiar i cel oferty przedstawionej przez pracodawce w treSci tabeli wynagrodzen
stanowiacej zalacznik do spornego zarzadzenia, ktéra po przyjeciu przez pracownikéw stala sie umowa regulujaca
warunki wynagrodzenia (art. 65 § 2 k.c.).

Sad Okregowy nie przypisal decydujacego znaczenia ,zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy” (art. 65 § 2 k.c.)
i opart sie na dostlownym brzmieniu zarzadzenia nr 14 jako o§wiadczeniu woli pracodawcy (przyjetej konkludentnie
przez pracownikow ofercie zmiany warunkéow placy). Przyjal bowiem, ze pracodawca zobowiazat sie wobec powodow
(za ich zgoda wyrazona w spos6b dorozumiany) do ,,natychmiastowego i bezwarunkowego” podwyzszenia poziomu
plac. W $wietle obowiazujacych regul wykladni o§wiadczen woli nie jest to prawidlowe, bo art. 65 § 2 k.c. nakazuje
w pierwszej kolejno$ci uwzgledniaé cel, ktérym kierowal sie podmiot skladajacy interpretowane o§wiadczenie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 38/00, LEX nr 52432). Taka potrzeba nabiera szczegblnego
znaczenia, gdy tekst umowy jest niejasny (tak bylo wobec niemozno$ci przypisania stawek wynagrodzenia do
konkretnych stanowisk) i konieczne staje sie usuniecie watpliwoSci z tym zwigzanych przy zastosowaniu regul
przewidzianych w art. 65 § 2 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r,, II CSK 546/06, LEX nr
253385). Zkolei, celem umowy jest stan rzeczy, jaki ma zostac osiggniety w wyniku jej prawidlowego wykonania, ktéry
jest nakreslany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnosci w ramach lgczacych je stosunkéw prawnych



(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1992 r., III CZP 78/92, OSNCP 1992 nr 12, poz. 228;
PiP 1993 nr 4, s. 113, z glosaM. Baczyka; OSP 1993 nr 12, poz. 242, z glosa A. Szpunara; Przeglad Sagdowy 1993 nr 6,
s. 89, z glosa R. Szostaka a w doktrynie M. Safjan [w;] Kodeks cywilny - Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2003, teza 9 do art. 65 oraz P Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K, Osajdy, Warszawa
2013, teza 36 do art. 65).

Celem wydania zarzadzenia nr 14 nie byto uksztaltowanie plac pracownikéw zatrudnionych w panistwowej jednostce
sfery budzetowej, ale ,poprawienie” zasad warto$ciowania stanowisk pracy. Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, stanowiska pracy w korpusie stuzby cywilnej podlegaja opisowi i wartoSciowaniu,
ktérych zasady okre$la Prezes Rady Ministrow w drodze zarzadzenia. Jednakze warto§¢ punktowa stanowisk nie
okreéla jednoznacznie wysoko$ci wynagrodzen zajmujgcych je pracownikéw. Stanowi tylko punkt odniesienia do
tworzenia siatki ptac. W podsumowaniu swego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad Okregowy dokonal
wykladni o§wiadczenia woli pozwanego Inspektoratu, zlozonego w dniu 29 pazdziernika 2009 r,, wbrew dyrektywom
wynikajgcym z art. 65 § 2 k.c., jak rowniez niezgodnie z ustaleniami co do treSci tego o$wiadczenia. Z tej przyczyny
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym orzeczeniu bylo wadliwe, co spowodowato jego uchylenie w zaskarzonej czeéci
i przekazanie w tym zakresie Sagdowi odwolawczemu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy po uzupelnieniu postepowania i ponownym rozpoznaniu sprawy
ustalil co nastepuje:

Wydajac w dniu 29.10.2009 r. zarzadzenie nr 14 Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej zakonczyl proces
wartoSciowania stanowisk pracy i ustalil tabele dodatkéw specjalnych i ich wysoko$¢. Nie dysponowal w tym
czasie $§rodkami finansowymi na realizacje wynagrodzen wynikajacych z zarzadzenia. Po uchwaleniu zarzadzenia
pracodawca nie sporzadzil listy pracownikéw z przypisana kazdemu z nich konkretna kwota do wyplaty, nie
ustalil takze konkretnego terminu wyplaty i nie wystapil o przyznanie dodatkowych Srodkéw pienieznych na
dokonanie wyplat zgodnie z trescig zarzadzenia. Ponadto nie dokonal Zadnych przesunie¢ $érodkéw w ramach $rodkow
posiadanych w danym roku. Pracodawca posiadal wiedze, ze Srodki na dokonanie podwyzek beda przyznane w
przysztoSci. Pracownicy pozwanego zostali zapoznani z treScig zarzadzenia nr 14 i czekali na jego realizacje.

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej w roku 2009 i 2010 otrzymal §rodki pieniezne z budzetu panstwa, ktore
w caloéci w tych latach wydatkowat i nie posiadal dodatkowych $§rodkéw na sfinansowanie podwyzek przewidzianych
w zarzadzeniu nr 14.

dowéd: - zeznania Swiadkéw B. G. k. 571v, E. S. k. 571v., R. J. k. 572, A. S. k. 572 v.

- wyja$nienia powodow: B. K. k. 572v., A. D. k. 573 i L. M. k. 573,

- sprawozdania z wykonania wydatkow budzetu panstwa za rok 2010 k. 547 i za rok 2009 k. 548
Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodow okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy, po ponownej analizie tre$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji w $wietle argumentacji Sadu Najwyzszego
i po uzupehlieniu postepowania uznal, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac
trafnych ustalen i wyjasniajac tym samym wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy
sprowadzajace sie do uznania, ze zarzadzenie nr 14 z 29.10.2009 r. nie bylo autonomicznym zrédlem prawa pracy
i tym samym nie moglo w sposob wigzacy regulowaé praw i obowiazkéw pracownikéw, co skutkowalo oddaleniem
powodztw. To zas spowodowalo takze, ze Sad Okregowy zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, traktujac je jak wlasne i nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego przytaczania
(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia o5 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).



Sad Okregowy, za Sadem Najwyzszym, w caloSci podzielil argumentacje Sadu I instancji, ze zarzadzenie nr 14 nie
bylo autonomicznym Zrédtem prawa pracy zgodnie z art. 9 § 1 kp, a przeprowadzone postepowanie dowodowe,
uzupeklione w niniejszym postepowaniu przed Sadem Okregowym potwierdzilo, ze zarzadzenie to nie moze byé¢
uznane za o$wiadczenie woli pracodawcy w przedmiocie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia powodéw. Nie mozna
bowiem zachowaniu pozwanego przypisac zamiaru wywolania takiego skutku; zarzadzenie to mialo jedynie charakter
pomocniczy przy procesie warto§ciowania stanowisk pracy, ulatwiajac prowadzenie zgodnej z tym procesem polityki
placowej wraz z naplywem niezbednych do tego $rodkéw budzetowych. Pracodawca, co potwierdzili §wiadkowie,
nie mial zamiaru wywolania tym zarzadzeniem skutku w postaci przyznania konkretnym pracownikom konkretnych
kwot w momencie wejécia w zycie tego zarzadzenia lub w konkretnie okreSlonym terminie albowiem nie dysponowat
srodkami budzetowymi na ich realizacje i nawet po uchwaleniu zarzadzenia nie podjal jakichkolwiek krokéw aby takie
srodki pozyskac.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.06.2016 r. w sprawie II1 PK 134/15iz dnia 1.02.2017 r. w sprawie ITI PK 66/16 ( takze
przeciwko pozwanemu ) jednoznacznie dal wyraz argumentacji, ze zarzadzenie, na podstawie ktérego powodowie
domagali sie wyré6wnania wynagrodzen, nie mialo charakteru zrédla prawa pracy, lecz bylo o§wiadczeniem woli,
wobec ktorego nalezalo stosowaé reguly wyktadni wyrazone w art. 65 k.c. (w zwiazku z art. 300 k.p.). W mysl art.
65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1) a w umowach nalezy raczej badad, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu (§ 2). Podstawowym celem wykladni
o$wiadczen woli jest ustalenie treéci czynno$ci prawnej, w ktorej sklad wchodzi interpretowane o$wiadczenie woli,
a co za tym idzie praw i obowigzkow (tresci stosunku prawnego) powstajacego (modyfikowanego, zakonczonego) w
wyniku dokonania tej czynnoéci prawnej. Podstawowa dyrektywa wykladni jest przypisanie o§wiadczeniu sensu, jaki
z tre$cig komunikatu wigza¢ mégl potencjalny, racjonalny odbiorca. W wyroku z dnia 20.02.2003 r. (I CKN 7/01,
Legalis) Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze w celu wyktadni o§wiadczenia woli nalezy ustali¢, jaki sens wiaza¢ mogl z
nim adresat "; decyduje przy tym nie indywidualny, lecz normatywny punkt widzenia odbiorcy o$wiadczenia, ktory
z nalezytg staranno$cia wymagana w obrocie dokonuje interpretacji, zmierzajacej do odtworzenia treSci myslowej
skladajacego o$wiadczenie". Trafne jest spostrzezenie, ze o wykladni o§wiadczenia nie rozstrzyga sens przypisywany
temu o$wiadczeniu przez konkretnego odbiorce. Nie jest mozliwe ustalenie, jak odbiorca rzeczywiscie zrozumial
o$wiadczenie; bedzie on bowiem interpretowal o§wiadczenie w sposob korzystny ze wzgledu na swdj interes. Ponadto
aby dane zachowanie sie uzna¢ za o$wiadczenie woli, musi ono, w Swietle dyrektyw wykladni oswiadczen woli
wynikajacych z cyt. art. 65 ke, wskazywa¢ na zamiar wywolania okre§lonych skutkéw prawnych ( tak np. SN w
wyroku z 22.06.2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59 ). O§wiadczenie woli moze by¢ wiec okreslone jako
takie zachowanie sie podmiotu prawa cywilnego, z ktérego wynika wola ( zamiar ) dokonania okre§lonej czynnoSci
prawnej. Polski ustawodawca uznaje zgodny zamiar stron za najistotniejszy czynnik decydujacy o wykladni umowy
( o$wiadczenia woli ). Przy czym, ustalenie zgodnego zamiaru stron przez sad, nie powinno ogranicza¢ sie tylko do
zbadania tresci samego dokumentu ale takze do przestluchania stron umowy, czy przeprowadzenie innych dowodow,
np. analizy zachowania, czy dzialan podejmowanych przez strony w celu wykonania umowy ( tak np. SN w wyroku z
dnia 18.07.1980 r.,I1 CR 236/80, OSN 1981, nr 5, poz. 80 ). Z kolei w wyroku z 7.05.2004 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze
dokumenty przygotowane przez tylko jedna strone umowy ( np. projekty umowy, wewnetrzne regulaminy itp. ) moga
stanowi¢ wskazowke co do woli tej strony, nie stanowia nbatomiast dowodu pozwalajacego na ustalenie zgodnego
zamiaru strony umowy (I CK 686/03, PB 2005, nr 6, s. 9 ).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze zamiarem pozwanego bylo dokonanie zmiany
zasad wynagradzania pracownikéw wskutek jednostronnej czynnosci pracodawcy, na ktéra pracownicy w sposéb
dorozumiany wyrazili zgode. Jednakze aby temu o$wiadczeniu pracodawcy wyrazonemu w treéci zarzadzenia nr
14 przypisac takie znaczenie, jak dowodzili tego powodowie, o§wiadczenie to musialoby okresla¢ konkretng kwote
przypisana do konkretnego pracownika oraz wskazywa¢ konkretny termin wyplaty tej kwoty danemu pracownikowi.
Tymczasem, co potwierdzilo uzupelniajace postepowanie przed Sadem Okregowym w niniejszym skladzie, takich
stwierdzen o$wiadczenie pracodawcy w postaci spornego zarzadzenia, nie zawieralo. Nie mozna go wiec traktowac
jak definitywne okres$lenie stawek minimalnych wynagrodzenia zasadniczego i dodatkéw specjalnych, co w praktyce



byloby rownoznaczne z zamiarem wywolania przez pozwanego skutku prawnego w postaci przyznania tak okreslonych
kwot poszczegdlnym pracownikom zatrudnionym na konkretnych stanowiskach tak, jak dochodzili tego powodowie.
Ponadto, po uchwaleniu zarzadzenia, pozwany nie podjal zadnych krokéw, ktére prowadzilyby do zrealizowania w
praktyce zawartych w zarzadzeniu postanowien, a dzialania podejmowane w celu realizacji umowy moga stanowié
takze wskazowke, w jaki sposob strona interpretowala postanowienia tej umowy ( tak SN w uzasadnieniu wyroku z
dnia 15.12.2006 1., ITII CSK 349/06, MoP 2007, nr 3, s. 117in.)

Nalezalo w niniejszej sprawie takze uwzglednié, zgodnie z art. 56 k.c. , ze czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki
w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.
»Z ustawy" wynika natomiast, ze warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych $§wiadczen zwigzanych z
praca dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowych jednostkach sfery budzetowej, jezeli nie sa oni objeci uktadem
zbiorowym pracy, okresla w drodze rozporzadzenia - w zakresie niezastrzezonym w innych ustawach do wlasciwoéci

innych organéw - minister wlaéciwy do spraw pracy na wniosek wlaéciwego ministra (art. 77° § 1 k.p.). Tak tez

bylo w przypadku powodéw. W trybie przewidzianym w art. 77° k.p. ustala sie wysokoé¢ oraz zasady przyznawania
pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okreSlonego rodzaju lub na okreSlonym stanowisku, a takze innych
(dodatkowych) sktadnikow wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane z tytulu wykonywania okres§lonej pracy
(art. 78 § 2 k.p.). Ponadto, stosownie do art. 99 pkt 1i 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, Prezes
Rady Ministréw okre$la w drodze rozporzadzenia miedzy innymi wykaz stanowisk urzedniczych, z podzialem na
grupy stanowisk oraz mnozniki do ustalenia wynagrodzenia zasadniczego cztonkéw korpusu shuzby cywilnej - kierujac
sie charakterem pracy wykonywanej przez czlonkéw korpusu stuzby cywilnej i potrzeba zapewnienia odpowiedniego
poziomu wykonywania przez nich zadan. W oparciu o te podstawe Prezes Rady Ministrow wydal rozporzadzenie
z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie okre§lenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych,
stopni stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczeg6lowych zasad
ustalania i wyplacania innych $§wiadczen przystugujacych czlonkom korpusu stluzby cywilnej, w ktorym ustalil
tabele grup stanowisk urzedniczych (zalacznik nr 1), tabele mnoznikow kwoty bazowej dla poszczegélnych grup
stanowisk urzedniczych sluzace do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego czlonkéw korpusu stuzby
cywilnej (zalacznik nr 2) oraz tabele stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej i odpowiadajacych im mnoznikéw
kwoty bazowej stuzacych do ustalenia wysokoSci dodatku stuzby cywilnej (zalgcznik nr 3), Rozporzadzenie to jest
miarodajne przy dokonywaniu ocen prawnych w rozpoznawanej sprawie, cho¢ aktualnie juz nie obowiazuje (zostalo
zastgpione rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 2016 r., Dz. U. z 2016 r., poz. 125, ktore
weszlo w zycie z dniem 2 lutego 2016 r.). Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 9 grudnia 2009 r., nie
tylko réznicuje wysoko$¢ mnoznikéw kwoty bazowej w zalezno$ci od rodzaju urzedu (pracodawcy), w ktérym jest
zatrudniony czlonek korpusu stuzby cywilnej i w zaleznos$ci od grupy stanowisk, do ktorej jest przypisane stanowisko
piastowane przez konkretng osobe, ale okreSla takze wysoko$¢ tych mnoznikéw w postaci ,widelek” (o znacznej
rozpieto$ci), ktére wyznaczaja dolng (minimalng) i gbrna (maksymalng) warto$¢ mnoznika kwoty bazowej. Sposob,
w jaki wysoko$¢ mnoznikéw zostala okreslona w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw oznacza, ze poszczegdlnym
pracodawcom ,budzetowym”, zatrudniajgcym czlonkéw korpusu shluzby cywilnej, zostawiono pewien margines
swobody w ksztaltowaniu wewnetrznej siatki plac (w ustalaniu poziomu wynagrodzen obowigzujacych w konkretnej
jednostce sektora finanséw publicznych). Jednakze, z uwagi na szczeg6lne zasady prowadzenia gospodarki finansowej
obowiazujace tych pracodawcow, nalezy stwierdzié¢, ze ustalenie w tych jednostkach wysokosci plac (mnoznikow
kwoty bazowej) jest w znacznej mierze determinowane wysoko$cia przyznanych im z budzetu panstwa Srodkow
przeznaczonych na realizacje wyplat wynagrodzen i innych Swiadczen. Tak wiec pracodawca ,budzetowy” moze
realizowa¢ polityke podwyzki wynagrodzen jedynie w granicach wyznaczonych wysoko$cia przyznanych $rodkow
budzetowych, ktérymi dysponuje w danym roku. Dlatego pracodawca zatrudniajacy czlonkow korpusu stuzby cywilnej
jest w praktyce calkowicie pozbawiony wplywu na prowadzenie polityki ptac w urzedzie albo ten wplyw jest w istotnym
stopniu ograniczony. Z tych tez przyczyn bezzasadny byl wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ zbadania, czy pozwany miat §rodki na pokrycie okreslonych w zarzadzeniu podwyzek i dlatego wniosek
ten zostal oddalony. Ponadto postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze pozwany takich srodkéw nie posiadal.



Stuszne okazalo sie takze stanowisko Sadu Rejonowego i samego pozwanego, ze pozwany w wydanym zarzadzeniu
nr 14 nie zobowigzal sie wobec powodéw do natychmiastowego i bezwarunkowego podwyzszenia poziomu plac
w skonkretyzowanej wysoko$ci. W §wietle obowiazujacych regul wykladni o§wiadczen woli odmienne stanowisko,
prezentowane przez powodow, nie jest prawidlowe, bo art. 65 § 2 k.c. nakazuje w pierwszej kolejnosci uwzgledniaé cel,
ktorym kierowal sie podmiot skladajacy interpretowane o$wiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000
r., VCKN 38/00, LEX nr 52432). Taka potrzeba nabiera szczegbdlnego znaczenia, gdy tekst umowy jest niejasny tak, jak
W niniejszej sprawie, wobec niemoznosci przypisania konkretnych stawek wynagrodzenia do konkretnych stanowisk
i konieczne staje sie usuniecie watpliwosci z tym zwigzanych przy zastosowaniu regul przewidzianych w art. 65 § 2
k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r,, IT CSK 546/06, LEX nr 253385). Z kolei, celem umowy jest
stan rzeczy, jaki ma zostac osiggniety w wyniku jej prawidlowego wykonania, ktory jest nakreslany przez funkcje, jaka
strony wyznaczaja danej czynnoSci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych (tak m.in. w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1992 r., III CZP 78/92, OSNCP 1992 nr 12, poz. 228;).

Celem wydania zarzadzenia nr 14 nie bylo uksztaltowanie plac pracownikéw zatrudnionych w panstwowej jednostce
sfery budzetowe w konkretnie okreslony sposob, ale ,poprawienie” zasad wartoSciowania stanowisk pracy. Wtasciwie
zwracal na to uwage Sad I instancji podzielajac tym samym argumenty pozwanego.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji oraz z braku przyczyn branych przez
Sad pod uwage z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil. Jednoczeénie jednak, biorac
pod uwage charakter sprawy, przedmiot sporu i przekonanie powodéw o zasadnoSci ich roszczen, Sad Okregowy na
podstawie art. 102 kpc nie obciazyt ich kosztami za postepowania odwolawcze.

SSO Robert Bogusz SSO Ewa Michalska SSO Barbara Janiak



