Sygn. akt VI Pa 101/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen

Sedziowie: SSO Ewa Michalska (spr.)

SSO Marek Zwiernik

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z powoéodztwa M. D.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w S.

o przywrocenie do pracy i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stubicach Wydzialu Pracy

z dnia 18 lipca 2016roku, sygn. akt IV P 18/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, II, IV i V w ten sposob, ze powodztwo oddala i nie obcigza
powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego,

II. nie obciqgza powdéddki kosztami procesu na rzecz pozwanego za postepowanie apelacyjne.
SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzenn SSO Marek Zwiernik

Sygn. akt VI Pa 101/16

UZASADNIENIE

Powodka M. D. w pozwie wniesionym poczatkowo przeciwko Burmistrzowti S., a od dnia — 23.05.2016 1., w
zwigzku z wezwaniem do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego - rowniez przeciwko Urzedowi Miejskiemu w S.,
uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a w razie wydania wyroku po uplywie okresu wypowiedzenia
- 0 przywrdcenie jej do pracy w pozwanym Urzedzie Miejskim w S..

Whiosla rowniez o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego wynagrodzenia naleznego za okres pozostawania bez pracy
oraz o nalozenie na pozwanego obowigzku zatrudniania pow6dki do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.
W trakcie posiedzenia wyjasniajacego w dniu 23.05.2016 r. wniosla o przywrdcenie terminu do zlozenia pozwu
przeciwko Urzedowi Miejskiemu w S..



Sad odrzucil pozew przeciwko Burmistrzowi S. w dniu 23.05.2016 r. i wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Urzad Miejski w S., na podstawie art. 477 k.p.c.

Pozwany Urzad Miejski w S. wni6st o oddalenie powodztwa na rozprawie w dniu 18.07.2016 .
Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia18 lipca 2016 r. przywroécil powodke M. D. do pracy w pozwanym Urzedzie Miejskim
w S. na dotychczasowych warunkach pracy i placy i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.000,00z} tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy przez powddke, a w pozostalej czeSci
powddztwo oddalil. Zasadzil takze od pozwanego Urzedu Miejskiego w S. na rzecz powddki kwote 180,00 zl, tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal §ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego w
Stubicach kwote 1.800,00 zl, tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia, ktérej powddka byla zwolniona.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. D. zostala zatrudniona w pozwanym Urzedzie Miejskim w S. od dnia 16.02.2009
r., przy czym od dnia 16.08.2009 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Od dnia 01.09.2010 r.
pozwany powierzyl powodce stanowisko podinspektora ds. ksiegowosci i podatkow. Jej bezposrednim przelozonym
byl skarbnik gminy. W okresie do 31.03.2014 r. funkcje te pehila Swiadek H. P., a od 01.04.2014 r. do 29.01.2015
r. — Swiadek J. S.. Do zadan powddki, zgodnie z zakresem czynno$ci obowigzujacym od dnia 01.08.2011 r., nalezalo
m.in. prowadzenie ksigg rachunkowych komputerowo na kontach analitycznych oraz kontach szczegélowych wedlug
rodzajow podatkéw i oplat, w zakresie podatku od Srodkéw transportowych, wieczystego uzytkowania gruntu,
czynszu dzierzawnego, sprzedazy mienia, oplaty skarbowej, oplaty targowej, oplaty eksploatacyjnej, koncesji, optaty
od posiadania pséw, oplaty za zajecie pasa drogowego, oplaty za zezwolenie na sprzedaz napojoéow alkoholowych
oraz terminowe podejmowanie czynnoS$ci zmierzajacych do zastosowania Srodkow egzekucyjnych, tj. wystawianie
upomnien, wezwan do zaplaty, wystawianie tytuléw wykonawczych, sporzadzanie pozwow o zaplate naleznosci.

W 2013 r. weszla w Zycie ustawa o odpadach z dnia 14.12.2012 r. wprowadzajaca dodatkowa oplate, ktorej poborem,
od lipca 2013 r., zajmowaly sie gminy. H. P. ustnie polecila wowczas powddce prowadzenie ewidencji dotyczacej
wplat dokonywanych z tego tytulu oraz wystawia¢ upomnienia. Pozwany Urzad Miejski w S. uzyskal informacje,
ze obowiazek poboru tej oplaty zostanie przekazany spoéldzielniom mieszkaniowym i zarzadcom budynkow.
Powierzenie powodce obowiazkow zwiazanych z poborem oplat mialo mieé¢ w zwigzku z tym charakter czasowy, a w
zakresie egzekwowania oplat — ograniczony jedynie do wystawiania upomniers. Swiadek H. P. powierzyla powodce
przedmiotowe obowiazki z uwagi na pracowito$¢ i rzetelnoé¢ powodki. Pozwany w zwiazku z przydzieleniem powodce
nowych obowiazkéw podwyzszyl jej wynagrodzenie z dniem 0.08.2013 r. 0 700,00 zl.

Pojawiajace sie problemy zwiazane z ewidencja oplat oraz wystawianiem upomniefi wynikaly z nieprawidlowego
sporzadzenia deklaracji przyjmowanych przez pracownikdéw wydzialu gospodarki komunalnej i mieszkaniowej oraz
z braku kompatybilnosci pomiedzy prowadzonym przez w/w wydzial systemem naliczania przedmiotowych oplat
i obstlugiwanym przez powodke systemem ksiegowym. Do 2014 r. okresy platnoSci oplat za odpady komunalne
byly kwartalne, natomiast od 2014 r. — miesieczne. Powddka zglaszala swiadkowi H. P. nadmierne obcigzenie
obowigzkami. Swiadek poinformowala o tym problemie kolejnego skarbnika §wiadka J. S.. Skarbnicy H. P. i J. S.
podpisywali przygotowane przez powodke upomnienia. Nie stwierdzili w tym zakresie zadnych op6znien badz innych
nieprawidlowosci ze strony powodki. Z dniem 28.10.2014 r. pozwany Urzad Miejski udzielilt powodce upowaznienia
do podpisywania upomnien poprzedzajacych wszczecie kazdej egzekucji naleznoéci pienieznych.

W maju 2015 r. powddka wprowadzila do systemu ksiegowego raty dotyczace zaleglej oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, w zwiazku ze zlozonym przez zobowigzanego wnioskiem w tym zakresie, przed
rozpatrzeniem tego wniosku przez Burmistrza. Dane wynikajace z systemu naliczania, ktére mialy by¢ w sposéb
automatyczny przenoszone do systemu ksiegowego, byly faktycznie przenoszone z bledami. Powddka bledy te
poprawiata. W maju 2015 r., w w/w sprawie, wprowadzita w zwigzku z tym raty najpierw do systemu ksiegowego, chcac



sprawdzié jak zachowa sie system naliczeniowy, jezeli najpierw raty zostang uwidocznione w systemie ksiegowym. Po
sprawdzeniu zapomniala jednak usuna¢ przedmiotowe dane z systemu.

Od dnia 10.06.2015 r. do 31.08.2015 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Skarbnik Gminy $wiadek J. P. pismem z dnia 06.07.2015 r. poinformowala Burmistrza S. m.in., ze w zakresie
prowadzonych przez powodke spraw zwigzanych z dochodzeniem zaleglych oplat komunalnych, stwierdzila ze od
2013 r. po wystawieniu upomnienia nie wszczynano procedur zmierzajacych do przymusowego wyegzekwowania
naleznoS$ci. Ponadto stwierdzila, ze w aktach brakowalo dokumentéw upomnienia badz potwierdzen jego odbioru i
nie przeprowadzono postepowania reklamacyjnego. Stwierdzita réwniez, ze dokumenty byly w nieladzie, tj. nie byly
dopiete potwierdzenia odbioru, a upomnienia dotyczace tej samej osoby nie byly posegregowane.

Kiedy powddka wroécita do pracy po uplywie okresu zwolnienia lekarskiego, pozwany poczatkowo ustnie poinformowat
ja, ze w aktach prowadzonych przez nia spraw brakuje jednego zwrotnego potwierdzenia odbioru. Powodka
stwierdzila, ze zglosila w tej sprawie reklamacje. Nastepnie skarbnik gminy §wiadek J. P. pismem z dnia 02.09.2015
r. przedstawila powodce w/w zastrzezenia. Ponadto wskazala, Ze na koncie podatkowym A. R. w maju 2015 r.
wprowadzone zostaly raty w stosunku do zaleglych oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi pomimo braku
decyzji w tej sprawie oraz, ze w decyzji o roztozeniu na raty zalegloSci M. K. ujeto kwote 272 zt pomimo ze na koncie
widniala zaleglo$¢ w wysokosci 254 z1.

Powodka w wyznaczonym terminie na udzielenie wyjasnien pismem z dnia 09.09.2015 r. wskazala, ze do jej
obowigzkow nie nalezalo prowadzenie egzekucji oplat komunalnych. CzynnoSci te mialy zosta¢ powierzone innemu,
zatrudnionemu w tym celu pracownikowi. Podniosla, ze wyslala upomnienia do trzech wskazanych przez nig os6b: A.
A., K. G.iE. M, co potwierdzone jest m.in. tre$cig ksiazki nadawczej. Skladala reklamacje w sytuacji braku zwrotnych
potwierdzen odbioru, jak rowniez dolaczala te potwierdzenia do akt prowadzonych spraw. Upomnienia znajdowaly
sie w opisanych segregatorach, w spos6b narastajacy ponumerowane. Akta dla dtuznikéw zakladane byly natomiast
z chwila wystawienia tytuléw wykonawczych. Wskazala, ze jedynie w stosunku do upomnien wystawionych w maju
2015 r. mogly nie zostaé dolaczone zwrotne potwierdzenia odbioru badz te, ktére zostaly w tym okresie awizowane i nie
dostarczone do pozwanego przed nieobecno$cia powddki w pracy. Wskazala rowniez, ze dane dotyczace rozlozenia na
raty zalegloéci z tytulu oplaty za odpady A. R. wprowadzila do systemu komputerowego, chcac sprawdzi¢, czy system
te dane przyjmie, a nastepnie zapomniala je usuna¢. Podala rowniez, ze wykaz zaleglo$ci M. K. zostal sporzadzony w
czasie nieobecnoéci powodki w pracy, 17.06.2015 r. Nastepnie pismem z dnia 11.09.2015 r. uzupelniajaco wskazata
m.in. ze tytul wykonawczy dotyczacy K. G. wraz z upomnieniem znajduje sie w aktach prowadzonych dla tej osoby.

Pozwany Urzad Miejski w S. zwrocil sie do powodki pismem z dnia 15.10.2015 r. 0 wyjas$nienie, dlaczego nie prowadzila
egzekucji w zakresie odpadéw komunalnych. Zakres obowiazkéw powddki przewidywal bowiem wykonywanie tych
czynno$ci, a powodka uczestniczyla w szkoleniach dotyczacych windykacji zobowigzan. Zarzucil powodce, ze nie
wpinala na biezaco upomnien i zwrotnych potwierdzen odbioru do prowadzonych spraw. Podniost jednoczes$nie, ze
skarbnik gminy nie podala konkretnych przypadkéw, w ktorych powodka nie dopelnila swoich obowiazkéw w tym
zakresie i zobowiazal powodke do potwierdzenia, ze powolane przez powodke sprawy sg jedynymi, w ktorych pozwany
stwierdzil braki. Zobowiazal réwniez powddke do wskazania czy prowadzi ewidencje wystanych upomnien. Powoddka
w odpowiedzi pismem z dnia 21.10.2015 r. podala m.in., Ze nie byla obecna przy stwierdzeniu przez pozwanego
uchybien, ktére mialy polega¢ na niedolgczeniu upomnien i potwierdzen odbioru. Prowadzila ewidencje wyslanych
upomnien. W skazala, ze obslugiwany przez nia program komputerowy rejestruje wyslane upomnienia w kartotekach
podatnika. Przyznala, ze niezasadnie wprowadzila do systemu komputerowego informacje o rozlozeniu naleznoéci na
raty przed wydaniem decyzji w tej sprawie.

Pozwany Urzad Miejski w S. w dniu 27.11.2015 r. zlozyl powbdce o$wiadczeni o wypowiedzeniu umowy o prace,
podajac jako jego przyczyny: niewystawianie upomnien na zalegloSci z tytulu oplat naleznych Gminie S. co
narazilo gmine na utrate dochod6w, niewlasciwe prowadzenie dokumentacji na stanowisku pracy co utrudniato
prowadzenie egzekucji administracyjnej oraz dokonywanie wpiséw na kartotekach podatkowych zmieniajacych stan



konta podatkowego bez dokumentu uprawniajacego do dokonania takiej zmiany powodujace nierzetelnos¢ zapisow
w ewidencji podatkowej. Uzasadniajac podjeta decyzje, wskazal, ze pierwsza przyczyna dotyczyla upomnien z tytutu
oplaty komunalnej, druga —zwiazana byla z chaotycznym prowadzeniem dokumentacji, a trzecia- odnosila sie do
wprowadzenia do systemu ksiegowego pozytywnego rozpatrzenia wniosku o udzielenie ulgi w splacie zobowiazania
przed jego rozpatrzeniem przez Burmistrza. Dzialajaca za pozwanego I. W. wreczajac powddce wypowiedzenie, nie
udzielita dodatkowych informacji zwigzanych z przyczynami wypowiedzenia ani nie okazywala zadnych dokumentow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powoddztwo za zasadne.

Pozew przeciwko Burmistrzowi S. zostal odrzucony na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., a do sprawy — wezwany z
urzedu w charakterze pozwanego Urzad Miejski w S. na podstawie art. 477 k.p.c. Sad przywrocit powddce termin do
zlozenia pozwu na podstawie art. 265 k.p. Powodka w istocie nieprawidlowo oznaczyla pozwanego. W terminie zlozyla
pozew przeciwko Burmistrzowi S., w zwigzku z wypowiedzeniem zlozonym jej przez Urzad Miejski w S., a podpisanym
przez wykonujacego czynnoéci z zakresu prawa pracy — Burmistrza.

Oéwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony winno
wskazywaé konkretna i rzeczywista przyczyne podjetej w tym zakresie decyzji. Przyczyna ta nie musi dotyczyé
pracownika. Winna natomiast wskazywaé¢ konkretne zdarzenia badz okolicznoéci faktyczne, z powodu ktérych
pracodawca wypowiedzial stosunek pracy. Pracodawca nie ma obowiazku wskazywaé¢ w wypowiedzeniu w sposéb
kazuistyczny powodéw rozwigzania stosunku pracy. Podane przez pracodawce przyczyny powinny by¢ jednak na
tyle zrozumiale i jasne dla pracownika, aby wiedzial, jakie konkretne okolicznoéci faktyczne stanowily podstawe
wypowiedzenia. Konkretno$¢ przyczyny pozwala pracownikowi zweryfikowaé zaréwno zasadno$é decyzji pracodawcy
jak i celowo$¢ kwestionowania wypowiedzenia na drodze procesowej. Oprocz waloru konkretnoéci i prawdziwosci,
okreslona przez pracodawce jako przyczyna wypowiedzenia okoliczno$¢ winna réwniez uzasadniaé¢ podjecie przez
pracodawce decyzji skutkujacej rozwigzaniem stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie przyczyny objete pkt a) i b) wypowiedzenia umowy o prace z dnia 27.11.2015 r. nie spelnily
wymogu konkretnoséci. W pkt a) pozwany wskazal, ze powodka nie wystawiala upomnienn na zaleglosci z tytutu
naleznych gminie oplat komunalnych. Nie podat jednak ani nazwisk zobowigzanych w stosunku, do ktérych powodka
takich upomnien nie wystawila, ani ilu takich upomnien i w jakich okresach powodka nie sporzadzila. Nie przedstawil
réwniez powddce, wreczajac wypowiedzenie, zadnej dokumentacji potwierdzajacej tego rodzaju nieprawidlowosci.
Przestuchana za pozwanego 1. W. stwierdzila jedynie, ze powbddka otrzymala wykaz dotyczacy spraw, w ktoérych nie
wystawiono tytuléw egzekucyjnych w zakresie oplat komunalnych, na podstawie ustalen pozwanego dokonanych w
pierwszych dniach nieobecno$ci powddki w czerwcu 2015 r. Niewystawienie tytutow egzekucyjnych nie stanowilo
jednak przyczyny wypowiedzenia. Natomiast tre$¢ wyjasnien powodki zawarta w pismach z dni 09.09.2015 r. i
11.09.2015 r. wskazuje, ze powodka dopehila obowiazkéw polegajacych na wyslaniu upomnien do zobowiazanych.
Pozwany, na ktorym spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, nie wykazal, wilu i jakich sprawach pow6dka nie wystala
upomnien w zwigzku z nieuiszczona oplata komunalna.

Druga przyczyna wypowiedzenia — niewlaéciwe, chaotyczne prowadzenie dokumentacji na stanowisku pracy,
utrudniajace prowadzenie egzekucji administracyjnej — rowniez nie wskazuje, na czym mialy polega¢ uchybienia
powddki. Swiadek J. P. zeznala, ze powodka nie dolgczala do prowadzonych spraw upomnienr w formie papierowe;j,
figurujacych w systemie komputerowym, oraz potwierdzen odbioru upomnien. Wskazala, ze zestawienie spraw, w
ktorych powoddka nie dolaczyta upomnien w formie papierowej lub potwierdzen ich odbioru, zalaczyla do pisma
kierowanego do Burmistrza w dniu 06.07.2015 r. Do akt przedmiotowej sprawy takie zestawienie nie zostalo jednak
zlozone. Powolane przez $wiadka pismo, adresowane do Burmistrza, a nie — powo6dki, réwniez nie wskazuje, ze
zostato zlozone z zalacznikiem. Powolywanie przez powodke w pismach z dni 09.09.2015 r. i 11.09.2015 r. spraw
zobowiazanych A. A., K. G. i E. M., nie §wiadczy o zaistnieniu w tych sprawach jakichkolwiek nieprawidlowosci, a
treéc¢ tych pism wrecz wskazuje, ze upomnienia w tych sprawach powodka wyslala. Istotna w tej mierze jest rowniez
kierowana do powodki tre$é pisma pozwanego z dnia 15.10.2015 r., w ktérym pozwany stwierdza, ze skarbnik gminy
nie podal konkretnych przypadkéw spraw, w ktorych brakowalo upomnien badz zwrotnych potwierdzen ich odbioru.



Na marginesie nalezy jedynie wskazac, ze rowniez podnoszone przez pozwanego nieprawidlowosci w pracy powddki,
majace polega¢ na niewystawieniu tytuléw wykonawczych w sprawach dotyczacych naleznosci z tytulu oplat za
gospodarowanie mieniem komunalnym, nie sa zasadne. Jak zeznali §wiadkowie H. P. — ktora powierzyla powddce
obowiagzki zwigzane z ksiegowaniem tych oplat, oraz J. S., powodka byla zobowigzana jedynie do wystawiania
upomnien w tych sprawach i czynnosci te miata wykonywac przez krétki okres. Pozwany nie zmienit rowniez zakresu
czynnoéci powodki, w zwigzku z nalozeniem na gminy obowigzku poboru oplat. Zmiana stanowiska pozwanego
odnosénie obowigzkéw powddki w tym zakresie wymagala co najmniej ustnego poinformowania powddki o tym.
Okoliczno$é ta, jako ze nie zostala przez pozwanego ujeta w wypowiedzeniu, nie miala jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Rzeczywista i konkretng przyczyna okazalo sie wskazane w pkt c¢) wypowiedzenia - dokonywanie wpiséw na
kartotekach podatkowych zmieniajacych stan konta podatkowego bez dokumentu uprawniajacego do dokonania
takiej zmiany, powodujace nierzetelno$¢ zapisow w ewidencji podatkowej. Dotyczyla ona wprowadzenia przez
powddke do ksiegowego systemu komputerowego rat nalezno$ci zobowigzanej A. R., przed wydaniem w tej sprawie
decyzji. Niewatpliwie bylo to dzialanie nieprawidlowe. Powddka przyznala, ze nie powinna byla tego robi¢. Niemniej
zachowanie to bylo jednokrotne. Jego podlozem byla istniejaca w pozwanym Urzedzie Miejskim w S. i zglaszana
pozwanemu przez powbddke, niekompatybilnoé¢ pomiedzy systemami komputerowymi — naliczania naleznosci i jej
ksiegowania. Powodka zamierzala sprawdzié, jak systemy sie zachowaja, jezeli najpierw raty zostang uwidocznione
w systemie ksiegowym. Po sprawdzeniu zapomniala jednak usungé przedmiotowe dane z systemu. Pozwany
niewatpliwie byl uprawniony do wyciggniecia z tego zachowania pow6dki konsekwencji, stosownych jednak do wagi
popelnionego przez powodke bledu. Nalezy w tym zakresie mie¢ na uwadze, ze w jego efekcie pozwany nie poniost
szkody, powddka przyznala, ze postapila nieprawidlowo.

Kodeks pracy umozliwia pracodawcy zastosowanie szeregu $rodkow prawnych w przypadku naruszenia przez
pracownika jego obowiazkéw stluzbowych: od kary upomnienia, poprzez kare nagany az po kare pieniezna.
Rozwigzanie stosunku pracy stanowi ostateczng ewentualno$é, uzasadniona w szczegdlnoéci w sytuacji takiego
naruszenia przez pracownika obowiazku, ktére Swiadczy o braku umiejetnoéci czy kwalifikacji pracownika do dalszego
wykonywania powierzonych mu czynno$ci, badZ w wypadku wyrzadzenia pracodawcy istotnej szkody majgtkowej lub
bezposredniego narazenia pracodawcy na jej powstanie. Powodka byla dlugoletnim pracownikiem pozwanego Urzedu
Miejskiego w S., wielokrotnie nagradzanym. Przez okres szeéciu lat nie otrzymala Zadnej kary porzadkowej. Wrecz
przeciwnie — jak zeznala przelozona powddki przez okres ponad czterech lat, §wiadek H. P., powodka byta sumiennym
i rzetelnym pracownikiem. Z tego m.in. powodu powierzono jej dodatkowe obowiazki zwigzane z ksiegowaniem
oplaty za odpady komunalne. Zastrzezen do pracy powddki nie mial rowniez jej kolejny przelozony $wiadek J.
S.. Przedmiotowe okolicznosci nieuzasadnionego, jednokrotnego wprowadzenia przez powodke danych do systemu
ksiegowego, nie stanowily dostatecznej podstawy do wypowiedzenia powddce stosunku pracy. Majac powyzsze na
uwadze sad przywrdcil powddke do pracy w pozwanym Urzedzie Miejskim w S., na dotychczasowych warunkach pracy
i placy, na podstawie art. 45 § 1 k.p.

Rozstrzygajac sprawe sad pominal argumentacje podniesiong przez pozwanego Burmistrza S. w odpowiedzi na pozew
z dnia 08.06.2016 1. jako ztozona przez podmiot nie bedacy strona postepowania, w zwigzku z prawomocnym z dniem
31.05.2016 r. odrzuceniem pozwu skierowanego przeciwko temu pozwanemu.

Podniesiona przez pozwanego okoliczno$¢ wykonywania obowigzkéw powddki obecnie przez innego pracownika
nie stanowi podstawy do nieuwzglednienia zadania przywrdcenia do pracy. Pracownikowi, z ktérym pracodawca
rozwigzal umowe o prace za wypowiedzeniem, stuzy tego rodzaju roszczenie, a jego nieuwzglednienie i zasadzenie
odszkodowania na podstawie art. 45 § 2 k.p. winno by¢ podyktowane szczegdlnymi wzgledami, zwigzanymi m.in. z
niecelowoscig przywrbcenia do pracy. Sytuacja taka zachodzi np. woéwczas, gdy decyzja pracodawcy o wypowiedzeniu
jest uzasadniona merytorycznie, natomiast narusza przepisy prawa dotyczace formy zlozonego pracownikowi
o$wiadczenia (tak réwniez - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r. I PK 41/14). W przedmiotowej
sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Réwniez relacje miedzy pracodawca a pracownikiem nie stanowig samoistne;j



przyczyny nieuwzglednienia roszczenia przywrdcenia do pracy, zwlaszcza jezeli wynikaja one jedynie ze zlozonego w
spos6b niezgodny z prawem lub nieuzasadniony wypowiedzenia umowy o prace.

Na podstawie art. 47 zd. 1-e k.p. zasadzono od pozwanego Urzedu Miejskiego w S. na rzecz powddki kwote 3.000,00
z} tytulem jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy przez
powodke w pozwanym Urzedzie Miejskim w S..

W myél art. 47 zd. 1-e k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosit
3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc.

W pozostalym zakresie, dotyczacym zasadzenia wynagrodzenia za dluzszy okres pozostawania bez pracy, niz
jeden miesiac, oraz nalozenia na pozwanego obowiazku dalszego zatrudniania powddki do czasu prawomocnego
rozpoznania sprawy sad powodztwo oddalit jako niezasadne.

W mysl art. 477° § 2 k.p.c. uznajac wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne, sad na wniosek pracownika moze
w wyroku nalozy¢ na zaklad pracy obowiazek dalszego zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego rozpoznania
sprawy. W przedmiotowej sprawie wyrok zostal wydany po uplywie okresu wypowiedzenia pow6dce umowy o prace,
zatem brak bylo podstaw do orzekania o jego bezskutecznoSci oraz nalozenia na pozwanego obowiazku dalszego
zatrudniania powodki.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 180,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano Sciggniecie od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Stubicach kwoty 1.800,00 zl tytulem oplaty sadowej obliczonej od warto$ci
przedmiotu sporu stanowigcej roczne wynagrodzenie powodki (kwote 36.000,00 z1).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow i dokonanie oceny
zeznan pozwanego oraz $wiadkow H. P. i J. P. w sposéb niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, bowiem Sad przyjal, iz podnoszone przez pozwanego nieprawidlowosci w wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych powodki, majace polegac na niewystawianiu tytuldéw wykonawczych w sprawach dotyczacych nalezno$ci
z tytutu oplat za gospodarowanie mieniem komunalnym oraz niewlaéciwe/ chaotyczne prowadzenie dokumentacji na
stanowisku pracy/ utrudniajace prowadzenie egzekucji nie sa zasadne, mimo iz:

- zzebranego w sprawie materialu dowodowego tj, przestuchania stron, Swiadkow, zestawienia dotyczacego upomnien
w zakresie odpadéw komunalnych, pism pozwanego: z dnia 06.07.2016 r., z dnia 19.06.2016 r., 02.09.2016 T.,
15.10.2016 r., odpowiedzi na pozew, wynika, iz powodka wyrazila zgode na dokonywanie wskazanych czynnoS$ci wiec
miala Swiadomos¢ zakresu ciazacych na niej obowiazkéw oraz pobierala za to dodatkowe wynagrodzenie w wysokoéci
700 z} (czemu nie zaprzeczyla),

- z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji réowniez wynika, iz do zadan powddki zgodnie z
zakresem czynno$ci nalezalo m.in. : terminowe podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw



egzekucyjnych, tj, wystawianie upomnien, wezwan do zaplaty, wystawianie tytuléw wykonawczych, sporzadzanie
pozwdw o zaplate naleznoéci

b. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny
zeznan pozwanego oraz Swiadkéow H. P. i J. P. w sposob niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, bowiem Sad przyjal, iz podnoszony przez pozwanego fakt dokonywania przez powddke wpiso6w na
kartotekach podatkowych zmieniajacych stan konta podatkowego oraz wprowadzenie tych zmian do systemu
ksiegowego bez dokumentu uprawniajacego do takiej zmiany czyli wydania niezbednej decyzji administracyjnej - jak
to okreslita powodka ,na probe"- nie stanowily dostatecznej podstawy do wypowiedzenia powodce stosunku pracy,
mimo, iz pozwany jako jednostka sektora finans6w publicznych jest zobowigzany dzialaé zgodnie z prawem, a przepisy
prawa administracyjnego zawieraja nakazy wydania aktu administracyjnego (decyzji) na dokonanie konkretnej
czynno&ci - rozlozenia na raty kwoty naleznej pozwanemu.

c. art. 233 § 11 2 i art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, polegajacej na pominieciu podnoszonych
przez pozwanego okoliczno$ci, iz pozwany przedstawil powddce szczegoélowa dokumentacje potwierdzajaca
nieprawidlowoéci w wykonywaniu obowiazkéw przez powddke, mimo iz okoliczno$é ta potwierdzal material
dowodowy zebrany w sprawie tj. przestuchania stron, dokumentéw przedlozonych w sprawie, odpowiedzi na pozew,
wynika, iz powodka byla kilkukrotnie szczegélowo informowana ustnie i pisemnie o nieprawidlowos$ciach jakich
dokonala ze wskazaniem zestawienia imion i nazwisk os6b ktorych sprawy dotyczyly a ktore to fakty zostaly ujawnione
podczas zastepowania powodki przez innych pracownikéw pozwanego w okresie jej nieobecnoSci w pracy, na co
wskazuja:

- zeznania I. W. zlozone na rozprawie dnia 18 lipca 2016 r., ktéra wskazala: ,(,.,)powodka nie ustosunkowala sie
w sposOb wyczerpujacy do stwierdzonych, nieprawidlowosci, dlatego ja napisalam pismo 15.10.2015r. Powodka
odpowiedziala na nie 21,10.2015r. Pow6dka w pismach do pani Skarbnik wskazywala konkretne sprawy wiec
wiedziala, o ktére nieprawidlowosci chodzi."

- pismo p. I. W. z dnia 15.10.2015 r. adresowane do powodki,

- pismo powodki z dnia 21.10.2015 r. adresowane do p. I. W.,

- pismo powddki z dnia 09.09.2015 r. adresowane do Skarbnika J. P.
2, naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a. art. 30 § 4 Kodeksu pracy poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, iz w przedmiotowej sprawie przyczyny
objete pkt a) i b) wypowiedzenia umowy o prace z dnia 27,11.2015 r. nie spelnily wymogu konkretnoéci w ten sposob,
iz pozwany nie podal w wypowiedzeniu umowy o prace : w pkt a) nazwisk zobowigzanych w stosunku do ktérych
powodka nie wystawila upomnien ani ilu takich upomnien i w jakich okresach powddka nie sporzadzila; pozwany nie
przedstawil powddce dokumentacji potwierdzajacej dokonane nieprawidlowosci; pozwany nie wskazal w ilu i jakich
sprawach powdédka nie wyslala upomnien w zwigzku z nieuiszczona oplata komunalng, podczas gdy pozwany dokonat
powyzej wskazanych czynnoSci i w sposéb prawidlowy, poparty uzasadnieniem oraz uprzednim szczegdlowym
zaznajomieniem powddki co do dokonanych uchybien sformulowal ten punkt wypowiedzenia umowy o prace, w pkt
b) wypowiedzenia pozwany nie wskazal szczegélowo na czym mialyby polega¢ uchybienia powodki w niewlasciwym
oraz chaotycznie prowadzonym postepowaniu egzekwujacym nalezno$ci administracyjnych naleznych pozwanemu,
podczas gdy pozwany w sposob dokladny, poparty uzasadnieniem oraz uprzednim szczegélowym zaznajomieniem
powddki co do dokonanych uchybien sformulowal ten punkt wypowiedzenia umowy o prace,

b. art. 30 § 4 Kodeksu pracy poprzez jego nie zastosowanie i uznanie, iz przyczyna wskazana w pkt ¢) wypowiedzenia
nie stanowi wystarczajacej podstawy do rozwigzania umowy o prace z powddka za wypowiedzeniem, mimo iz, byla



ona rzeczywista i konkretna (na co wskazal sam Sad pierwszej instancji), a ponadto stanowila przestanke obiektywna,
do ktorej powddka sie przyznala.

c. art. 45 § 1 Kodeksu pracy poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace oraz orzeczenie o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia i przywrdceniu powddki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy,
podczas gdy zwazywszy na szereg zaniedban dokonanych przez powddke pozwany w sposoéb prawidlowy wypowiedzial
powbdce umowe o prace.

d. art. 45 § 2 Kodeksu pracy poprzez jego nie zastosowanie i przywrocenie pow6dki do pracy, mimo iz uwzglednienie
tego roszczenia bylo niecelowe i w zwiazku z faktem, ze relacje miedzy stronami w zwigzku z utrata zaufania do
pracownika nie uzasadnialy przywrécenia powodki do pracy, na co wskazywal pelnomocnik pozwanego na rozprawie
dnia 18 lipca 2016 1.,

e. art.32 Kodeksu pracy poprzez bledng jego wykladnie i uznanie, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi
»ostateczng ewentualno$¢" stosowang przez pracodawce po uprzednim stosowaniu kar porzadkowych,

f. art. 265 Kodeksu pracy poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, iz zachodza przestanki do przywrocenia
powodce terminu do zlozenia pozwu, podczas gdy nie zostalo przez powodke wykazane, aby w niniejszej sprawie
zachodzily przestanka braku winy o ktérej mowa w tym przepisie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w catosci i oddalenie powo6dztwa, zasadzenie od
powodki M. D. na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego/ wedtug norm
przepisanych, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwany wniost o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach za
obie instancje.

Wreszcie pozwany wnibsl, w przypadku uznania, iz nie zachodza przestanki do wydania orzeczen wskazanych w pkt
1-3, o zmiane wyroku w pkt I i zasadzenie w miejsce przywrocenia do pracy odszkodowania przy jednoczesnym
oddaleniu roszczenia o przywrocenie powodki do pracy.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom powddki powierzenie obowigzkow w
zakresie oplaty za gospodarowanie odpadami nie moglo opieraé sie na uzyskaniu informacji, ze obowiazek poboru
oplaty za odpady komunalne zostanie przekazany spoéldzielniom mieszkaniowym i zarzadcom budynkéw, Nalezy
zaznaczy¢, iz nie wszystkie budynki objete obowiazkiem oplat za odpady komunalne pozostaja w zarzadzie spoldzielni
i innych zarzadcow. Nawet w przypadku zmian legislacyjnych w tym kierunku duza cze$¢ oplat nadal bylaby
dokonywana przez indywidualne podmioty - osoby fizyczne, gospodarstwa domowe, przedsiebiorcow. Nie mozna
bylo domniemywa¢ czasowego charakteru tego obowiazku. Nigdzie w dokumentach dotyczacych stanowiska pracy
powddki nie ma informacji o powierzeniu prowadzenia spraw na okre$lony, krotki okres. Powodka otrzymala z
tego tytutlu znaczng podwyzke. W przypadku czasowego zwiekszenia zakresu obowiazkéw pracownicy samorzadowi
zgodnie z ustawa o pracownikach samorzadowych otrzymuja wylacznie dodatek specjalny.

W przypadku powddki nie bylo rowniez potrzeby zmieniania zakresu czynnoéci. Powddka w pkt 9 zakresu czynnoSci
wpisane miala terminowe podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych w
zakresie podatkow i oplat naleznych gminie, bez wskazania ze dotycza one tylko podatkéw i oplat wymienionych w
pkt 1 zakresu czynnoSci. Punkt 1 zakresu czynnoéci dotyczy wylacznie prowadzenia analityki tych dochodéw w sposéb
komputerowy.

Pozwany w wypowiedzeniu umowy o prace wskazat konkretne czynno$ci zaniedbane przez powddke a wynikajace z
zakresu obowigzkéw powodki, ktore zostaly doprecyzowane w uzasadnieniu wypowiedzenia/ skladajace sie na utrate
zaufania do powddki.



Dodatkowo wszystkie zarzuty co do zaniedban i nieprawidlowo$ci uznanych za przyczyny wypowiedzenia byly
powddce przedstawiane ustnie oraz pisemnie w toku prowadzonego przez pozwanego postepowania wyjasniajacego.
Przedstawiono powodce dokladny opis oraz zestawienia nieprawidlowosci i zaniedban/ ktére mogly narazi¢ Gmine
na zarzut niegospodarnos$ci i naruszania przepisow o finansach publicznych. W trakcie wreczania wypowiedzenie
dzialajaca w imieniu burmistrza I. W. upewniata sie czy powodka rozumie stawiane jej zarzuty i czy ma jakie$ pytania.
Powodka nie zglosila zadnych watpliwo$ci dotyczacych tresci wypowiedzenia.

Kwestia konkretyzacji przyczyn wypowiedzenia zostala w spos6b obszerny oméwiona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. sygn.. II PK 82/08 Sad stwierdzil, iz ,Wymoég wskazania
przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cig
sformulowania jej w sposob szczegbdlowy, drobiazgowy, z powolaniem opisu wszystkich faktéw i zdarzen,
dokumentoéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegoblnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy
na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Wymog konkretno$ci przyczyny moze byé speliony
rowniez poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegdélowe motywy
wypowiedzenia sa pracownikowi znane, na przyklad, z racji zajmowanego stanowiska i zwigzanego z nim dostepu do
informacji zaktadu, czy tez stopnia wyksztalcenia i poziomu kwalifikacji zawodowych " Stanowisko to powtorzyt Sad
Najwyzszy w wyroku z 11 stycznia 2011 r. sygn. I PK 152/10. W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 r. (II PK 298/13)
Sad Najwyzszy zauwaza, iz: ,,Przepis art. 30 § 4 KP dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny rozwigzania umowy
o0 prace, a jej konkretno$c¢ ocenia sie z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okoliczno$ci uscislajacych te
przyczyne. Istotne jest, aby z oS§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istotg
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciagu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktorymi ten
zarzut sie laczy, moze nastapic¢ poprzez szczegdtowe okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w tresci o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace lub wynikac ze znanych pracownikowi okoliczno$ci wiazacych sie w sposob niebudzacy
watpliwoéci z podana przez pracodawce przyczyna rozwiazania umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujac, przyczyna
rozwigzania umowy o prace moze by¢ sformulowana w piSmie pracodawcy w spos6b uogdlniony, jezeli okoliczno$ci
zakonczenia stosunku pracy sa znane pracownikowi. Podobnie w wyroku z dnia 26 maja 2000 r. sygn. I PKN 670/99
Sad stwierdza: ,,Brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 KP) nie stanowi
podstawy roszczenia o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie (art. 56 § 1 KP), jezeli pracodawca w inny spos6b
zapoznal pracownika z ta przyczyna "

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz w orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi
zwykly sposéb jej rozwigzania, a przyczyny wypowiedzenia nie musza mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostoéci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. IT PK 265/14, z dnia 11 stycznia 2011
r, sygn,. I PK 152/10). Obszerne stanowisko w tej kwestii wyrazone zostalo przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04
grudnia 1997 r. sygn. akt: IPKN 419/97:

»~Sad Najwyzszy podziela poglad Sadu II instancji ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania
zobowigzaniowego stosunku prazonego o charakterze ciaglym. Takim wlasdnie jest stosunek pracy. Wynikajacy z treéci
art. 45 KP wymog zasadno$ci wypowiedzenia chroni pracownika przed woluntaryzmem i arbitralno$cia pracodawcy.
Dlatego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie znaczy to, iz ma by¢ o wadze
szczegoblnej, nadzwyczajnej doniostoSci, wyjatkowym znaczeniu. Te ostatnie sg bowiem podstawa odstapienia od
umowy, a wiec jej rozwiazania bez wypowiedzenia. Uzasadnia¢ wypowiedzenie moze zaré6wno jednorazowe zdarzenie
wazace negatywnie na ocenie rzetelnoéci i sumienno$ci pracownika oraz wlasciwego wykonywania przez niego
obowiazkow, jak tez wielokrotne, powtarzalne jego naganne "drobne" zachowania, ktére u obciazonego ryzykiem
pracodawcy, powoduja utrate zaufania do pracownika. Niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw pracowniczych
wynikajace z niewiedzy, czy tez tylko niedostatku wiedzy (kompetencji) potrzebnej do prawidlowego ich wykonywania,
brak oczekiwanej dbalo$ci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu czynnoéci przypisanych zajmowanemu stanowisku
(pewien rodzaj "nonszalancji pracowniczej") uzasadniaja wypowiedzenie. Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci
wypowiedzenia sa przyczyny (zréodla) nagannych zachowan pracownika. O zasadno$ci wypowiedzenia decyduja



obiektywnie stwierdzone fakty nieprawidlowego wykonywania obowigzkéw pracowniczych, Zawinione naruszenie
tychze obowiazkéw stanowi podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia/' (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04 grudnia 1997 r. sygn. akt: I PKN 419/97).

Majac powyzsza argumentacje Sadu Najwyzszego na uwadze, niezrozumialym jest nie uznanie przez Sad pierwszej
instancji nie tylko przyczyn wskazanych w pkt a) i b) wypowiedzenia za podstawy wystarczajace do rozwiazania
umowy o prace za wypowiedzeniem, ale réwniez uznanie przyczyny wskazanej w pkt c), ktéra to Sad pierwszej
instancji uznal za ,rzeczywista i konkretna" ale niewystarczajgcg. Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 24 ustawy z dnia
29 wrze$nia 2009 r. o rachunkowosci zapisy w ksiegach rachunkowych powinny by¢ rzetelne. Rzetelno$é oznacza
odzwierciedlenie stanu rzeczywistego. Dane wprowadzane do systemu ksiegowego powinny zatem by¢ wprowadzane
na podstawie dokumentéw. W przypadku rozlozenia na raty zaleglo$ci podatkowych, podstawa dokonania wpisu
na kartotece podatnika jest prawomocna decyzja Burmistrza o udzieleniu takiej ulgi. Dane odno$nie ulg w splacie
zobowiazan udzielonych przez Burmistrza sa wykazywane w sprawozdaniach budzetowych. Wysoko$¢ zastosowanych
ulg wykazywana w sprawozdaniach ma znaczenie przy ustalaniu kwoty subwencji wyréwnawczej przyshugujacej
Gminie na dany rok. Wykazywanie nierzetelnych danych w sprawozdaniu w zakresie udzielonych ulg moze narazic¢
Gmine na utrate dochodow lub na zawyzenie dochodéw, W tym przypadku Burmistrzowi odpowiedzialnemu za calo$¢
gospodarki finansowej Gminy grozi odpowiedzialno$¢ karno-skarbowa. Powyzsze wskazuje, ze Burmistrz musi mieé¢
calkowita pewno$¢ i zaufanie, ze osoby zatrudnione na stanowiskach w zakresie dochodéw Gminy wykonuja swoje
czynno$ci rzetelnie i zgodnie ze stanem rzeczywistym. Program ksiegowy nie przewiduje wprowadzania czegokolwiek
na tzw, , probe" poniewaz wprowadzane powinny by¢ tam dane wynikajace z ostatecznych i zatwierdzonych
dokumentow.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez ze stanowiskiem Sad I instancji zawartym w zaskarzonym wyroku, iz pozwany nie
podal w treSci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace cyt.: ,(...) ani nazwisk zobowigzanych w stosunku do ktorych
powodka takich upomnien nie wystawila, ani ilu takich upomnien i w jakich okresach powddka nie sporzadzila.
Nie przedstawil rowniez powddce, wreczajac wypowiedzenie zadnej dokumentacji potwierdzajgcej tego rodzaju
nieprawidlowo$ci." Zgodnie z zeznaniami §wiadka J. P. oraz sluchanej za pozwanego I. W. powodce przedstawiono
zestawienie, okazane Sagdowi w trakcie przestuchania, zawierajgce liste nieprawidlowo$ci przy wystawianiu upomnien.
Podanie w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace, zgodnie z sugestia Sadu, danych osobowych postronnych os6b
stanowiloby naruszenie art. 1 ust 1, art. 2 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych oraz
mogloby narazi¢ Burmistrza na odpowiedzialno$¢ karng za ujawnienie tajemnicy skarbowe;j.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz powodka zostala szczegdlowo zapoznana przez pozwanego z konkretnymi
przypadkami co do ktérych nie dopelnila obowigzkowych procedur administracyjnych, a przytaczanie ich dodatkowo
w treSci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace ze wzgledu na obowigzujace przepisy o ochronie danych osobowych
oraz obszerno$¢ danych zawartych w zestawieniach jest nieuprawnione.

Ponadto, pozwany podkreSla, iz rozwigzanie umowy o prace (czy to za wypowiedzeniem czy bez) nie moze stanowic
,ostatecznej ewentualnoéci” po weze$niejszym zastosowaniu kar porzadkowych. Sad pierwszej instancji wskazuje w
uzasadnieniu, iz pozwany winien zastosowa¢ wobec powddki kare porzadkowa zamiast rozwigzania umowy o prace. W
tym zakresie pozwany podkre§la, iz wypowiedzenie umowy o prace nie stanowi kary porzadkowej i mimo zastosowania
kary porzadkowej (np. nagany) pracodawca nie jest pozbawiony mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace. Na powyzsze
wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lutego 2015 r. (sygn. akt: IPK171/14);

» (...) nie ma przeszkody do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia na podstawie
tego samego zdarzenia, za ktbre zostala nalozona na pracownika kara porzadkowa, gdy waga tego przewinienia
jest na tyle znaczaca, ze okolicznoSci i konsekwencje (nawet ewentualne) jego popelienia uzasadniajg przekonanie
pracodawcy o niemozno$ci dalszego zatrudniania pracownika. Rozwigzanie stosunku pracy nie stanowi bowiem
sankcji porzadkowej w rozumieniu art. 108 k.p."



W wyniku weryfikacji dokumentacji, ktora trwa do chwili obecnej stwierdzono, ze upomnienia nie byly wysylane od
2013 roku. Zatrudniony nowy pracownik weryfikuje kartoteki i wysyla upomnienia na zaleglosci i wystawia tytuly
egzekucyjne. Pamieta¢ nalezy ze burmistrz wykonuje zadania organu wykonawczego Gminy przez zatrudnionych
pracownikow, ktérym powierza za wynagrodzeniem wykonywanie konkretnych zadan szczegdélowo okre§lonych
obowiazujacymi przepisami. Powodka byla wieloletnim urzednikiem i z tego wzgledu brak jest jakiegokolwiek
usprawiedliwienia dla nieprawidlowo$ci opisanych w wypowiedzeniu. Jako naganne nalezy uznaé zachowanie
powodki, ktora wprowadzila do systemu ksiegowego zmiany o rozlozeniu przystugujacych pozwanemu naleznosci
bez uprzedniego wydania przez pozwanego wymaganej przepisami decyzji administracyjnej w tej sprawie. Takie
samowolne zachowanie dotyczace gminy - jednostki sektora finans6w publicznych nie moze by¢ przez pracodawce
akceptowane. O wysokiej nieodpowiedzialnoSci powodki Swiadczy jej lakoniczne wyjasnienie w tej sprawie, iz
wprowadzila zmiany w systemie ksiegowym ,na probe" i zapomniala ich p6Zniej usunaé. Powddka nigdy nie zglaszala
nadmiernego obciazenia praca i nie wnioskowata o przekazania powierzonych jej obowiazkéw innemu pracownikowi.

Zachowanie powo6dki - pracownika samorzadowego zajmujacego sie finansami publicznymi bylo wysoce
nieodpowiedzialne i usprawiedliwia utrate zaufania pozwanego do powodki i niecelowo$é dalszego jej zatrudniania.
W orzecznictwie podkresla sie iz pracodawca moze utraci¢ zaufanie - niezbedne z punktu widzenia prawidlowego
wykonywania umowy o prace przez zatrudnionego - nie tylko wéwczas, gdy zasadnie przypisuje mu sie wine w
niedopelieniu obowiazkdw, lecz takze gdy jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwoéci
co do rzetelnoSci postepowania. Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy nie mozna wymagaé od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 i\, sygn,, II PK 171/04, z dnia 14 pazdziernika 2004 r., sygn,
I PK 697/03, z dnia 25 listopada 1997 r,, sygn. I PKN 385/97). W tym kontekscie rozstrzygniecie Sadu I instancji jest
nieprawidlowe rowniez z uwagi na uznanie, iz przywrocenie powodki do pracy jest celowe. W orzecznictwie wskazuje
sie, iz naruszenie przepisoOw finansowych przez pracownika zatrudnionego na stanowisku ksiegowego moze stanowic
przyczyne utraty do niego zaufania pracodawcy/ uzasadniajac ocene niecelowos$ci przywrécenia do pracy ze wzgledu
na brak mozliwos$ci prawidlowej wspolpracy w przyszlosci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r. sygn.
IPKN 148/99).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz decyzja pozwanego o wypowiedzeniu umowy o prace byla uzasadniona
merytorycznie, a podane w wypowiedzeniu umowy przyczyny przedstawione w sposob konkretny, dodatkowo poparte
uzasadnieniem oraz znajomoscia wszelkich okoliczno$ci postepowania wyjasniajacego przez powddke. Tym samym
wypowiedzenie byto uzasadnione i nie naruszalo przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace. Caloksztalt okolicznoS$ci
lezacych u podstaw decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu umowy uzasadnia catkowity brak zaufania do powddki/ a
co za tym idzie przywrécenie powodki do pracy u pozwanego zgodnie z wyrokiem Sadu I instancji bylo niecelowe.

Pozwany wskazuje rowniez na brak podstaw do zastosowania przez Sad instytucji przywrdcenia terminu opisanej
w art. 265 kodeksu pracy. Zgodnie z art. 265 § 2 kodeksu pracy powdd powinien uprawdopodobni¢ okolicznoS$ci
uzasadniajace przywrdcenie terminu. Podstawa przywrdcenia terminu jest brak winy powoda co do przekroczenia
terminu na wniesienie powodztwa. Komentowany przepis nie przesadza/ o jaki typ winy chodzi/ a zatem nalezy
przyja¢/ ze w gre wchodzi zar6wno wina umys$lna/ jak i nieumys$lna/ w tym zaréwno niedbalstwo/ jak i najlzejsza
posta¢ winy, jaka jest lekkomy$lnosé. Brak winy pracownika nalezy ustala¢ uwzgledniajac zar6wno obiektywny
miernik starannoéci/ jaki moze by¢ wymagany od osoby, ktéra nalezycie dba o swoje interesy, jak i uwzgledniajac
elementy subiektywnej oceny stanu rzeczy dokonywanej przez pracownika, majac na uwadze jego wyksztalcenie, cechy
osobiste i do§wiadczenie zyciowe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 10.1.2002 i\, I PKN 798/00, z 13.5.1994 r., | PRN
21/94). W ocenie pozwanego w przypadku powddki - pracownika samorzadowego z dlugim stazem pracy brak wiedzy,
iz to Urzad Miejski jest jej pracodawca nie moze by¢ usprawiedliwiony, zwlaszcza, iz pozwany prawidlowo oznaczyl
pracodawce na dokumencie wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona

Nalezy podkresli¢ , ze postepowanie apelacyjne jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Zgodnie z ta uchwala "sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego".

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 6.10.2016 r. ( III UK 270/15, LEX nr 2139253 ) postepowanie apelacyjne
ma charakter kontrolny ale jest takze kontynuacja postepowania przed sadem I instancji i zmierza do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy. Sad apelacyjny korzysta przy tym z pelnej swobody jurysdykcyjnej, w czym
mie$ci sie mozliwo$¢ zaréwno oparcia sie w calo$ci na materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, jak i calkowicie odmiennej jego oceny i adekwatnego zastosowania odpowiednich norm
prawa materialnego. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji powinien wzia¢ pod uwage, w
granicach zaskarzenia, wszystkie naruszenia prawa materialnego popelnione przez sad pierwszej instancji, niezaleznie
od tego, czy zostaly wymienione w apelacji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe dokonujac wlaSciwych ustalen, lecz z zebranego materialtu dowodowego wyprowadzil
niewla$ciwe wnioski.

Sad Okregowy przede wszystkim nie podzielil uznania, ze przyczyny wypowiedzenia wskazane przez pozwanego
znalazly potwierdzenie jedynie co do trzeciej z przyczyn lecz w stopniu nie wystarczajacym do dokonania
wypowiedzenia. W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie wskazane przyczyny uzasadnialy taka decyzje pracodawcy
oraz byly one rzeczywiste, konkretne i znane powodce w stopniu umozliwiajacym podjecie przez nig obrony w toku
postepowania przed sadem.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r. (1 PK 155/15, LEX nr 2066986 ) do spelnienia dyspozycji
art. 30 § 4 k.p. wystarczy, ze przyczyna zostala prawidlowo skonkretyzowana i jest prawdziwa, tj. rzeczywiscie
istniejaca. Dopiero po stwierdzeniu, ze tak jest sad przystepuje do oceny zasadnoSci wypowiedzenia. Ocena, czy
dana przyczyna uzasadnia wypowiedzenie nie moze przy tym ograniczac sie do oceny wyizolowanego zdarzenia lub
zachowania. Zasadno$§¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ bowiem rozwazana z uwzglednieniem potrzeb
pracodawcy i z poszanowaniem intereséw pracownika sumiennie i starannie wykonujacego obowiazki pracownicze.
Za ochrona pracownika moga takze przemawia¢ w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zasady wspolzycia
spolecznego, kwalifikujace wypowiedzenie jako naduzycie prawa przez pracodawce.

Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegélnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci, skoro wypowiedzenie
jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy. Jednocze$nie jednak, uznanie wypowiedzenia



umowy za zwykly sposob rozwigzania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne,
nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace.

Z kolei w wyroku z dnia 22.03.2016 r. ( I PK 100/15, LEX nr 2019497 ) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca
wypowiadajacy umowe o prace nie narusza przepisu art. 30 § 4 k.p., jezeli pracownik jest Swiadomy tego, z jakich
powoddéw dochodzi do jego zwolnienia. Istotne jest jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb
niebudzacy watpliwosci co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry uzasadnia rozwiazanie stosunku
pracy. Tak wiec pracodawca nie ma obowigzku sformulowania przyczyny wypowiedzenia w sposob jak najbardziej
precyzyjny, szczegotowy i drobiazgowy, z powolaniem opisdéw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentoéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace zawartg na czas nieokre$lony.

Naruszeniem tego obowigzku jest natomiast niewskazanie przyczyny, ujecie jej w sposéb zbyt ogoélnikowy,
niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec
wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" ( tak SN w wyroku z 25.02.2016 ., I PK 363/14, LEX nr 2019536 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy podziela zarzuty apelujacego co do tego, ze
Sad I instancji nie wzigl pod uwage faktu, iz pozwany przedstawil powodce szczegbélowa dokumentacje potwierdzajgca
nieprawidlowosci w wykonywaniu przez nig obowiazkéw, nadto, ze byla ona kilkukrotnie szczegélowo informowana
ustnie i pisemnie o nieprawidlowosciach jakich dokonata ze wskazaniem zestawienia imion i nazwisk osob, ktorych te
sprawy dotyczyly. Dane te byly powodce dobrze znane albowiem odnosila sie do konkretnych przypadkéw w swoich
wyjas$nieniach przedstawianych pracodawcy przed dokonaniem wypowiedzenia. Ponadto sam powo6dka przyznala
sie do nieprawidlowego postepowania bedacego podstawa wypowiedzenia ujeta w punkcie trzecim decyzji, a Sad
Okregowy nie podzielil w tym przypadku stanowiska Sadu Rejonowego, ze to uchybienie obowigzkom pracowniczym
nie bylo na tyle istotne i naganne aby uzasadnialo wypowiedzenie umowy powodce. Wprost przeciwnie, zdaniem
Sadu I instancji, takie postepowanie powddki §wiadcezylo o jej nierzetelno$ci i wrecz niefrasobliwos$ci, co moze dziwic
zwazywszy na jej staz, doSwiadczenie zawodowe i kwalifikacje.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz decyzja pozwanego o wypowiedzeniu umowy o prace byla uzasadniona
merytorycznie, a podane w wypowiedzeniu umowy przyczyny przedstawione w sposob konkretny, dodatkowo poparte
uzasadnieniem oraz znajomoscia wszelkich okoliczno$ci postepowania wyjasniajacego przez powddke. Tym samym
wypowiedzenie bylo uzasadnione i nie naruszato przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace.

Regula dla apelacji jest wydanie w razie uwzglednienia apelacji orzeczenia reformatoryjnego, to jest zmieniajacego
zaskarzony wyrok i orzekajacego co do istoty sprawy. Orzekajgc reformatoryjnie, sad drugiej instancji powinien
dokonaé wlasnych ustalen faktycznych i wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i powbddztwo oddalil.
Uwzgledniajac natomiast charakter sprawy i sytuacje majatkowa oraz rodzinng powodki, Sad Okregowy kierujac sie
dyspozycja art. 102 kpc nie obciazyl powodki zwrotem na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztéw procesu
za postepowanie apelacyjne.

SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzen SSO Marek Zwiernik



