Sygn. akt VI Pa 93/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Ewa Michalska (spr.)

Sedziowie: SO Iwona Wysowska

SO Marek Zwiernik

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z powoéddztwa E. M., D. K., M. B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.

o zaplate i sprostowanie Swiadectwa pracy

na skutek apelacji powodek i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29
kwietnia 2016 roku, sygn. akt IV P 280/15

I. Oddala wszystkie apelacje.
II. Koszty procesu za postepowanie odwolawcze pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Iwona Wysowska SSO Ewa Michalska SSO Marek Zwiernik

Sygnatura akt VI Pa 93/16

UZASADNIENIE

Powodka M. B. wystapila przeciwko Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) w K. z pozwem o zaplate kwoty
8.790 zlotych tytulem odprawy oraz wniosta o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wskazanie, iz wypowiedzenie
umowy o prace nastapilo w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Powodka D. K. wystapila przeciwko Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) w K. z pozwem o zaplate kwoty
7.500 zlotych tytulem odprawy oraz wniosta o sprostowanie Swiadectwa pracy po przez wskazanie, iz wypowiedzenie
umowy o prace nastapilo w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Powodka E. M. wystapila przeciwko Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) w K. z pozwem o zaplate kwoty
7.500 zlotych tytulem odprawy oraz wniosta o sprostowanie Swiadectwa pracy po przez wskazanie, iz wypowiedzenie



umowy o prace nastapilo w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Powddki wskazaly, iz do rozwigzania z nimi umoéw o prace doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Pozwana spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) w K. wniosla o oddalenie powodztw, wskazujac, iz do ustania
stosunku pracy powodek nie doszlo z wylacznie z przyczyn lezacych po stronie spoltki, albowiem powddki odmowily
przyjecia zmienionych warunkéw pracy, co spowodowalo ustanie stosunkéw pracy.

Przedmiotowe sprawy zostaly rozpoznane w postepowaniu zwyklym.
Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29.04.2016 .
zasadzil od pozwanej spotki na rzecz powddek M. B. kwote 8790,00 zt brutto,

E. M. kwote 7500,00 zt brutto i D. K. kwote 7500,00 z} brutto tytulem odpraw wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 01.06.2015r. do dnia zaplaty. Ponadto oddalil powédztwa o sprostowanie Swiadectw pracy.
Zasadzil takze od pozwanej spolki na rzecz powoddek kwoty po 840,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz
wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 2500,00 zt obejmujacej roszczenie
E. M., co do kwoty 2500,00 zt obejmujacej roszczenie D. K. i co do kwoty 2930,00 zl obejmujacej roszczenie M. B..
Nakazal tez $ciagngé od pozwanej spolki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. kwote 1190,00
zl tytulem zwrotu oplaty, od uiszczenia ktdrej powddki byly zwolnione.

Sad Rejonowy ustalil, ze E. M. byla zatrudniona w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace od dnia 22 grudnia
1997 roku. miesieczne wynagrodzenie powddki wynosito 2.500 zlotych. W dniu 26 lutego 2015 roku pozwana spdtka
zlozyta powddce oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace i zaproponowala zatrudnienie w wymiarze
1> etatu i wynagrodzenie w wysokos$ci 875 zlotych brutto. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano — trudna sytuacje
finansowa spdlki, spowodowang znacznym spadkiem zamodwien zwiazanych z wahaniami na rynku odziezowym
i z rozwigzaniem uméw o wspolprace przez odbiorcow zagranicznych. Powddka nie przyjela zaproponowanych
warunkéw pracy. umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 31 maja 2015 roku.

Powodka, za posrednictwem ustanowionego pelnomocnika, w dniu 09 czerwca 2015 roku skierowata do pozwanej
spotki wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 31 maja 2015 roku w cze$ci dotyczacej punktu 3 Swiadectwa
po przez wskazanie iz wypowiedzenie umowy o prace nastapilo w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pozwana spoéltka pismem z dnia 28 czerwca 2015 roku odmoéwila sprostowania §wiadectwa pracy. Pismo z dnia 28
czerwca 2015 roku pelnomocnik powédki otrzymal w dniu 03 lipca 2015 roku.

Pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy zostal ztozony w dniu 21 lipca 2015 roku.

Powddka D. K. byla zatrudniona w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace od dnia 04 sierpnia 1997 roku.
Miesieczne wynagrodzenie powo6dki wynosilo 2.500 zlotych. W dniu 26 lutego 2015 roku pozwana spéltka zlozyla
powodce o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace i zaproponowala zatrudnienie w wymiarze Y2
etatu i wynagrodzenie w wysokosci 875 zlotych brutto. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano — trudng sytuacje
finansowa spolki, spowodowana znacznym spadkiem zamoéwien zwigzanych z wahaniami na rynku odziezowym
i z rozwigzaniem umoéw o wspdlprace przez odbiorcow zagranicznych. Powodka nie przyjela zaproponowanych
warunkow pracy. umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 31 maja 2015 roku.

Powodka, za posrednictwem ustanowionego pelnomocnika, w dniu 09 czerwca 2015 roku skierowata do pozwanej
spolki wniosek o sprostowanie S$wiadectwa pracy z dnia 31 maja 2015 roku w czeSci dotyczacej punktu 3 Swiadectwa
po przez wskazanie iz wypowiedzenie umowy o prace nastapilo w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.



Pozwana spoéltka pismem z dnia 28 czerwca 2015 roku odmoéwila sprostowania $§wiadectwa pracy. Pismo z dnia 28
czerwca 2015 roku pelnomocnik powddki otrzymalt w dniu 03 lipca 2015 roku.

Pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy zostal ztozony w dniu 21 lipca 2015 roku.

Powodka M. B. byla zatrudniona w pozwanej spblce na podstawie umowy o prace od dnia 01 sierpnia 1996 roku.
miesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo 2.930 zlotych. W dniu 26 lutego 2015 roku pozwana spélka zlozyta
powodce o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace i zaproponowala zatrudnienie w wymiarze Y2
etatu i wynagrodzenie w wysokosci 875 zlotych brutto. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano — trudng sytuacje
finansowa spotki, spowodowana znacznym spadkiem zamoéwien zwigzanych z wahaniami na rynku odziezowym
i z rozwigzaniem umoéw o wspdlprace przez odbiorcow zagranicznych. Powodka nie przyjela zaproponowanych
warunkow pracy. umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 31 maja 2015 roku.

Powodka, za poSrednictwem ustanowionego pelnomocnika, w dniu 09 czerwca 2015 roku skierowala do pozwanej
spolki wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 31 maja 2015 roku w czeSci dotyczacej punktu 3 Swiadectwa
po przez wskazanie iz wypowiedzenie umowy o prace nastapilo w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pozwana spodtka pismem z dnia 28 czerwca 2015 roku odmoéwita sprostowania §wiadectwa pracy. Pismo z dnia 28
czerwca 2015 roku pelnomocnik powodki otrzymal w dniu 03 lipca 2015 roku.

Pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy zostal ztozony w dniu 21 lipca 2015 roku.

Przyczyna wypowiedzenia powodkom warunkéw pracy i placy byly wzgledy ekonomiczne spowodowane
nieodebraniem przez kontrahenta zamoéwienia z powodu zlej jakosci produkeji. W czasie wreczania powdédkom
o$wiadczen o wypowiedzeniu warunkéw pracy przekazano informacje, iz spowodowane jest to nieodebraniem
zamoOwienia przez kontrahenta w zwigzku z niska jakoScia produkc;ji.

M. B. nie przyjela zaproponowanych warunkéw pracy , albowiem, gdyby zostala zwolniona z pracy, bedac zatrudniona
na cze$¢ etatu nie otrzymalaby zasitku dla bezrobotnych, co z kolei uniemozliwiloby jej ubieganie sie o §wiadczenie
przedemerytalne. Ponadto zaproponowane wynagrodzenie powodka musialby w znacznej czeSci przeznaczaé¢ na
koszty dojazdu do pracy. miesiecznie powodka w zwigzku z dojazdami do pracy ponosila koszty w wysokosci 400
zlotych.

D. K. odmoéwila przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy ze wzgledéow finansowych oraz z uwagi na fakt
osiagniecia wieku umozliwiajacego uzyskanie $wiadczenia przedemerytalnego, za$ zatrudnienie na cze$é etatu,
pozbawialoby powddki mozliwoSci uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego. Powo6dka miala na utrzymaniu syna w
wieku 23 lat, ktory sie uczyt.

E. M. odmoéwila przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy ze wzgledéw finansowych oraz obawe utraty prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Powddka ma na utrzymaniu corke w wieku 21 lat. Ktora sie uczy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powodztwa sg uzasadnione co do zadania
odprawy.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Oceniajac zasadno$¢ zgloszonych przez powodki zadan, w pierwszej kolejno$ci nalezny podkreslié, iz stan faktyczny
niniejszej sprawy nie byt sporny. Powddki nie kwestionowaly zlozonego przez pracodawce wypowiedzenia warunkow
pracy i placy poprzez zlozenie do sadu odwolania. Pracodawca skladajac wypowiedzenie zmieniajace uzasadnial



je przyczynami niedotyczacymi pracownika. W treéci wypowiedzenia wskazal jako przyczyne wypowiedzenia
trudna sytuacje finansowa sp6tki, spowodowang znacznym spadkiem zamoéwien zwigzanych z wahaniami na rynku
odziezowym i z rozwigzaniem umow o wspolprace przez odbiorcoéw zagranicznych.

Wypowiedzenie zmieniajace zostalo uregulowane w art. 42 § 1-4 k.p., zgodnie z ktérym przepisy o wypowiedzeniu
umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. § 2.
Wypowiedzenie warunkoéw pracy lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$mie
nowe warunki. § 3. W razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa
o0 prace rozwigzuje sie z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem polowy okresu
wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie, ze wyrazil zgode
na te warunki; pismo pracodawcy wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawiera¢ pouczenie w tej sprawie.
W razie braku takiego pouczenia, pracownik moze do konca okresu wypowiedzenia zlozy¢ o$wiadczenie o odmowie
przyjecia zaproponowanych warunkow. § 4. Wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy lub placy nie jest
wymagane w razie powierzenia pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy
niz okre§lona w umowie o prace na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje
to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika.

Do wypowiedzen zmieniajacych zastosowanie ma ustawa o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w sytuacji kiedy ziszczg sie przestanki wskazane w cyt.
ustawie. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ww. ustawy przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

Powddki nie zgadzaly sie z zaproponowanymi warunkami i odméwily ich przyjecia. Odmowe pracownika, pracodawca
potraktowal jako wspolprzyczyne wypowiedzenia umowy o prace i odmowil wyplaty odpraw pienieznych powo6dkom.

Przyczyny niedotyczace pracownikow to takie, ktoére zachodza wylacznie po stronie pracodawcy. Wspolprzyczyna
rozwigzania stosunku pracy oznacza, iz do jego rozwiazania doszlo z powodéw zaréwno po stronie pracodawcy jak
i pracownika.

Sad Najwyzszy wielokrotnie odnosil sie do zagadnienia wspolprzyczyny rozwiazania stosunku pracy. W wyroku z
dnia 9 listopada 1990 r. sygn. I PR 335/90 Sad Najwyzszy wskazal, ze okoliczno$¢, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie
dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z 28 XII 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nt 4, poz.
19 z p6Zn. zm.) stanowia wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi
zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako
wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz
rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwaé, iz pracownik powinien przyjaé zaoferowane
mu nowe warunki. Oznacza to, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i
nieprzyjecie warunkoéw wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu,
Ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie po stronie zaktadu pracy.

W wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. I PK 144/11 Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, ze ocena, czy odmowa przyjecia
nowych warunkdéw pracy i placy stanowi wspodlprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajacego
sprawe i jest kwestig ustalen faktycznych. Sad dokonujac takiej oceny powinien po pierwsze, wzigé pod uwage interes
pracownika i zakladu pracy. Po drugie, ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien rozwazy¢,
czy w danych okolicznoSciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacja
pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorac osoba znajdujgca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna



te oferte przyjaé. Po trzecie - dokonujac takiej oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze je$li wystepuja przyczyny
uzasadniajgce wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowigzku
proponowaé mu dalszej pracy na zmienionych warunkach.

Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r. sygn. II PK 38/09 - rozwigzanie umowy o prace na
skutek odmowy przyjecia proponowanych warunkéw zatrudnienia moze stanowic¢ wspolprzyczyne tego rozwiazania.
Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z
gory zakladac, iz pracownik ich nie przyjmie. Ocena tej okolicznoS$ci nalezy do sadu.

Ocena czy do rozwigzania stosunku pracy doszlo takze z powodéw lezacych po stronie pracownika w zwigzku z
nieprzyjeciem zaproponowanych nowych warunkéw pracy lub placy podlega ocenie przez pryzmat przepisoéw ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Na powyzsze wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. III PK 55/14: Artykul 10 ust. 1
ustawy z 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw ma zastosowanie takze do rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji, gdy rozwiazanie to nastepuje
po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego, w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw
pracy lub placy. Oznacza to, ze prawo do odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 powolanej ustawy, w
przypadku rozwigzania stosunku pracy wskutek nieprzyjecia przez pracownika warunkéw zaproponowanych mu w
wypowiedzeniu zmieniajagcym przystuguje tylko takiemu pracownikowi, ktérego stosunek pracy ulegl rozwigzaniu
wylacznie z przyczyn niedotyczacych tego pracownika. Jesli wiec w wypowiedzeniu zmieniajacym pracodawca
zaproponuje pracownikowi warunki pracy obiektywnie do przyjecia (stanowisko odpowiadajace kwalifikacjom
pracownika i adekwatne dla tego stanowiska wynagrodzenie), to odmowa przyjecia takich warunkéw moze
by¢ potraktowana jako wspolprzyczyna rozwiazania stosunku pracy, co spowoduje, ze odprawa pieniezna temu
pracownikowi nie bedzie przystugiwaé.

Podobnie Sad Najwyzszy wskazal w wyroku z dnia 27 maja 2014 r. sygn. II PK 236/13: prawo do dodatkowych
Swiadczen pienieznych z tytulu wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika moze
przystugiwac nawet w razie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i placy, poniewaz stosunek pracy
rozwiazuje sie wskutek wypowiedzenia pracodawcy, ktérego warunkéw pracownik nie ma obowigzku akceptowad.
Tylko wtedy, gdy odmowa pracownika nie zastugiwala na aprobate ze wzgledu na zlozenie odpowiednich propozycji
utrzymania dalszego zatrudnienia, co podlega weryfikacji sadowej, odmowa moze by¢ zakwalifikowana jako
"wspolprzyczynienie sie" do rozwigzania stosunku pracy, ktore nie zastuguje na odprawe z tytulu rozwigzania stosunku
pracy z wylacznych przyczyn niedotyczacych pracownika.

Z powolanymi wyzej pogladami zgadza sie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, podzielajac zawarte w nich rozwazania.

W ocenie Sagdu Rejonowego zaproponowane powdédkom warunki pracy w zakresie wynagrodzenia uzasadnialy
odmowe ich przyjecia. Zaproponowane powodkom K. i M. wynagrodzenia stanowily 35 % dotychczasowego
wynagrodzenia, za$§ powodce B. 30 % dotychczasowego wynagrodzenia. Zaproponowane kwoty brutto wynosily 875
zlotych. Odejmujac od kwoty nalezne skladki i podatki uzyskamy kwote okoto 600 zlotych. Zauwazy¢ nalezy, iz
powodki ponosily koszty dojazdu do pracy w wysokoéci od 200 do 400 zlotych miesiecznie. Odliczenie tych kwot
od uzyskiwanego wynagrodzenia powoduje, iz kwoty jaki pozostawaly powdédkom byly bardzo niskie, niepozwalajace
na ich utrzymanie czy tez ponoszenie wydatkow zwiazanych z utrzymaniem uczacych sie dzieci. Powodki w dacie
otrzymania wypowiedzen z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy osiagnely wiek umozliwiajacy uzyskanie
Swiadczen przedemerytalnych. Przyjecie niekorzystnych warunkoéw zatrudnienia, uniemozliwiloby uzyskanie tych
Swiadczen. Natomiast gdyby w przyszloSci powodki ponownie otrzymalyby wypowiedzenia uméw o prace z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, to z uwagi na zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy nie uzyskalyby zasitku dla
bezrobotnych a w konsekwencji nie moglyby skutecznie ubiegaé sie o §wiadczenie przedemerytalne.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy odmowa przyjecia zaproponowanych warunkéw
pracy byla uzasadniona.



Zdaniem Sadu, bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy sa twierdzenia pozwanej spolki o zlej jakoSci pracy powddek.
Umowy o prace nie zostaly wypowiedziane z tych przyczyn. Pozwana spoélka nie wykazala w toku procesu, aby
to niewlaSciwa praca powddek byla przyczyna zlej jakosci produkcji a w konsekwencji z rezygnacji z odbioru
kolekcji przez kontrahenta. Pracownik zawierajac umowe o prace zobowiazuje sie do wykonywania pracy na ryzyko
pracodawcy, oznacza to, iz ewentualne niepowodzenia gospodarcze pracodawcy nie moga obcigza¢ pracownika.
Pracodawca nie jest uprawniony do obcigzania pracownika konsekwencjami wynikajacymi z ryzyka prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz pozwana spolka skladajac powodkom o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkdéw pracy,
mogla i powinna przypuszczadé, iz zaproponowane warunki pracy sa tak niekorzystne dla powddek, iz odméwig one
ich przyjecia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat roszczenia powoddek o odprawe za uzasadnione.

Powddki byly zatrudnione w pozwanej spolce ponad osiem lat nabyly wiec prawo do odpraw stanowiacych
rownowarto$¢ wynagrodzenia za okres trzech miesiecy. Termin zaplaty odprawy wynika z okreSlenia, iz przystuguje
ona pracownikowi "w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy” (art. 8 ust. 1). Prawo do odprawy pracownik nabywa
zatem z uplywem ostatniego dnia trwania stosunku pracy. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21
pazdziernika 1999 r. (I PKN 320/99, OSNAPiUS 2001, z. 22, poz. 806), "odsetki za op6Znienie z wyplata odprawy
(art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) przystuguja od dnia nastepujacego po dniu ustania stosunku pracy".

W przedmiotowej sprawie stosunki pracy ustaly z dniem 31 maja 2015 roku, odsetki nalezne sa powdédkom od dnia
01 czerwca 2015 roku.

Nieuzasadnione natomiast okazaly sie powo6dztwa w zakresie sprostowania §wiadectw pracy.

Zgodnie z art. 97 § 1i 2' KP W zwiazku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie $wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od
uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca. Pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy
wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi
przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z
zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Uplyw do terminu wystapienia do pracodawcy z wnioskiem oraz uplyw terminu do wystapienia z powodztwem
przeciwko pracodawcy maja ten skutek prawny, ze wygasa prawo pracownika dochodzenia sprostowania §wiadectwa
pracy na drodze sadowej. Uplyw terminu sad bierze pod uwage z urzedu.

W przedmiotowej sprawie pisma o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy pelnomocnik powo6dek otrzymat w dniu
03 lipca 2015 roku. Pozwy o sprostowanie Swiadectw pracy zostaly zlozone w dniu 20 lipca 2015 roku. przekroczony
zostal wiec termin do ich zlozenia. Ponadto wskazac nalezy, iz nie zostal zlozony takze wniosek o przywrdcenie
terminu. Natomiast wniesienie powodztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy nie moze by¢ potraktowane jako wniosek
o przywrocenie terminu z art. 264 § 2KP ( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r. I PKN 845/00 OSNP
2004/3/46, OSNP-wkl. 2002/19/5, M.Prawn. 2003/1/10 ).

Wobec powyzszego Sad powodztwo o sprostowanie §wiadectw pracy oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC. Przyjmujac, iz powddkom nalezy sie zwrot kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci 900 zlotych ( stawka minimalna ), za$§ pozwanej sp6lce nalezna jest kwota
60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu w sprawach o sprostowanie §wiadectwa pracy. réznica na korzy$¢ powddek
wynosi 840 zlotych.



Sad wyrokowi w punkcie I nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia
powodek.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad obciazyt pozwana spotke obowiazkiem
zwrotu oplaty od uiszczenia ktorej zwolnione byly powodki.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka D. K. zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo o
sprostowanie Swiadectwa pracy i zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na
wynik tego postepowania, poprzez pominiecie jej i nie poinformowanie przez sad o tym, ze jej adwokat nie reprezentuje
jej intereséw zgodnie z prawem.

W zwiazku z powyzszym wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt II i uznanie, ze wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia pozwu o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 24 maja 2016 roku zostal zlozony w terminie 7
dni od daty powziecia wiedzy z treSci wyroku wraz z uzasadnieniem doreczonego 20 maja 2016 roku o zlozeniu go przez
reprezentujacego mnie adwokata po terminie i przekazanie sprawy do ponownego merytorycznego rozpatrzenia.

Zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje powddka wskazala, ze z treSci uzasadnienia wyroku doreczonego 20 maja 2016 roku powodka
dowiedziala sie, ze pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy zostal zlozony przez reprezentujaca ja w sprawie radce
prawnego M. K. po terminie do zloZenia takiego wniosku. Pow6dka w terminie 7 dni od daty powziecia wiedzy o tym, ze
pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy zostal zlozony przez jej adwokata po terminie, ztozyta wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku wraz z pozwem.

W tym miejscu powddka wnosi o uznanie, ze Wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia pozwu o sprostowanie
Swiadectwa pracy z dnia 24 maja 2016 roku wraz z pozwem o sprostowanie §wiadectwa pracy zostal zlozony w terminie
7 dni od daty powziecia wiedzy z tresci wyroku wraz z uzasadnieniem doreczonego 20 maja 2016 roku o zlozeniu go
przez reprezentujacego mnie adwokata po terminie.

Przedmiotowy wniosek uzasadniam tym, ze uchybienie terminowi nastapilo z przyczyn niezaleznych ode mnie, a
wobec tego nalezy uznaé, iz zachodza, przestanki do przywrécenia terminu.

Prowadzenie swojej sprawy powierzylam profesjonalnemu rady prawnemu M. K., ktéry nie dochowal terminu
sadowemu.

W dniu 25 maja 2016 roku powodka otrzymala ze Sadu Rejonowego w Gorzowie WIlkp. odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem.

W przedmiotowej sprawie pisma o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy pelnomocnik powodki otrzymal w dniu
03 lipca 2015roku. Pozew o sprostowanie Swiadectwa pracy zostal zlozony w dniu 20 lipca 2015 roku. i nie zostal takze
zlozony wniosek przywrdcenie terminu. Wobec powyzszego Sad powddztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy oddalil.

W tym miejscu powddka podnosi, ze uchybienie terminowi nastapito z przyczyn niezaleznych od powddki a ewidentnie
z winy prowadzgcego radcy prawnego M. K..

Jak juz weze$niej powddka podniosta, powodka o uchybieniu terminowi do skladania pozwu dowiedziala sie dopiero
z tre$ci wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 roku wraz z uzasadnieniem a doreczonym 20 maja 2016 roku. Ze wzgledu na
razace zaniedbania i niedbale prowadzenie sprawy powddka wypowiedziala pelnomocnictwo radcy prawnemu M. K..

Decyzja o wypowiedzeniu pelnomocnictwa byla podyktowana tym, ze radca prawny M. K. mimo wielu présb nie
informowal mnie o stanie sprawy, nie dostarczat kopi skladanych dokumentéw ani tez kopi pism otrzymywanych
ze Sadu czym odebral mi prawo do udzialu w sprawie i sprawiedliwego procesu. Uchybienie terminowi nastapilo z
przyczyn niezaleznych od powodki, a wobec tego nalezy uznaé, iz zachodza, przestanki do przywrécenia terminu.



Prawnik - pelnomocnik powo6dki nie moze powolywaé sie na zaniedbania pracownikéw kancelarii, za ktorej
prawidlowa organizacje odpowiada w sytuacji, gdy nie podjal nawet proby wykazania, by uchybienie terminowi
zwigzane bylo z takim dzialaniem sekretariatu, ktore nie wynikalo z wadliwej organizacji pracy badz bylo umy$lnym
naruszeniem obowiazkoéw przez pracownika.

Zasadne jest zawarte w apelacji twierdzenie pelnomocnika powodki, iz negatywnych skutkéw niedotrzymania przez
obronce powddki terminu do zlozenia odwolania nie moze ponosi¢ sama powo6dka.

Kwestia ta od lat jednolicie rozstrzygana jest w orzecznictwie sagdowym. Przeszkoda niezalezna od strony jest
niedotrzymanie terminu zawitego wywolane zaniechaniem radcy prawnego, przy czym nie ma tu znaczenia, czy
uchybienie pelnomocnika jest zwyklym zaniedbaniem, czy w ocenie sadu jest to dzialanie celowe, chyba ze jest ono
efektem uzgodnionej z oskarzonym rezygnacji z danej czynnosci.

Kwestia sporna jest natomiast to, czy wniosek o przywrdcenie terminu z uwagi na zaniechanie pelnomocnika powinien
zostaé uwzgledniony niezaleznie od tego, czy zostal sporzadzony osobiScie przez powddke, czy tez przez prawnika.

W tej kwestii odnotowa¢ mozna wypowiedzi przeciwstawne. Z jednej strony Sad Najwyzszy uznawal, ze w razie
niedotrzymania przez prawnika terminu zawitego do wniesienia §rodka odwolawczego, powddka moze powolac sie
na to, ze uchybienie nastapilo z przyczyny od niego niezaleznej i wnie$¢ o przywrécenie tego terminu, a sagd powinien
w takim wypadku wniosek uwzgledni¢, bez wzgledu na to, czy wniosek sporzadzila osobiécie powddka, czy tez w jego
zastepstwie prawnik (SN WO 11/94, OSNKW1994, nr 5-6, poz. 36, PS 1996, nr 5; SNIYKK277/03,LEKnr 81210).

Z drugiej jednak, w swoim péZniejszym orzecznictwie stwierdzal, ze jeSli strona twierdzi, ze pelng wine za
niedochowanie terminu ponosi jej pelnomocnik, to moze zlozy¢é wniosek o przywrécenie jej terminu zawitego do
zlozenia przedmiotowego wniosku wskazujac, ze do niedotrzymania terminu zawitego doszlo z winy pelnomocnika,
jako okoliczno$ci niezaleznej od strony (SNIYKZ 120/07, OSNKW-R2007, poz. 2978; SNUIKZ 117/07, OSNKW-
R2007, poz. 2837).

W realiach niniejszej sprawy, wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o przywroécenie terminu do
zlozenia pozwu o sprostowanie Swiadectwa pracy, podnoszgc, iz uchybienie terminowi nastapilo z przyczyn od niej
niezaleznych. Wniosek dotyczyt przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia pozwu
o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Wnosze zatem o przywrécenie terminu do zlozenia pozwu o sprostowanie $wiadectwa pracy jednocze$nie
przedkladam pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Apelacje takiej samej tredci, z takimi samymi zarzutami i wnioskami zlozyly takze powodki E. M. i M. B..
Apelacje wywiodla takze pozwana zaskarzajac go w czeéci obejmujacej punkty I, III i V i zarzucajac mu:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poprzez przyjecie, iz
zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy uniemozliwia uzyskanie zasitku dla bezrobotnych oraz §wiadczen
przedemerytalnych przez powodki, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego wniosku, iz w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy odmowa przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy przez powodki byla uzasadniona;

- art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad 1 instancji, iz pozwany zobowigzany
byl w toku postepowania sadowego do wykazania, iz umowy o prace, zawarte z powédkami, zostaly wypowiedziane
z przyczyn lezacych po stronie pracownikow, podczas gdy zgodnie z og6lnymi zasadami dowodzenia, ciezar dowodu
w zakresie wykazania okoliczno$ci bedacych przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodkami lezal po stronie
powodek a nie pozwanego;



2) naruszenie przepisoOw postepowania procesowego majace istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy, a w
szczegoblnosci:

- art. 233 par. 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na braku rozwazenia przez
Sad i instancji w sposéb wszechstronny, racjonalny, zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania materialu dowodowego zebranego w sprawie i wyciagniecie z niego blednych wnioskow, co w rezultacie
doprowadzilo Sad do blednego uznania, ze powodki udowodnily swoje twierdzenia, a w konsekwencji nie sa
wspolodpowiedzialne za rozwigzanie stosunku pracy z pozwanym,;

- art. 328 par. 2 kpc poprzez niewskazanie w treéci uzasadnienia wyroku przyczyn, dla ktorych Sad Rejonowy
odmowil wiarygodnos$ci zeznaniom §wiadka K. J. oraz dokumentom zalgczonym przez pozwana do akt niniejszego
postepowania, w czesci w jakiej ww. dokumenty oraz zeznania wskazywaly na naruszenia popelnione przez powo6dki
w czasie Swiadczenia pracy, co doprowadzilo do blednego uznania, ze powddki nie sa wspolodpowiedzialne za
rozwigzanie stosunku pracy z pozwanym;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz zlozenie
przez powodki oswiadcezenia o nie przyjeciu warunkéw pracy i placy zaproponowanych im przez pracodawce, nie
stanowi wspolprzyczyny wypowiedzenia umow o prace zawartych z powodkami;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci, wzglednie o jego uchylenie w rzeczonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, a takze o zasadzenie od powddek na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem ! i li instancji,
w tym koszow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje pozwana wskazala, ze Sad Rejonowy wydajac wyrok dopuscil sie naruszenia szeregu przepisow
postepowania cywilnego. Przede wszystkim nie dokonal caloSciowego t wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, a co sie z tym wigze naruszyl art. 233 kpc. Nadto Sad poprzestal na ogélnikowym potraktowaniu
osobowych zrodel dowodowych w postaci przestuchania §wiadka K. J. co jednocze$nie stanowi naruszenia art. 328
§ 2 kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie bowiem z orzecznictwem - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 16 stycznia 2013 r. III AUa 435/12 ,,Braki w uzasadnieniu uniemozliwiajace odczytanie motywow rozstrzygniecia
sg wystarczajacym powodem uchylenia werdyktu i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia”. Uzasadnienie
wyroku powinno wiec zawiera¢ wskazanie przyczyn, dla ktorych Sad innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku tych przyczyn nie wskazal, nie odnoszac sie w ogoble do tresci
zeznan $wiadka K. J. oraz do dokumentoéw przedstawionych przez pozwana, w szczegolnosSci do korespondencji e-
mail z dnia 11 czerwca 2015 roku, z ktorej jednoznacznie wynika, ze jako$¢ pracy powodek, skutkowala niska jakoscia
wytworzonej przez nich odziezy. Strona pozwana nie moze wiec w pelni odnie$¢ sie do stanowiska Sadu I instancji
w tym zakresie,

Niezaleznie od powyzszego w uzasadnieniu wyroku I instancji Sad Rejonowy wskazal, iz ,pozwana spoélka nie
wykazala w toku procesu, aby to niewlaiciwa praca powddek byla przyczyna zlej jakoSci produkcji”. Pomijajac
uwagi przedstawione powyzej w szczegdlnosci fakt, iz w ocenie pozwanej ww, okolicznos$ci zostaly udowodnione
w trakcie postepowania sadowego, wskaza¢ nalezy, iz artykul 6 kodeksu cywilnego ustanawia podstawowa regute
dowodzenia, w mys$l ktorej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Komentowany artykul nie tylko naklada odpowiedzialno$¢ za wynik procesu na strony, ale rowniez zwieksza
odpowiedzialno$¢ sadu za przestrzeganie zasady rozkladu ciezaru dowodu. Sad zobowiazany jest przyjac za prawdziwe
fakty udowodnione przez strone obcigzong dowodem i pominaé te, ktorych nie wykazata w sposéb przekonujacy.
Zmiane rzeczonej reguly nalezy oceni¢ jako uchybienie prawu materialnemu i procesowemu. W przypadku gdy osoba
wystepujaca z powodztwem opierata swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych, sad powinien rozstrzygnaé na jej
niekorzy$¢ (por. K, Piasecki [w;]u Kodeks postepowania cywilnego...”, red. K. Piasecki, s. 770). Tym samym obarczenie
pozwanego ciezarem dowodowym w niniejszej sprawie nalezy oceni¢ jako naruszenie ww. przepisow.



Natomiast odnoszac sie do wnioskow dowodowych zgloszonych przez powddki, na wstepie wskazaé nalezy, iz
Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku 2 dnia 18 stycznia 2012 r . (sygn. akt I ACa 1320/11, LEX nr 1108777)
stwierdzil, iz jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych. w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagngé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Bez watpienia ciezar dowodowy w niniejszej sprawie, zgodnie z regula wyrazona w art. 8 k.c., wykazania przestanki,
bedacej warunkiem nabycia prawa powodek do odprawy, o ktérej mowa w art. 8 w zw, z art. 10 powolanej ustawy -
spoczywal wylacznie na powddkach. Powddkom nie udalo sie wykazaé, aby w ich przypadku zaistniala podstawowa
przeslanka z art. 10 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow tj. doszlo do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn wylacznie nie dotyczacych powddek.
Sam zarzut zawarty w pozwie i w dalszych pismach powddek, iz bezposrednie przyczyny rozwiazania stosunku
pracy dotyczyly w rzeczywisto$ci wzgledow ekonomicznych, a wiec powody rozwiazania stosunku pracy nie dotyczyly
pracownikdéw i stanowily dla tego rozwigzania powody wylaczne, pozostal calkowicie golostowne. Pozwany zwraca
uwage, iz powodki nie zglosily jakichkolwiek wnioskéw dowodowych na powyzsza okolicznosé.

W tym miejscu wskazac tez nalezy, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okolicznoéci (por. art. 227 k.p.c.) i powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca {por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00), Jezeli wiec powodki twierdzilyby
dla przykladu, iz nie przyjely proponowanych przez pozwang warunkow ze wzgledéw ekonomicznych, winny byly
powyzsza okolicznoé¢ udowodnié przedkladajac np. zestawienie ponoszonych przez nich miesiecznych wydatkow.
Powodki powyzszego nie uczynily, co nie zostalo uwzglednione przez Sad I instancji.

Tym samym w ocenie strony pozwanej, okoliczno$ci na ktére powolywaly sie powodki, pozostaja nieudowodnione w
niniejszej sprawie, a w zwiazku z powyzszym ich roszczenia w caloSci nie zastuguja na uwzglednienie.

Ponadto Sad I instancji blednie przyjal réwniez, iz zaproponowane powodkami warunki pracy w zakresie
wynagrodzenia uzasadnialy odmowe ich przyjecia. Sad 1 instancji nie wzial pod uwage faktu, iz powoédkom
zaproponowano prace na pol etatu i w zwigzku z powyzszym powddki mialy réwniez mozliwo$¢ zatrudnienia w innym
miejscu. Powodki nie wykazaly w trakcie postepowania sagdowego, iz nie mialy mozliwoSci podjecia zatrudnienia
u innego pracodawcy. Nadto pozwany wskazuje, iz poza zlozeniem o$wiadczen przez powodki z ktorych wynikala
wysoko$¢ ponoszonych przez nie miesiecznych wydatkéw oraz sytuacja zyciowa powddek, powddki reprezentowane
przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosily na powyzsza okoliczno$é jakichkolwiek wnioskéw dowodowych.
Powodki nie udowodnily w szczegdlnosci jaka jest wysoko$c kosztow dojazdu do pracy czy tez wysoko$é utrzymania
innych czlonkdéw ich rodzin, w konsekwencji nie wykazujac, ze zaproponowane im warunki byly niekorzystne dla
nich finansowe. Sad I instancji niewlaSciwie w ocenie pozwanego, oparl swoje ustalenia w tym zakresie wylacznie na
o$wiadczeniach powddek, nie weryfikujac ich w zaden dodatkowy sposob.

Nadto Sad blednie przyjal tez, iz ,,gdyby w przyszlosci powddki ponownie otrzymalyby wypowiedzenia uméw o prace
z przyczyn dotyczacych pracodawcy, to z uwagi na zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy nie uzyskatyby
zasitku dia bezrobotnych a w konsekwencji nie moglyby skutecznie ubiegaé sie o $wiadczenie przed me ryta In e".
W tym miejscu ws kaza¢ nalezy, ze art. 71 ust. 1 pkt 2) ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
nie warunkuje mozliwo$ci przyznania zasitku dla bezrobotnych od zatrudnienia na pelny etat. Jezeli wiec powodki
pozostawaly w blednym przekonaniu, iz z ww. przyczyn nie otrzymaja zasitku dla bezrobotnych, a co wynika wprost z
ich wyjasnien oraz uzasadnienia wyroku, sporzadzonego przez Sad I instancji, pozwany nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji powyzszego.

Jezeli wiec zgodnie z o§wiadczeniami powodek przyczyna odmowy przyjecia wypowiedzenia zmieniajacego byl fakt, ze
w ocenie powddek niepelny wymiar uniemozliwial im otrzymanie zasitku dla bezrobotnych, bezsprzecznie przyczyny
te lezaly wylacznie po stronie pracownikéw. Pomimo, iz



powddki pozostawaly w blednym przekonaniu co do ewentualnej mozliwoéci uzyskania zasitku dla bezrobotnych,
negatywne konsekwencje powyzszego nie moga obarczaé¢ pozwanego. Nadto pozwany nie mog} z gory zakladac, iz w
wyniku ww. okoliczno$ci, pow6dki odméwia przyjecia nowych warunkoéw pracy jako niekorzystnych. W tym zakresie
ustalenia Sgdu i instancji sa bezzasadne.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany zaskarza wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 kwietnia
2016 roku w czesci obejmujacej punkty III oraz V. Jednocze$nie biorac pod uwage wyzej przedstawione uwagi,
pozwany wnosi o zasadzenie od powddek na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem liii instancji, w tym
koszbéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka ad. 2 wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. II i uznanie, ze ,Wniosek o przywroécenie terminu
do wniesienia pozwu o sprostowanie S§wiadectwa pracy z dnia 24 maja 2016 roku zostal zlozony w terminie 7 dni od
daty powziecia wiedzy z tre$ci wyroku wraz z uzasadnieniem doreczonego 20 maja 2016 roku o zlozeniu go przez
reprezentujacego powodke adwokata po terminie”.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji powodki ad. 2, w pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz zaden przepis
kodeksu postepowania cywilnego nie naklada na Sad obowigzku informowania strony postepowania sadowego o
niereprezentowaniu jej intereséw przez ustanowionego przez nig profesjonalnego pelnomocnika zgodnie z prawem.
W postepowaniach z zakresu prawa pracy obowigzuje zasada réwnos$ci, co oznacza, ze Sad winien rozpoznac
sprawe w sposob wlaciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly Jakakolwiek forma informowania strony przez Sad
o niewlaéciwym dzialaniu jej pelnomocnika, stanowilaby wiec naruszenie ww. zasady. Zarzuty powddki ad. 2 w tym
zakresie sa wiec calkowicie bezzasadne.

Niezrozumialym jest rowniez dlaczego powodka ad. 2, ktdra uczestniczyla w postepowaniu sadowym ( - prowadzonym
w niniejszej sprawie i znala faktyczny stan sprawy, zlozyla na etapie postepowania apelacyjnego wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia pozwu o sprostowanie §wiadectwa pracy. W ocenie pozwanej rzeczony wniosek,
jako sp6Zniony oraz nieuzasadniony nie zastuguje na uwzglednienie.

Jednoczes$nie z ostroznoéci procesowej odnoszac sie do uzasadnienia ww. wniosku o przywrdcenie terminu wskazaé
nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowej moze
nastapic tylko w razie, gdy strona nie dokonala czynnosci procesowej w terminie bez swojej winy Przez strone nalezy
przy tym rozumie¢ takze pelnomocnika strony, a jego blad procesowy obcigza strone (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt II CSK 167/07; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2004r., sygn. aktil CZ 86/04). Nadto wniosku o przywrocenie terminu nie mozna opiera¢ na tym, ze to nie strona, a jej
pelnomocnik zaniedbat dokonania czynnosSci procesowej. W Swietle powyzszych uwag budza watpliwoéci wyjasnienia
powddki ad. 2, w zakresie w jakim wskazuje ona na podstawy zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu. Powddka ad.
2 uczestniczyla w postepowaniu sadowym i miala wiedze co do faktycznego przebiegu procesu. O tym, iz pelnomocnik
powddki uchybil terminowi zlozenia wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy, powddka dowiedziala sie w dniu 29
kwietnia 2016 r. podczas ogloszenia wyroku, podczas ktérego byta obecna, Wniosek o przywrdcenie terminu zlozony
w dniu 24 maja 2016 r. jest wiec spdzniony. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze do apelacji nie dolaczono
jakiekolwiek dowod6w pozwalajacych oceni¢ zasadnos$é twierdzen powddki co do zaniedban jej pelnomocnika.

Niezaleznie od tego przedstawiona w apelacji argumentacja nie mogla odnie$¢ skutku z tego powodu, Ze zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem sadéw powszechnych niezachowanie terminu przez pelnomocnika procesowego musi
by¢ traktowane jako zaniechanie samej strony, ktéra nie moze twierdzié¢, ze za dzialanie pelnomocnika nie ponosi
odpowiedzialnoSci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II UZ 35/09,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt I CSK 167/07, postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt 1 ACa 17/99). Ponadto wskazaé nalezy, ze: ,zgodnie z 168 § 1 k.p.c.
przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej moze nastgpié¢ tylko w razie, gdy strona nie dokonala
czynnosci procesowej w terminie bez swojej winy. Przez strone nalezy przy tym rozumie¢ takze jej pelnomocnika. Stad
tez blad procesowy pelnomocnika obcigza sama strone. Z koiei wniosku o przywro6cenie terminu nie mozna opieraé



na tym, ze to nie strona, a jej pelnomocnik zaniedbal dokonania czynnoSci procesowej.” Powddka ad. 2 winna wiec
uprawdopodobnié, ze uchybienie terminu nastapilo z przyczyn niezawinionych przez pelnomocnika strony, czego
roéwniez nie uczynila w niniejszej sprawie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt
II CSK 167/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2000 r., sygn. akt IV CKN 841/00, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2002 1, sygn. akt IT CZ 72/02, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2003 1., sygn. akt I CZ 139/03).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze orzecznictwo, na ktére powoluje sie powodka tj. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2007 r. sygn. akt III KZ 117/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2007 r., sygn. akt IV
KZ 120/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2003 r. sygn. akt IV KK 277/03, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1994 r., sygn. akt WO 11/94, dotyczy postepowania karnego. Brak jest wiec
jakichkolwiek podstaw do stosowania ww. orzecznictwa w niniejszej sprawie, ktora toczy sie zgodnie z zasadami
uregulowanymi w kodeksie postepowania cywilnego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje:
Apelacje obu stron okazaly sie nieuzasadnione i jako takie podlegaly oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalenr i wyjasniajac tym samym
wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy sprowadzajace sie do uznania, ze pozwana
skladajac pow6dkom wypowiedzenia zmieniajace uzasadnila je przyczynami niedotyczacymi pracownika a trudng
sytuacja finansowa spolki, spowodowang znacznym spadkiem zaméwien zwigzanych z wahaniami na rynku
odziezowym i z rozwigzaniem umow o wspolprace przez odbiorcéw zagranicznych oraz, ze odmowa przyjecia przez
powddki zaproponowanych im warunkéw wynagradzania nie moze by¢ uznana za wspolprzyczyne rozwiazania
stosunkow pracy,co skutkowalo uwzglednieniem powéddztw w zakresie zadania odpraw pienieznych. To za$
spowodowalo, ze Sad Okregowy zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak
wlasne i nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 05 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed
sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55).

Pozwana zarzucita w apelacji Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 71 ustawy o
promocji zatrudnienia i art. 6 kc , a takze prawa procesowego tj. art. 233 i 328 § 2 kpc.

W sytuacji gdy apelujacy zarzuca Sagdowi Rejonowemu zaréwno naruszenie prawa procesowego, jak i materialnego
to w pierwszej kolejnosci trzeba sie odnie$¢ do zarzutoéw procesowych bowiem dopiero poczynienie prawidlowych
ustalen faktycznych umozliwia dokonanie wlasciwej kwalifikacji prawnej w oparciu o przepisy prawa materialnego.
Naruszenie przepiséw postepowania oznacza dzialanie sadu niezgodnie z przepisami prawa procesowego. W praktyce
chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktérych - wedlug strony apelujacej - dopuscil sie sad pierwszej instancji



w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu. W kazdym jednak przypadku naruszenia prawa procesowego nalezy zawsze
stwierdzi¢ istnienie zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a treScia orzeczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz Sad
I Instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, ustalenia swoje opierajgc na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalen i wyjaéniajac tym samym wszystkie
istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy dokonal swobodne;j
oceny dowodéw w ramach art. 233 § 1 kpc a Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w sedziowskiej ocenie materiatu
dowodowego zadnych uchybien. Nie doszlo réwniez do obrazy art.233 § 1 kpc. W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie wowcezas, gdyby okazala
sie razaco wadliwa lub oczywiScie bledna ( por. wyrok z dnia 18 lutego 1997 r., I UKN 77/96, OSNAPiUS z 1997r., nr
21, poz.426, lub wyrok z dnia 27 lutego 1997r., I PKN 25/97, OSNAPiUS z 1997 r., nr 21, poz. 420 ), CO W ocenianej
sprawie nie wystepuje.

W kontekécie powyzszych zarzutéw, w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia przepiséw art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw. Wskaza¢ w tym aspekcie nalezy, ze zgodnie z
art. 233 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowodow Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX
nr 56906). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybitl zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczegblnoéci skarzacy powinien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 1., IV
CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99,
LEX nr 53136). Na plaszczyznie procesowej, skutecznoéé zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen
faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy,
a tym samym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan, stwierdzi¢ trzeba, ze apelujaca nie wykazala, aby Sad I instancji naruszyt
powolany wyzej art. 233 k.p.c. Pozwana, wskazujgc w apelacji na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowodéw prowadzace do uznania przez Sad Rejonowy, ze powddki udowodnily swoje
twierdzenia o niemoznoSci przyjecia zaproponowanych im warunkéw zatrudnienia po okresie wypowiedzenia, nie
przedstawila zadnych argumentoéw, ktére moglyby podwazy¢ poczynione przez Sad ustalenia, ani nie wskazala na
jakiekolwiek niesp6jnosci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego czy tez uchybienia polegajace na
wnioskowaniu w sposéb nie korespondujacy z zasadami logiki, czy do§wiadczenia zyciowego. Stusznie w tym zakresie
Sad I instancji przyjal, ze podnoszone przez pozwana inne, lezace po stronie powodek, przyczyny wypowiedzenia
im umoéw o prace nie zostaly przez pozwang udowodnione, a zglaszane byly wylacznie na uzytek przedmiotowego
postepowania. Nie ulega tez watpliwosci, ze gdyby faktycznie przyczyny dokonanych wypowiedzen podyktowane byty
niewlasciwa praca powodek i jej zla jakoScia, jak to podnosila pozwana, nie bylo zadnych przeszkdd aby to wlagnie
te przyczyne pracodawca wskazal w podstawach podjetych decyzji. Tymczasem pozwana kazdej z powodek jako
przyczyne wypowiedzenia wskazala trudna sytuacje finansowa spotki, spowodowang znacznym spadkiem zamoéwien
zwigzanych z wahaniami na rynku odziezowym i rozwigzaniem umoéw o wspolprace przez odbiorcéw zagranicznych.



Reasumujac, Sad Okregowy przyjal, ze nie bylo zadnych podstaw do zakwalifikowania oceny materialu dowodowego
jako wadliwej czy dowolnej. W przekonaniu Sadu Odwolawczego, Sad I instancji we wladciwy sposob zgromadzil
i ocenil zebrany przez siebie material dowodowy. Zdaniem Sadu Okregowego dokonane przez ten Sad ustalenia
faktyczne znajduja potwierdzenie w tym materiale. Posilkujgc sie tym materialem Sad Rejonowy, starannie i
wnikliwie, zrekonstruowat okolicznoéci faktyczne, ktére nastepnie — w sposéb prawidtlowy — ocenil pod wzgledem
prawnym. Stad chybiony jest zarzut apelujacej odnosnie tej kwestii tym bardziej, ze zdaniem Sadu Okregowego, nie
zawarla ona w apelacji argument6w, ktore wskazywalyby na uchybienie przez Sad Rejonowy zasadom okre§lonym w
art. 233 § 1 k.p.c. Apelacja ograniczyla sie jedynie do polemiki z ustaleniami Sadu pierwszej instancji i przedstawienia
wlasnych, korzystnych dla siebie ustalen faktycznych. Co do zarzucanych bledéw w ustaleniach faktycznych nalezy
wskazaé, ze tego rodzaju bledy zachodza wylacznie w sytuacji, gdy ustalenia poczynione przez Sad nie maja
odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym lub pozostaja z nim w sprzeczno$ci. Taka sytuacja nie miata
miejsca w niniejszej sprawie, gdyz wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy znajdujg potwierdzenie w
przeprowadzonych dowodach — w zakresie, w jakim Sad uznal je za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa.

Zgodnie z art. 328 §2 kpc - wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia obejmuje ustalenie faktow, ktore sad uznat
za udowodnione, dowoddow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci
i mocy dowodowej. W wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 197/09, LEX nr 564749, Sad Najwyzszy wskazal,
ze kazde skladajace sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia ustalenie powinno zawieraé¢ przytoczenie dowodow
stanowigcych podstawe tego ustalenia. Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku wymaga przede wszystkim wskazania
przepisu prawa, na ktéorym sad sie opart badz w $wietle ktorego ocenil roszczenie. Sad powinien roéwniez wyjasnié,
w jaki sposob przepis ten wplywa na tre$¢ rozstrzygniecia, zaréwno gdy powoddztwo zostaje uwzglednione, jak i
wowczas, gdy zostaje oddalone (por. np. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2000 r., I PKN 156/00, OSNAPiUS 2002, nr 15,
poz. 360). Rozstrzygniecie sadu opiera sie na dwbch podstawach: faktycznej i prawnej, i obie wymagaja okreSlenia
i wyja$nienia w uzasadnieniu wyroku. Pomiedzy tymi podstawami nie moze zachodzi¢ sprzeczno$¢, musza one byc
spojne. Z uzasadnienia wyroku powinno bez watpliwosci wynikagé, jaki stosunek faktyczny w jaki sposob zostat przez
sad uregulowany.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy i w tym zakresie nie podzielil
zarzutow skarzacej. Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika jakie dowody zostaly uznane za wiarygodne, a jakie
nie, zostaly one nalezycie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami ocenione a wnioski wlasciwie i rzeczowo ocenione.
Sad ten prawidlowo ustalil jakie fakty uznal za udowodnione i na podstawie jakich dowod6w. Odnidst sie takze do
wlasciwych przepiséw prawa i prawidlowo je zastosowal. Pozwana natomiast zaproponowala wlasna ocene dowodow,
zwlaszcza zeznan Swiadka K. J., ktore jednak w odniesieniu do pozostalych dowodéw ocenionych przez Sad Rejonowy,
nie mialy znaczenia dla sprawy; nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach, a i sam pracodawca nie uznat za
stosowne i sluszne wypowiedzie¢ umowy powoédkom z przyczyn, ktére mial potwierdzi¢ wskazany swiadek.

Z tych przyczyn Sad Okregowy nie podzielil zarzutoéw zawartych w apelacji pozwanej i na podstawie art. 385 kpc ja
oddalil.

Podobnie Sad Okregowy nie podzielil argumentacji zawartej w apelacjach powddek, ktére w istocie sprowadzaly sie
do wykazania, ze uznanie przez Sad Rejonowy, ze ich zagdanie sprostowania §wiadectw pracy podlegato oddaleniu jako
spo6znione, bylo niestuszne.

Rowniez w tym zakresie Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia i rozwazania Sadu I instancji i przyjmuje je za
wlasne. Dodatkowo podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 15.03.2000 r. ( II CKN
554/00), w ktorym Sad stwierdzil, ze w wypadku gdy strona jest reprezentowana przez pelnomocnika, przy ustalaniu
jej winy w niezachowaniu terminu nalezy mie¢ na uwadze dzialania pelnomocnika oraz, ze zaniedbania oséb, ktérymi
on sie postuguje, obciazaja jego samego, a wiec nie uwalniajg strony od winy w niezachowaniu terminu. W innym
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30.05.2007 r. ( II CSK 167/07 ) Sad ten stwierdzit m.in., ze wniosku o



przywrocenie terminu nie mozna opieraé na tym, ze to nie strona, a jej pelnomocnik zaniedbal dokonania czynnoéci
procesowe;j.

Zgodnie z art. 169 kpc wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej wnosi sie do sadu
w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié okolicznoSci
uzasadniajace przywrocenie terminu. W przedmiotowej sprawie to ten przepis winien mie¢ zastosowanie albowiem
kategoria zgloszonego przez powodki zadania nie miesci sie w dyspozycji art. 265 kpc. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze przez strone, o ktérej mowa w art. 168 § 1 k.p.c nalezy rozumieé takze pelnomocnika strony, a jego blad procesowy
obcigza strone. Wniosku o przywrocenie terminu nie mozna opiera¢ na tym, ze to nie strona, a jej pelnomocnik
zaniedbal dokonania czynnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2007 r., II CSK 167/07, LEX

nr 346193).

Przepis ten nie moze by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajacy, albowiem zasada jest, ze czynno$ci procesowe
powinny by¢ dokonywane w terminie. Podzieli¢c nalezy wyrazony w judykaturze poglad, iz wina strony (jej
przedstawiciela lub pelnomocnika procesowego), o ktérej mowa w tym przepisie, jest nieprzykladanie starannosci
i troskliwos$ci w tak wysokim stopniu, jakiego wymaga z natury rzeczy prowadzenie procesu. Przy rozpoznawaniu
wniosku nalezy rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci danego przypadku uchybienia terminu oraz mie¢ na uwadze, ze w
stosunku do adwokata wymagania starannosci i ostrozno$ci musza by¢ wieksze, niz w stosunku do osoby nieznajace;j
prawa i nietrudniacej sie zawodowo prowadzeniem proceséw sgdowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 2012 r., I1 UZ 14/12, Legalis).

Reasumujac, niezachowanie terminu przez pelnomocnika procesowego musi by¢ traktowane jako zaniechanie samej
strony, ktéra nie moze twierdzi¢, ze za dzialanie tych oséb nie ponosi odpowiedzialno$ci. W takiej sytuacji skarzacy
musi uprawdopodobni¢, ze uchybienie terminu nastgpito z przyczyn niezawinionych przez pelnomocnika strony (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009 r., I UZ 35/09, LEX nr 564801, por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2000 r., II CKN 554/00, LEX nr 51986). Temu wymaganiu zadna z powodek nie
sprostala i dlatego rozstrzygniecie Sadu I instancji w tej czeéci bylo prawidlowe.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przez strone, o ktérej mowa w art. 168 § 1 k.p.c nalezy rozumie¢ takze pelnomocnika
strony, a jego blad procesowy obciaza strone. Wniosku o przywrocenie terminu nie mozna opierac¢ na tym, ze to
nie strona, a jej pelnomocnik zaniedbal dokonania czynno$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2007 ., I CSK 167/07, LEX nr 346193). Przepis ten nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy, albowiem
zasada jest, Ze czynno$ci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. Podzieli¢ nalezy wyrazony w judykaturze
poglad, iz wing strony (jej przedstawiciela lub pelnomocnika procesowego), o ktérej mowa w tym przepisie, jest
nieprzykladanie staranno$ci i troskliwoSci w tak wysokim stopniu, jakiego wymaga z natury rzeczy prowadzenie
procesu. Przy rozpoznawaniu wniosku nalezy rozwazy¢ wszystkie okolicznosci danego przypadku uchybienia terminu
oraz mieé¢ na uwadze, ze w stosunku do adwokata wymagania starannos$ci i ostroznoéci musza by¢ wieksze, niz
w stosunku do osoby nieznajjcej prawa i nietrudniacej sie zawodowo prowadzeniem proceséw sadowych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., IT UZ 14/12, Legalis).

Z tych przyczyn réwniez apelacje wszystkich powodek podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Z uwagi na wynik tego postepowania oraz charakter sprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 100 kpc koszty
za postepowanie odwolawcze miedzy stronami wzajemnie zniést zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania. Wyrazem tej zasady jest m.in. sytuacja, gdy proces przegrywa jedna strona w catosSci lub w czesci, jak i
sytuacja gdy obie strony czeSciowo przegrywaja i wygrywaja jednoczeénie. W konsekwencji oznacza to, ze zasada z art.
100 kpe nie jest wyjatkiem od ogolnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, a raczej jej potwierdzeniem
i gwarancja realizacji i o jej zastosowaniu decyduja wzgledy stusznos$ci. Z taka sytuacjg mieliSmy do czynienia w
niniejszej sprawie i dlatego, zdaniem Sadu Okregowego, zasadne bylo zniesienie wzajemnych kosztéw poniesionych
przez strony.
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