Sygn. akt VI Pa 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Marek Zwiernik (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Michalska

SO Ewa Kaczmarska

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Derbin

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z powoddztwa G. A.

przeciwko Miejskiemu (...) wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 lutego
2016 roku, sygn. akt IV P 125/15

I. Oddala apelacje.

II. Zasgdza od powoédki na rzecz pozwanego 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstiva
procesowego za II instancje.

SSO Ewa Michalska SSO Marek Zwiernik SSO Ewa Kaczmarska

Sygn. akt VI Pa 31/16

UZASADNIENIE

Powodka G. A. wniosla o zasadzenie od pozwanego pracodawcy Miejskiego (...) w W. odszkodowania w wysokoSci
11 957,10 zt w zwigzku z wypowiedzeniem jej umowy o prace o$wiadczeniem pracodawcy z dnia 25.03.2015 r. W
uzasadnieniu podala, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania z nig umowy o prace byla nieprawdziwa,
albowiem nie doszlo do zlikwidowania jej stanowiska pracy — zastepcy dyrektora (...) w W.. W tej sprawie nie doszlo
bowiem do podjecia uchwaly przez Rade Gminy w celu zmiany statutu (...) czy jego Regulaminu Organizacyjnego,
a pracodawca nie przedsiewzigl zadnych krokéw celem zabezpieczenia wykonania obowiazkéw dotychczas przez
powddke wykonywanych, ktérych nie sposéb bylo powierzyé innym osobom. Nadto zdaniem powodki po stronie
pozwanego nie istnialy zadne wzgledy ekonomiczne bedace podstawa likwidacji jej stanowiska pracy. W ocenie G.
A. prawdziwa przyczyng wypowiedzenia jej umowy o prace byla wola pozbycia sie jej z funkcji zastepcy dyrektora
pozwanej placowki.



W odpowiedzi na pozew pozwany Miejski (...) w W. wnib6st o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze likwidacja
stanowiska zastepcy dyrektora (...) w W. byla prawdziwg przyczyna wypowiedzenia powo6dce stosunku pracy a do
zlikwidowania tego stanowiska pracy zbedna jest uchwata Rady Gminy. To Dyrektor pozwanej placowki — zgodnie
z obowiazujacym statutem - kieruje jej dzialalnoScia, odpowiada za jego gospodarke finansowa i realizacje zadan
statutowych. Jest on przelozonym wszystkich zatrudnionych w (...) pracownikow. W ramach tych uprawnien to
Dyrektor moze powolaé swego zastepce jak rowniez posiada kompetencje do jego odwolania. Dyrektor rowniez nadaje
regulamin Organizacyjny, ktéry okreéla organizacje wewnetrzna placowki. W zakresie powyzszych kompetencji
Dyrektor pozwanego zarzadzeniem z dnia 10.03.2015 r. podpisal aneks do regulaminu Organizacyjnego (...), zgodnie
z ktorym nastapila likwidacja stanowiska zastepcy dyrektora placowki. Wprowadzona zmiana zaczela obowigzywaé
od dnia 1.04.2015 r. i zostala uzasadniona wzgledami ekonomicznymi. Po zwolnieniu pow6dki nie zatrudniono na
jej stanowisko zadnego innego pracownika a jej obowigzki rozdzielone zostaly pomiedzy dyrektora (...) oraz innych
pracownikow.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie IV P 125/15 Sqd Rejonowy IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w G.:

1/ powodztwo oddalil,
2/zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 1.08.2005 r. powodka pracowala w Miejskim (...) w W. na stanowisku zastepcy dyrektora w wymiarze
3/4 etatu za wynagrodzeniem 2 401,00 zl wraz z dodatkiem funkcyjnym w wysoko$ci 33 % pensji zasadnicze;j.
Do umowy o prace otrzymata ona zakres obowigzkow, wérod ktérych do jej zasadniczych kompetencji nalezata
dbaloéé o sprawne i prawidlowe dzialanie filii (...) tzw. Zéltego Palacyku, organizacja wystaw, koncertéw i imprez,
koordynowanie spotkan, zebran i posiedzen organizacji i sekcji dzialajacych w Zéttym Patacyku, merytoryczny nadzor
nad dzialalnoScig (...) i dzialajacymi w gminie $wietlicami §rodowiskowymi, doradztwo projektowe w zakresie
tzw. projektow miekkich, wspoélpraca z organizacjami pozarzadowymi. Wiekszosé dzialan powodki skupiona byla
faktycznie wokol inicjatyw prowadzonych w Zottym Palacyku, gdzie miescily sie muzeum regionalne, sala $lubbw,
punkt informacji turystycznej, mala galeria i pracownia ceramiki. Placowka byla tez siedziba Towarzystwa (...), (...)
oraz (...). Dodatkowo powodka w wymiarze 1/2 etatu zatrudniona byla w Przedszkolu w N.. Dzialalnoé¢ pozwanej
placowki reguluje Statut oraz Regulamin Organizacyjny. Uchwala Rady Miejskiej z dnia 26.09.2013 r. nadany zostal
Statut Miejskiemu (...) w W.. W my$l § 9 Statutu, Dyrektor jest organem zarzadzajacym (...) i odpowiada za
jego gospodarke finansowa (pkt.2), Dyrektor moze powola¢ swego zastepce i wyznaczy¢ mu zakres obowiazkow i
upowaznien (pkt.5). W mys$l § 10 Statutu, organizacje wewnetrzna (...) okresla Regulamin Organizacyjny nadawany
przez Dyrektora, po zasiegnieciu opinii Rady Programowej i zatwierdzeniu przez Organizatora. W (...) dziala Rada
programowa (...), ktora jest organem doradczym i sklada sie z 5 czlonkdéw. Rade powoluje zarzadzeniem Burmistrz
po zasiegnieciu opinii komisji Rady Miejskiej wlasciwej ds. kultury (§ 10). Zgodnie natomiast z Rozdzialem III
Regulaminu Organizacyjnego z dnia 29.09.2005 r., zmiana treSci regulaminu moze nastapi¢ w formie aneksu w tym
samym trybie co jego stanowienie albo przez wprowadzenie nowego regulaminu. Od czasu wprowadzenia w Zycie
statutu (...) w W. Burmistrz nie powolal Rady Programowej i nigdy takowy organ nie dzialal w strukturze Gminy.
W dniu 10.03.2015 r. dyrektor pozwanej placowki zarzadzeniem Nr 1/2015 r. wprowadzil aneks do Regulaminu
Organizacyjnego (...) na mocy ktorego zlikwidowane zostalo w strukturze (...) stanowisko zastepcy dyrektora ze
wzgledéw ekonomicznych. Zmiana weszla w Zycie z dniem 1.04.2015 r. Aneks zostal zatwierdzony przez Organizatora
— zastepce Burmistrza Gminy P. J.. Co do zmiany nie zasiegnieto opinii Rady Programowej, ktérego to organu
Burmistrz nie powolywal. O§wiadczeniem z dnia 25.03.2015 r. wypowiedziano G. A. umowe o prace ze skutkiem na
dzien 30.06.2015 r. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pracodawca wskazal zmiany organizacyjne i likwidacje
stanowiska zastepcy dyrektora (...) w W.. W dniu 30.09.2015 r. Dyrektor (...) wydal zarzadzenie wewnetrzne
okreslajace podzial obowigzkow zastepcy dyrektora pomiedzy wspolpracownikoéw placowki. Na miejsce powodki po
jej zwolnieniu nie zatrudniono zadnego pracownika. Likwidacja stanowiska zastepcy dyrektora (...) byla rzeczywista,



prawdziwg i uzasadniona przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace. Poza wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna rozwigzania umowy o prace, nie bylo okoliczno$ci, ktére wplynely na wypowiedzenie umowy. Do zmian
w zakresie struktury organizacyjnej pozwanej placowki, doszlo wskutek wprowadzenia przez nowe wladze Gminy
W. odmiennej polityki i wizji dzialalno$ci tej placowki kulturalnej od grudnia 2014 r. Od tej pory bowiem wladze w
Gminie przejal nowy Burmistrz i jego zastepca P. J.. Z. Burmistrza w zakresie powierzonych mu zadan w Gminie
przypadl w udziale pion kultury i o$wiaty. Obejmujac swe kompetencje Z-ca Burmistrza podejmowal rozmowy z
Dyrektorem pozwanej placowki na temat efektywnosci i racjonalnoSci struktury zatrudnienia w (...). W wyniku
tych rozméw poprzedzonych analiza budzetowa wydatkéw i dochodoéw gminy, dyrektor (...) zadeklarowal, iz jest
on w stanie sam przy pomocy zatrudnionych pracownikéw w caloSci kierowa¢ (...), tym bardziej, ze i tak przez
caly okres zatrudnienia zastepcy Dyrektora — powddka faktycznie nie wykonywala zadnych czynnosci zarzadczych
wobec placowki, polegajacych na tworzeniu budzetu placowki, realizowaniu go, podpisywaniu faktur i koordynowaniu
dzialan (...) jako caloéci. Zlikwidowanie stanowiska powd6dki pozwolilo nadto na zaoszczedzenie z tego etatu kwoty
ponad 60 000,00 zl rocznie, ktéra obecnie w caloéci wykorzystywana jest na dzialalno$é statutowa instytucji. Po
zwolnieniu powodki (...) w pelnym zakresie realizuje swa dzialalnoé¢ statutowa przy jednoczesnej zmianie profilu
dziatalno$ci Zotego Palacyku, zrzeszajacego obecnie innego rodzaju organizacje.

Sad I instancji zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie nieuzasadnione. Zgodnie z art. 30 § 1 K.p. umowa o prace rozwigzuje sie: 1) na mocy
porozumienia stron, 2)przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem), 3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia
(rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia), 4) z uplywem czasu, na ktoéry byla zawarta, 5)z dniem ukonczenia
pracy, dla ktérej wykonania byla zawarta.(...) §3. OSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. §4. W oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Natomiast zgodnie z art. 32 § 11 2 K.p.
kazda ze stron moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na czas nieokreslony, a rozwigzanie
umowy nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia. Sad badajac prawidlowosé dokonanego wypowiedzenia
ocenia, czy zostalo dokonane zgodnie z przepisami prawa pracy, a wiec, czy zostalo sporzadzone na piSmie, czy
zachowano wymagany przepisami okres wypowiedzenia i wskazano przyczyne tego wypowiedzenia, a takze czy
wypowiedzenie zawieralo pouczenie o prawie odwolania sie do Sadu. Nadto Sad ustala, czy podana przyczyna
wypowiedzenia byla rzeczywista, prawdziwa i konkretna oraz ustala zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia w
Swietle podanej przyczyny. Brak katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace na czas nie
okre$lony powoduje, ze orzecznictwo dotyczace oceny zasadnoSci dokonanego wypowiedzenia jest bardzo obszerne
i z reguly uwarunkowane okoliczno$ciami danej sprawy. Przyjmuje sie, ze przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ prawdziwa, konkretna i rzeczywista, na tyle wazka, aby uzasadniala dokonanie wypowiedzenia umowy o
prace, powinna takze odzwierciedla¢ faktycznie zaistniale okolicznoéci. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace i dla jego
zastosowania nie jest wymagane zaistnienie jaki$ szczegdlnych zdarzen o nadzwyczajnej doniostosci. (por. wyrok
SN z dnia 6.12.2001 r. I PKN 715/2000. Lex Polonica nr 358637). Nie oznacza to wszakze przyzwolenia na
arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o
prace (wyrok SN z 28.10.1998 r., I PKN 398/98, OSN 1999, Nr 23, poz. 751). Innymi stlowy wypowiedzenie
umowy o prace jest podstawowym, zwyczajnym i najczesciej stosowanym sposobem rozwigzania stosunku pracy.
Nie jest zalezne od tego, czy przyczyna wypowiedzenia o prace jest zawiniona przez pracownika czy tez nie.
Wypowiedzenie ma mie¢ jedynie swoja uzasadniona prawdziwg przyczyne. Przyczyna wypowiedzenia powinna byé
skonkretyzowana i nalezy ja poda¢ pracownikowi w taki sposob, aby mial mozliwo$¢ podjecia obrony w celu
skutecznego kwestionowania prawdziwosci tej przyczyny. Wskazanie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie jest
formalnym elementem instytucji wypowiedzenia umowy o prace. Nie mozna utozsamiaé¢ zasadnoSci przyczyny
wypowiedzenia z samym jej podaniem (opisaniem) w treéci o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu. Czym
innym bowiem jest formalne wskazanie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie (art. 30 § 4 K.p.), a czym innym



merytoryczna zasadno$¢ wskazanej przyczyny (art. 45 § 1 K.p.).Przepisy powyzsze ustanawiaja powszechng zasade
ochrony trwalo$ci umowy o prace na czas nie okreS§lony w tym znaczeniu, ze pozwalaja uznaé za zgodne z prawem
tylko takie jej wypowiedzenie przez pracodawce, ktore moze by¢ ocenione jako uzasadnione. Na podstawie art. 45 K.p.
pracownikowi, ktéremu wreczono wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony, przystuguje jedno z trzech
roszczen: 1/ o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, 2/ o przywrocenie do pracy, 3/ o odszkodowanie. Sad pracy
orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia tylko wowczas, gdy wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, a okres wypowiedzenia jeszcze biegnie i nie doszlo do rozwiazania
umowy. Gdy umowa ulegla juz rozwigzaniu orzeka o przywroceniu do pracy lub o odszkodowaniu. Dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy istotne byly kwestie, czy przyczyna podana przez pracodawce w piSmie zawierajacym jego
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu powddce umowy o prace byla prawdziwa i czy uzasadniala ona wypowiedzenie
umowy o prace. Jako przyczyne wypowiedzenia G. A. umowy o prace pracodawca podal: zmiany organizacyjne i
likwidacje stanowiska Zastepcy dyrektora (...) w W.. Art. 1.1 Ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw).stanowi, iz przepisy
ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:
1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw, 2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca
zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw, 3) 30 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co
najmniej 300 lub wiecej pracownikéw - zwanego dalej "grupowym zwolnieniem", za$ art.10.1.tej Ustawy stanowi,
iz przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli
przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw
niz okre§lona w art. 1. Kryterium negatywne przyjete w ustawie o zwolnieniach grupowych jako podstawa jej
stosowania sprawia, ze katalog przyczyn zwolnien na gruncie przemian reorganizacyjnych po stronie pracodawcy
jest bardzo szeroki. Nie spos6b go precyzyjnie zdefiniowaé. W uproszczeniu mozna jednak przyjaé, iz sa to
przyczyny dotyczace poSrednio badz bezposrednio pracodawcy. Moga mie¢ one zréznicowany charakter, poczawszy
od ekonomiczno-finansowych, poprzez organizacyjno-strukturalne, skoficzywszy na technologiczno-ekologicznych. Z
punktu widzenia art. 1 u.z.g. nie jest istotne, czy zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy, ktéry niewlasciwie zarzadzal
przedsiebiorstwem, czy tez sa nastepstwem okolicznos$ci od niego niezaleznych. W tym drugim przypadku w rachube
wchodzi caly splot zréznicowanych czynnikoéw o charakterze obiektywnym. W istocie nie ma wiekszego znaczenia
dla sprawy, jaka przyczyna nielezaca po stronie pracownika zdecydowala o tym, iz pracodawca zdecydowal sie na
likwidacje danego stanowiska sprawy, czy byl ta przyczyna np. kryzys gospodarczy, ktéry juz dotknat pracodawce,
czy obawa przed kryzysem, ktory pracodawce dotknac¢ moze, czy che¢ zmniejszenia kosztéw, czy uznanie, ze dane
stanowisko pracy nie jest niezbedne dla funkcjonowania zakladu pracy. W niniejszej sprawie - wobec wskazanej
przyczyny wypowiedzenia ,likwidacja stanowiska pracy” w istocie nie mialo decydujacego znaczenia, czy ta likwidacja
spowodowana byla przyczynami ekonomicznymi czy tez np. stwierdzeniem, ze (...) w W. bez wyodrebnionego w
strukturze stanowiska Zastepcy Dyrektora moze dalej funkcjonowaé. W niniejszej sprawie Sad nie badal celowosci
i zasadnoS$ci dokonywanych przez pracodawce zmian organizacyjnych oraz likwidacji stanowiska powddki, chociaz
w toku procesu przy okazji ustalania okolicznoéci zwigzanych z formalna strong zaistnienia zmian w Regulaminie
Organizacyjnym pozwanej placowki, ujawnily sie rowniez okolicznosci, ktére legly u podstaw podjecia decyzji o
likwidacji stanowiska pow6dki. Zasadniczo jednak przedmiotem orzeczenia Sadu byta ocena prawdziwoSci przyczyny
wskazanej w wypowiedzeniu, gdyz to byto kwestionowane przez strone powodowa. Istota sporu sprowadzala sie zatem
wlasnie do tej oceny. Analiza stanowiska prezentowanego w toku procesu przez powodke prowadzi do wniosku,
iz chodzilo jej w istocie o wykazanie, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo niezgodne z prawem , poniewaz
przyczyna wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu byla nieprawdziwa i pozorna. Zdaniem powo6dki
prawdziwg przyczyna jej zwolnienia byla nieche¢ nowych wladz do wspélpracy z nia. Powédka nadto wywodzila,
ze dokonana zmiana w strukturze organizacyjnej (...) byta nieskuteczna wskutek formalnoprawnych uchybien przy
wprowadzeniu ich aneksem z dnia 10.03.2015 r. Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace musi byc
rzeczywista i istnie¢ w chwili dokonania wypowiedzenia. Jezeli jest nig likwidacja stanowiska pracy, wystarczy, ze



decyzja o likwidacji jest na tyle zaawansowana realizacyjnie, ze nie ma watpliwoéci co do jej przeprowadzenia.
Likwidacja stanowiska nie jest czynnoS$cig jednorazowa, punktowa. Wymaga przygotowania, przeprowadzenia, a
proces decyzyjny - mniej lub bardziej ztoZzony - moze obejmowaé rozmaite czynnoéci r6znych podmiotéw. Ostatecznie
realna likwidacja stanowiska nastepuje zawsze po rozwigzaniu stosunku pracy z osobg je zajmujaca. Podana przyczyna
bylaby fikcyjna zwlaszcza woéwezas, gdyby postepowanie takie zakonczylo sie decyzja odmienna od oczekiwanej
przez pracodawce (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 733/00:0SNP 2003/23/569, OSNP-wkl. 2002/12/10
czy wyrok SN z dnia 12 lipca 2001 r. I PKN 541/00).Rozwigzanie stosunku pracy z G. A. nastgpilo z przyczyn
niedotyczacych pracownika. O celowo$ci i zasadno$ci zmian reorganizacyjnych decyduje pracodawca. Decyzje te
w tym przedmiocie nalezg do sfery organizacyjnej pracodawcy i dlatego nie podlegaja one kontroli w sporze o
zasadno§¢ wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi. Nalezy tez uwzglednié, ze z istoty stosunku pracy wynika,
iz shuzy on realizacji zadan i celow ustalonych przez pracodawce. To pracodawca decyduje jaka dzialalno$¢ prowadzi
(gospodarcza, produkeyjng, handlowa, kulturalng) i on ponosi jej ryzyko. Ma on wiec w granicach prawa swobode w
wyborze rodzaju tej dzialalnoSci i sposobu jej realizacji. W tym aspekcie interesy pracownika i mozliwo$¢ ingerencji
sadéw pracy nie moga w decydujacym zakresie ograniczaé tej swobody, a przez to ograniczona jest mozliwo$¢ kontroli
pracodawcy, zwlaszcza przez narzucanie mu okre§lonego sposobu prowadzenia dzialalno$ci (np. okreélonej struktury
organizacyjnej, doboru kadr, stanu i formy zatrudnienia itp.). Dotyczy to wszystkich rodzajow dzialalnoSci. Sad jednak
nie jest uprawniony do ingerowania w te sfere dzialalno$ci pracodawcy. Nie jest upowazniony do oceny, czy przyjety
kierunek rozwoju placowki jest wladciwy. Zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, a sad pracy nie jest powolany do badania zasadnosci i
celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Jest powszechnie przyjete w orzecznictwie, ze likwidacja stanowiska
pracy jest przyczyng uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu na nim. Zasadnos$é
wypowiedzenia nalezy oceniaé przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, a nie subiektywnego przekonania i odczuc
pracownika lub pracodawcy (wyrok z dnia 27 listopada 1997 r. Sad Najwyzszy I PKN 401/97 OSNP 1998/18/542).
Z redukcja zatrudnienia wigze sie sprawa doboru pracownikéw, ktérzy pozostang zatrudnieni i beda wykonywaé
pozostale zadania oraz sprawa wyboru pracownikow, ktérzy maja by¢ zwolnieni. Pracodawca ma prawo doboru
pracownikdéw realizujacych jego dzialalno$¢. Pracodawca ma prawo dobieraé pracownikéw w taki sposob, by spelniaé
cel, jaki zostat przed nim postawiony, tj. np. osiagniecie jak najlepszego wyniku ekonomicznego. Regulg jest, ze
oceny zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonuje sie z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy
oraz przymiotdw pracownika zwiazanych ze stosunkiem pracy (wyrok z dnia 3 marca 1981 r. Sad Najwyzszy I
PRN 1/81). Niemniej jednak likwidacja konkretnego stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace
temu pracownikowi, ktory zajmuje likwidowane stanowisko pracy i to bez potrzeby oceny jego kwalifikacji, stazu
pracy i innych okoliczno$ci (por. takze: teza IX uchwaly Pelnego Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 czerwca 1985 r. - IIT PZP 10/85, OSNCP 1985 z. 11, poz. 64); Likwidacja bowiem skonkretyzowanego
stanowiska pracy nie ma wplywu na ocene przydatno$ci pracownikéw zatrudnionych na innych stanowiskach.
Reasumujgc, likwidacja konkretnego stanowiska pracy na skutek zmiany struktury organizacyjnej zakladu pracy,
powodujgca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia konieczno$¢ zwolnienia pracownika, ktéry byl zatrudniony na
likwidowanym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez zaklad pracy kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego
pracownika i poréwnywania go z innymi pracownikami. W kontekscie w/w wytycznych nieuprawnionym zatem
i bezzasadnym bylo powolywanie sie przez powddke na jej szczegbdlne kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe
oraz brak mozliwoSci powierzenia innym pracownikom dotychczas wypelianych przez nia obowiazkéw. Nadto
ujawnione w toku procesu okoliczno$ci zwigzane z procesem likwidacji stanowiska Zastepcy Dyrektora (...) w
W. ponad wszelkg watpliwo§¢ wykazaly , iz nie byla to decyzja arbitralna, podjeta bez rozwazenia uzasadnionych
interesow pozwanej placowki. Zgodnie z zeznaniami Swiadka P. J. oraz pozwanego W. R., ktérym to zeznaniom
Sad w pelni dal wiare, zmiana struktury organizacyjnej (...) byta wynikiem kilkukrotnych rozmoéw na ten temat ,
poprzedzonych analiza sytuacji ekonomicznej i finansowej pozwanej placéwki oraz oceng racjonalnoéci pozostawienia
stanowiska zastepcy dyrektora w strukturze domu kultury. Wnioski w postaci uznania nieprzydatnosci spornego
stanowiska dla prawidlowego funkcjonowania placowki byty w ocenie Sagdu w pelni uprawniona decyzja organu
zarzadzajacego pozwang instytucjg kultury oraz jej organizatora dodatkowo uzasadniong przyjeta nowa koncepcja
kierunku dzialania tejze placéwki. W uprawnienia te — jak wywiedziono wyzej- sad nie jest wladny ingerowac.
Przedmiotem kognicji Sadu w pierwszej kolejnoSci stala sie zatem ocena, czy stanowisko powddki w rzeczywistosci



zostato zlikwidowane zar6wno w aspekcie merytorycznym jak i formalnoprawnym. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo w ocenie Sadu, ponad wszelka watpliwo$¢, iz sytuacja taka miala miejsce. W istocie doszlo
do likwidacji stanowiska zastepcy dyrektora (...) w W.. Po zwolnieniu powddki nie zostal na podstawie umowy
o prace zatrudniony zaden pracownik na tym stanowisku, a zadanie nalezace do zakresu obowiazkéw powodki w
wiekszosci przejal na siebie Dyrektor pozwanego a pozostala czesSé zostala powierzona innym pracownikom. Takie
decyzje zostaly w ocenie Sadu podjete przez pozwanego pracodawce w sposéb uprawniony. Pracodawca bowiem
ma prawo dazy¢ do racjonalizacji zatrudnienia, stosujac réznorodne jej metody, stosownie do swoich potrzeb.
Jedna z metod jest powierzenie wykonywania niektorych zadan osobom lub innym podmiotom niepowigzanym
z przedsiebiorca stosunkiem pracy badZ rozdzielenie zadan miedzy zatrudnionych juz pracownikéw. Tak wiec w
ocenie Sadu powierzenie przez pracodawce dotychczasowych obowigzkow Zastepcy Dyrektora, innym pracownikom
stanowilo likwidacje stanowiska pracy powoda, uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy z tym pracownikiem z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy (patrz wyrok SN z 12 lipca 2001 w sprawie I PKN 54/100 oraz z dnia 12 grudnia
2001 r. w sprawie I PKN 733/00). Strona pozwana w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego wykazala,
ze wprowadzenie takiej zmiany w strukturze zatrudnienia, przyniosto dla pozwanej placowki korzysci w postaci
zaoszczedzonych kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem dla powodki, ktore to Srodki w caloéci wykorzystywane sa
na dzialalno$¢ statutowa instytucji. Jakkolwiek przyczyny dla ktérych pracodawca przeprowadzil stosowne zmiany
nie podlegaja w $wietle powyzszych wywodow ocenie Sadu, to inicjatywa dowodowa strony pozwanej w tym zakresie
uwiarygodnila potrzebe zmian i tym samym zasadno$¢ likwidacji stanowiska pracy zastepcy dyrektora. Na powyzsza
okoliczno$¢ sad dal wiare dowodom w postaci zeznan swiadkéw D. S., B. S., albowiem ich tre$¢ w kwestii rozdzialu
obowiazkéw powodki nie zostala zakwestionowana przez powddke i pozostaje w zbieznoSci z dolaczonym do akt
zarzadzeniem dyrektora z dnia 30.09.2015 r. niepodwazonego pod wzgledem prawdziwoSci i wiarygodno$ci przez
strone powodowa. Powodka nie wywodzita nadto, iz stanowisko zastepcy dyrektora pelnione jest po jej zwolnieniu
przez innego — nowozatrudnionego pracownika. Nie zasluguje nadto na uwzglednienie zarzut strony powodowej
odnoénie braku skuteczno$ci likwidacji stanowiska powo6dki z uwagi na brak zaopiniowania tejze decyzji przez Rade
Programowg przewidziang statutem placowki. W tej mierze Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone przez strone
pozwang w piSmie procesowym z dnia 2.11.2015 r. Zgodnie bowiem z treScia obowiazujacego statutu to dyrektor
pozwanej instytucji kultury, jako osoba zarzadzajaca (...), nadaje tej placowce Regulamin Organizacyjny. Tym samym
moze on w zakresie swych uprawnien dostosowywaé strukture organizacyjna podleglej mu jednostki w zaleznosci
od biezacych potrzeb. Do skuteczno$ci dokonywanych zmian w tym zakresie koniecznym jest ich zatwierdzenie
przez organizatora (Gmine). Wspomniany w § 10 statutu wymoég zaopiniowania zmian przez Rade Programowa
bylby uzasadniony o tyle i tylko w tej sytuacji, gdy takowa Rada zostanie uprzednio powolana przez Burmistrza.
Jak wynika z bezspornego w tej kwestii stanu faktycznego Rada taka nigdy w Gminie W. nie zostala wyloniona,
a Dyrektor pozwanej placowki nie mial ani kompetencji ani wplywu na utworzenie takowego organu. Jako organ
zarzadzajacy jednak w imieniu pozwanej placowki musi on dziala¢ w ramach obowigzujacych przepisow, tak wiec
uprawniony jest do wydawania wszelkich zarzadzen wewnetrznych organizujacych prace podleglej mu jednostki. Mial
zatem prawo do wydania aktow prawa wewnetrznego w postaci zarzadzenia z dnia 10.03.2015 r. wprowadzajacego
aneksem zmiany Regulaminu Organizacyjnego zmierzajacego do likwidacji stanowiska zastepcy dyrektora. Aneks
ten jest w ocenie Sadu aktem prawa wewnetrznego w sposob skuteczny dokonujacy w/w zmian, tym bardziej, ze
zostaly one zgodnie z wymogami statutu zatwierdzone przez Organizatora w tym przypadku — uprawnionego w
tym zakresie zastepce Burmistrza. Wobec nieistnienia organu doradczego — Rady Programowej - kuriozalnym i
niedorzecznym jest uzaleznianie decyzji zarzadczych dyrektora (...) od opinii nieistniejacego organu, ktérego rola nie
zostala nigdzie wyartykulowana a potrzeba istnienia jest wysoce watpliwa w konteksScie funkcjonowania placowki bez
takowego organu przez szereg lat. Poza tym zdaniem sadu przyjecie tezy o nieskutecznos$ci wszelkich dzialan dyrektora
placowki w kwestii zmian regulaminu organizacyjnego, bez opinii nieistniejacej Rady Programowej, faktycznie
sparalizowaloby dzialanie Dyrektora pozwanej instytucji a jego kompetencje zarzadcze bylyby czysto iluzoryczne.
Zarzadzanie zatem pozwang placowka w kontekscie twierdzen powddki, byloby w rzeczywistoSci niemozliwe. Nadto
uzaleznienie skuteczno$ci wydawanych przez dyrektora zarzadzen bez opinii Rady Programowej tworzyloby dla
potencjalnie zwalnianych pracownikéw nieuprawniona i niczym nie uzasadniona szczeg6lng ochrone stosunku pracy,
ktorej podstawa prawna nie znajdywalaby oparcia w przepisie ustawowym. Bezzasadnym sa réwniez twierdzenia
powddki odnoénie wymogu zatwierdzenia zmian organizacyjnych przez Organizatora w formie zarzadzenia. Jak



wynika bowiem z treSci zeznan $§wiadka P. J. — Z-cy Burmistrza Gminy W., w zakresie jego kompetencji jest
podejmowanie dzialan w imieniu Gminy w sprawach dotyczacych kultury i oSwiaty. Zatwierdzenie zatem podpisem
aneksu z dnia 10.03.2015 r. przez w/w bylo w ocenie sagdu w pehi skuteczne a forma dokonania tego zatwierdzenia
pozostaje bez wplywu na faktyczna decyzje co do likwidacji stanowiska powodki. W pozostalym zakresie w tej kwestii
Sad w pelni podziela stanowisko strony pozwanej wyrazone w piSmie procesowym z dnia 2.11.2015 r. Nie moze nadto
ostaé sie argumentacja podnoszona przez powbdke, iz prawdziwg przyczyna zwolnienia jej z pracy byla nieche¢ nowych
wladz do wspolpracy z nig. Powodka zaoferowanymi w sprawie dowodami w postaci zeznan swiadkow Z. C. i A. K.
okolicznosci tej nie wykazata. Swiadkowie wyrazili wprawdzie swoje przekonanie o politycznych wzgledach decyzji
o likwidacji stanowiska powodki, nie mniej jednak ,zaden z nich nie potwierdzil, aby powodka w jaki§ sposéb byta
osoba ,, niewygodna” dla nowych wiladz albo tym bardziej, ze istnial pomiedzy nig a nowymi wladzami jaki$ konflikt.
Poza tym caly kontekst sytuacyjny polegajacy na tym, ze na miejsce powddki nie zatrudniono innej - ,dogodniejszej”
osoby, a po rozwigzaniu z nia umowy o prace przedstawiciele Gminy dotrzymali umowy o powierzeniu jej pracy w
pelnym wymiarze czasu pracy w przedszkolu w N., §wiadczyt o tym, iz przyczyna wypowiedzenia powodce umowy
prace wskazywana przez nig jako prawdziwa - w rzeczywistoSci taka nie byla. Z uwagi zatem na powyzsze stwierdzié
nalezy, ze do rozwigzania z G. A. umowy o prace doszlo z powodu likwidacji stanowiska pracy zastepcy Dyrektora
(...) w W., dlatego roszczenia powddki byly nieuzasadnione. Z tych tez wzgledéw powoddztwo oddalono. O kosztach
zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 K.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu.

Apelacgje od wyroku wywiodla powéddka G. A., zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucita:
1/ naruszenie prawa procesowego — art. 233 K.p.c. poprzez:

a/ brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i ustalenie, ze zmiany struktury organizacyjnej
pozwanej nie wymagaly uprzedniego zaopiniowania przez Rade Programowa, zas brak powolania Rady Programowej
powodowalby sparalizowanie dzialalno$ci dyrektora (...) w W.;

b/ brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i ustalenie, ze decyzje o zwolnieniu powo6dki podjal jej
pracodawca w osobie dyrektora (...), podczas gdy decyzja ta pochodzila o osoby trzeciej tj. zastepcy Burmistrza;

2/ naruszenie prawa materialnego — art. 45 § 1 K.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy wskazana przez pracodawce jest nieuzasadniona. Pracodawca nie dokonal skutecznej,
zgodnej z prawem zmiany struktury organizacyjne;j.

Powb6dka wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 11 957,10 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace, wraz z kosztami zastepstwa procesowego,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za 11
instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze Rada Programowa nie jest organem fakultatywnym lecz obligatoryjnym. Uchwata Rady
Miejskiej w W. w sprawie nadania Statutu Miejskiego (...) stanowi akt prawa miejscowego, stanowiac element
porzadku prawnego obowiazujacego na terenie Gminy W.. Nie mozna wiec bagatelizowac zapisow tego aktu prawnego.
Nie mozna wnioskowaé, ze istnienie nieobsadzonej Rady Programowej (...) paralizowaloby dzialalno$¢ zarzadcza
dyrektora (...). Dyrektor (...) wraz z Burmistrzem postanowili ,na skroty” z pominieciem proceduralnych wymogow,
dokonaé¢ zmiany struktury organizacyjnej (...), co stanowi jaskrawe naruszenie procedury zmiany tej struktury.
(...) jest instytucja kultury i osoba prawna niezalezng strukturalnie od Gminy W., ktéra dla pozwanego jest jedynie
organizatorem i dotujagcym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to nie pracodawca powddki podjal decyzje o jej
zwolnieniu lecz podmiot niebedacy jej pracodawca tj. Burmistrz. Fakt pelnienia nadzoru przez Burmistrza nad (...)
nie moze prowadzi¢ do przejecia funkeji zarzadczych przez organizatora. Dyrektor (...) w toku swoich zeznan podal,



ze przez 3 miesigce trwaly negocjacje, w ktorych usilowal przekonaé do pozostawienia stanowiska wicedyrektora
(...). Znamienne, ze zeznal on takze, iz nie byla przewidziana do zwolnienia inna osoba niz powodka. Wskazuje to
zatem, ze w istocie celem zmian nie byla zmiana organizacyjna lecz zwolnienie powddki. Aspektu ekonomicznego
nie poszukiwano gdzie indziej niz w zwolnieniu powodki. W zwiazku z tym, ze decyzje zarzadcze nie pochodzilty w
istocie od dyrektora, czyli od pracodawcy powddki, lecz od organizatora, nie bedacego jej pracodawca, nalezy uznac,
ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powddce byly nieprawdziwe i nieuzasadnione.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Miejski (...) w W. wnibsl o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal,
ze w catoSci podziela stanowisko Sadu Rejonowego. Zgodnie ze Statutem Gminy to dyrektor (...) nadaje placéwce
Regulamin Organizacyjny. W zwigzku z tym moze on dostosowaé strukture podleglej jednostki w zaleznosSci od
biezacych potrzeb. Wydanie zarzadzenia z dnia 10.03.2015 r. byto w pelni uprawnione albowiem niepowolanie Rady
Programowej nie moglo tamowac organizacji pracy jednostki. Pozwany podzielil poglad Sadu Rejonowego, iz przyjecie
nieskuteczno$ci wszystkich dzialan dyrektora placowki w kwestii zmian regulaminu organizacyjnego, bez opinii
nieistniejacej Rady programowej sparalizowalby dzialanie Dyrektora, a jego kompetencje sprowadzilyby sie do iluzji.
Zatwierdzenie podpisem przez P. Z. Burmistrza W. aneksu z dnia 10.03.2015 r. bylo w peli skuteczne.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE :

Apelacja powddki okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I instancji.

Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron, dokonujac trafnych ustalen i
wyjasniajac wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za$ spowodowalo, ze Sad
Okregowy zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji, traktujac je jako wlasne i nie
widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy odniosl sie wylacznie do zarzutéw zawartych w apelacji.

Bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 233 K.p.c. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w sedziowskiej ocenie materialu
dowodowego zadnych uchybien. Nie doszlo przeto do obrazy art. 233 § 1 K.p.c. Sad I instancji przejawil w wysokim
stopniu staranno$¢ w toku prowadzonego postepowania dowodowego, i jak i przy motywowaniu swojego stanowiska,
a wyrok wydal prawidlowo, w oparciu o zgromadzony material dowodowy i w zgodzie z obowigzujacymi przepisami
prawa. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢
podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiécie bledna (por. wyrok z dnia 18 lutego
1997 1., IIUKN 77/96, OSNAPiUS z 1997 1., nr21, poz. 426, lub wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 25/97, OSNAPiUS
Z 1997 T., nr 21, poz. 420), cO W ocenianej sprawie nie wystepuje. ,Wobec szerokiej autonomii zastrzezonej sgdom
przy ocenie przeprowadzonych dowodéw, ingerencja sadu drugiej instancji w ocene dokonang przez sad pierwszej
instancji dopuszczalna jest wyjatkowo wowczas, gdy w sposdb zupelny naruszone zostaly zasady okreslone w art. 233
§ 1 K.p.c. (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 6 grudnia 1996 r., II UKN 26/96, OSNAPiUS 1997 r., nr 14,
poz. 256; z dnia 6 czerwca 1997 r., Il UKN 167/97, OSNAPiUS 1998 r., nr 8, poz. 251). Réwniez, gdy z okreS§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 K.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne (tak; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex nr
80273). Wreszcie, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r. (I CKN 572/99, Lex nr 53136) stwierdzil,
ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 K.p.c., nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego.



Sad I instancji stusznie uznal, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace ze wzgledu na likwidacje jej stanowiska
pracy (Zastepcy Dyrektora (...)) byto zgodne z prawem, a przyczyna wskazana w wypowiedzeniu byla prawdziwa
i uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Sad Rejonowy ustalil, ze stanowisko, na ktérym pracowala powddka
zostalo zlikwidowane, a jej obowigzki zostaly rozdzielone na innych pracownikéw i dlatego przyczyna podana w
wypowiedzeniu umowy o prace byla prawdziwa. W apelacji tego ustalenia nie zakwestionowano.

Przyjmuje sie, ze pracodawca ma prawo zmniejszenia liczby pracownikéw w celu bardziej racjonalnego wykonywania
zadan i racjonalizacji kosztow przez likwidacje stanowiska i dokonanie innego rozdzialu zwigzanych z nim
zadan. Rozdzielenie zadan przypisanych do zlikwidowanego stanowiska pracy miedzy pracownikéw pozostalych w
zatrudnieniu po rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku, nie daje podstaw do
uznania niezasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace temu pracownikowi ( poréwnaj wyrok SN z dnia 03.09.2013
r. w sprawie I PK 41/13 )

Apelujaca sugerowala, iz pozwany mial mozliwo$¢ jej dalszego zatrudniania, z uwagi na doSwiadczenie zawodowe i
wysokie kompetencje.

Stanowisko to nie bylo zasadne, poniewaz nie jest rola sadu ocena czy pracodawca ma mozliwosci dalszego
zatrudniania pracownika, oraz czy pracownik ten ma lepsze od niektérych innych pracownikéw kwalifikacje do
wykonywania pracy w danym zakladzie.

Sad Najwyzszy uznaje, ze kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w
tym likwidacji stanowiska nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. W szczegdlnoSci
za$ zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia, a organ
rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadno$ci i celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia
(np. uchwala z 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, teza IX; wyroki Sadu Najwyzszego z: 16 pazdziernika 1992 r., I PRN
40/92, LEX nr 14962; 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 542; 3 listopada 2010 r., I PK
93/10, LEX nr707852). Ugruntowany jest takze poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym Kodeks pracy nie zawiera
przepisu, ktory by generalnie uzaleznial mozliwos¢é wypowiedzenia od zaoferowania pracownikowi innej pracy,
odpowiedniej do jego kwalifikacji zawodowych i stanu zdrowia. Poglad ten nie jest sprzeczny z zasadami wspoétzycia
spolecznego, gdyz propozycja zatrudnienia na innym stanowisku dotyczy raczej kwestii natury organizacyjnej niz
moralnoéci (wyroki Sadu Najwyzszego z: 13 kwietnia 2000 r., I PKN 600/99, OSNAPiUS 2001 nr 19, poz. 576; 6 lutego
2006 1., III PK 112/05, LEX nr 272553).

Calkowicie chybiony byl kolejny zarzut apelacyjny wskazujacy, ze decyzja o zwolnieniu powddki zostala podjeta przez
organ nieuprawniony tj. Zastepce Burmistrza W.. Niesporne bylo bowiem, iz o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu
powddce umowy o prace ztozyl Dyrektor pozwanego (...), a nie zastepca Burmistrza. Apelujacy nie kwestionuje, ze
organem uprawnionym do rozwigzania umowy o prace z powodka byl wlasnie Dyrektor (...). Nie wykazano uchylenia
sie przez Dyrektora (...) od skutkéw o$wiadczenia woli w zakresie zwolnienia powodki.

Nieuzasadniony byl takze argument, ze rozwigzanie z powddka umowy o prace bylo niezgodne z prawem, albowiem
zmiana regulaminu organizacyjnego dokonana w dniu 10 marca 2015 r. byla niewazna. Apelujaca myli bowiem
dwa tryby postepowania, mianowicie kontrole wypowiedzenia umowy o prace i kontrole aktow prawa miejscowego.
Sad pracy zajmuje sie kontrolg dzialania pracodawcy w zakresie zwolnienia z pracy danego pracownika. Kontrolg
zgodnosci z prawem aktéw prawa miejscowego, czyli tak zwana kontrola nadzorcza zajmuje sie natomiast wojewoda.
Apelujaca nie wskazala aby taka kontrola uchylila zarzadzenie z dnia 10 marca 2015 .

W ustawie z dnia 25.10.1991 . 0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (Dz. U. poz. 406 tekst jednolity
z 2012 r. ze zmianami), na ktéra powolala sie apelujaca wprowadzono wprawdzie wymdg konsultacji zwolnienia
z pracy ze zwigzkami zawodowymi i stowarzyszeniami tworczymi, ale obowiazek ten dotyczy wylacznie Dyrektora
instytucji kultury (art. 15 ust. 1 ustawy). Co wiecej, odnoénie stanowiska zastepcy dyrektora instytucji kultury jedyny
zapis w/w ustawy stanowil, ze statut instytucji kultury moze przewidywac utworzenie stanowiska zastepcy dyrektora



i okresli¢ tryb jego powolania i odwolania. Statut (...) takiego trybu nie przewidywal i dlatego tryb rozwiazania z
powodka umowy o prace regulowaly przepisy Kodeksu pracy. W §wietle argument6éw przytoczonych wyzej nie ulegato
watpliwosci, iz przepisy te nie zostaly naruszone.

Reasumujgc powyzsze nalezalo uznaé, ze apelacja powddki nie byla uzasadniona i dlatego na podstawie art. 385 K.p.c.
orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 K.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik.

SSO Ewa Michalska SSO Marek Zwiernik SSO Ewa Kaczmarska



