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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen /spr./

Sedziowie: SO Iwona Wysowska

SO Ewa Michalska

Protokolant: st.sekr.sad. Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W. (1),J. G., M. G.,A. J., M. K., C. N.1 W. S.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoéciag Oddziat w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz odszkodowanie za dyskryminacje
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 08
listopada 2013roku, sygn. akt IV P 386/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
1. zasqdza od pozwanej (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq Oddzial w W.:

- na rzecz powoédki A. W. (1) 4.776,90 zl (cztery tysiqce siedemset siedemdziesiqt sze$é¢ zlotych
dziewieédziesiqt groszy) z odsetkami ustawowymi od kwoty 4.685,07 zt od dnia 10.10.2012 r., a od
kwoty 91,83 zt od dnia 22.02.2013 r.,

- na rzecz powdédki J. G. 4.500,00 zl (cztery tysiqce pieéset zlotych) z odsetkami ustawowymi od
kwoty 4.436,01 zI od dnia doreczenia 10.10.2012 r., a od kwoty 63,99 zt od dnia 22.02.2013 r.,

- na rzecz powodki M. G. 7.136,19 zl (siedem tysiecy sto trzydziesci szes$é¢ zlotych dziewietnascie
groszy) z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.402,43 zI od dnia 10.10.2012r., a od kwoty 1.733,76
zt od dnia 22.02.2013 r.,

-narzeczpowodkiA. J. 5.582,40 zl (piec tysiecy pieéset osiemdziesiqt dwa zlote czterdziesci groszy)
z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.414,13 zt od dnia 10.10.2012r., a od kwoty 168,27 zl od dnia
22,02.2013 .,

- na rzecz powodki M. K. 7.572,12 zl (siedem tysiecy piecéset siedemdziesiqgt dwa zlote dwanascie
groszy) z odsetkami ustawowymi od kwoty 7.114,29 zt od dnia od dnia 10.10.2012r., a od kwoty
457,83 z1 od dnia 22.02.2013 r.,



- na rzecz powoda C. N. 6.846,33 zl (sze$é tysiecy osiemset czterdziesci szesé¢ zlote trzydziesci trzy
grosze) z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.400,00 zt od dnia 10.10.2012r., a od kwoty 1.446,33
zl od dnia 22.02.2013 r.,

-narzeczpowoda W. S. 7.115,07 zl (siedem tysiecy sto pietnascie zlotych siedem groszy) z odsetkami
ustawowymi od kwoty 6.787,92 zl od dnia 10.10.2012r., a od kwoty 327,15 zt od dnia 22.02.2013 r.

do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenia umow o prace;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw po 2.000 zl (dwa tysiqce zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 10.10.2012 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowan za naruszenie
zakazu dyskryminagji;

3. oddala powédztwa w pozostalym zakresie;
4. koszty procesu wzajemnie znosi;

5. nakazuyje sciggnagé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim tytutem oplaty od pozwoéw, od ktorej zwolnieni byli powodowie, kwote 2877 zt (dwa
tysiqce osiemset siedemdziesiqt siedem zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
II1. koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym wzajemnie znosi.
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Pozwem z dnia 16-08-2012r. zlozonym przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia Oddzial w W.,
pracownicy tej spotki wniesli o zaplate:

- na rzecz A. W. (1) lacznej kwoty 10.685,07 zl., w tym 4.685,07 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, oraz 6.000,00 zl. tytulem odszkodowania za dyskryminacje, wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu,

- na rzecz powddki J. G. lacznej kwoty 10.436,01 zl, w tym 4.436,01 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz 6.000,00 zH! tytulem odszkodowania za dyskryminacje, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

- na rzecz powodki M. G. lacznej kwoty 11.402,43 zl, w tym 5.402,43 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz 6.000,00 z} tytulem odszkodowania za dyskryminacje, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptlaty,

- na rzecz powodki A. J. lacznej kwoty 11.414,13 zl, w tym 5.414,13 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz 6.000,00 z} tytulem odszkodowania za dyskryminacje, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

- na rzecz powodki M. K. lacznej kwoty 13.114,29 zl, w tym 7.114,29 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz 6.000,00 z} tytulem odszkodowania za dyskryminacje, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

- na rzecz powoda C. N. lacznej kwoty 11.400,00 z}, w tym 5.400,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz 6.000,00 z} tytulem odszkodowania za dyskryminacje, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptlaty,



- na rzecz powoda W. S. lacznej kwoty 12.787,92 zl, w tym 6.787,92 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz 6.000,00 z} tytulem odszkodowania za dyskryminacje, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptlaty,

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze wskazana przez pozwanego pracodawce przyczyna wypowiedzenia
nie jest rzeczywista, a tym samym rozwiazanie z powodami umoéw o prace nastapilo z naruszeniem obowigzujacych
przepisow prawa. Prawdziwa przyczyna zwolnienia powodéw bylo bowiem dazenie do ukarania przez pracodawce ich
samych za uczestnictwo w strajku, a posrednio takze wladz zwigzku za jego organizacje. Pozwany wprawdzie podal,
iz przyczyna wypowiedzenia sa wzgledy ekonomiczne, tj. sytuacja rynkowa skutkujaca zmniejszeniem produkcji.
Nie mniej jednak wytypowal do zwolnienia oraz zwolnit wylacznie czlonkéw dzialajacego przy zakladzie pracy
zwigzku zawodowego, ktorzy aktywnie uczestniczyli w zorganizowanym przez ten zwigzek strajku. Zdaniem powodow
pracodawca wskazujac na lidcie pracownikow przewidzianych do zwolnienia osoby zrzeszone w zwigzku i w
niedawnym czasie biorace udzial w strajku, a nastepnie tym osobom wypowiadajac umowy o prace nie kierowal sie
tylko i wylacznie wzgledami ekonomicznymi. Gléwnym jego celem byto podwazenie pozycji dzialajacej przy zaktadzie
pracy Komisji Zakladowej poprzez ukaranie ludzi, kt6rzy w zaufaniu do os6b nig kierujacych oraz dazeniu do poprawy
warunkéw pracy, zdecydowali sie wystgpi¢ przeciwko pracodawcy w formie strajku. Zwolnienia pracownikow
stanowia sankcje rozsiang - represje za uczestniczenie w strajku, ktéra oprocz konkretnych zwolnionych oséb, ma
uderza¢ w pozostalych pracownikéw tworzac wsrdd nich atmosfere przestrachu oraz w sam zwigzek zawodowy i
jego struktury. Nie do$¢ bowiem, ze strajk nie przyniost efektu w postaci poprawy warunkéow placy, to w praktyce
spowodowal decyzje pracodawcy o zwalnianiu ludzi rzekomo z powodéw ekonomicznych. W tak przedstawionym
Swietle zdaniem powoddéw, motywy pracodawcy nie pozostawiaja watpliwosci. W ich ocenie nadto doznali oni
dyskryminacji, ktorej przejawem bylo rozwiazanie z nimi stosunku pracy. Jesli bowiem przy ich zwolnieniu zostata
wzieta pod uwage okolicznos$é, iz sa zrzeszeni w zwigzku zawodowym, to znaczy, ze doszlo do ich nieréwnego
traktowania. Z tego tytulu powodowie niniejszym pozwem dochodza kwoty po 6.000 z} tytulem odszkodowania za
dyskryminacje. Po doreczeniu powodom wyliczonego przez pozwanego pracodawce wysokosSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodow liczonego jak ekwiwalent za urlop, powodowie pismem z dnia 17 stycznia 2013r. rozszerzyli
swe zadania co do kwot dochodzonych odszkodowan za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunkéw pracy.

Pozwana spdltka wniosta o jego oddalenie w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla, ze przyczyna
wskazana powodom w oéwiadczeniach rozwiazujacych z nimi umowy o prace byla konkretna, rzeczywista i
prawdziwa, a przy podejmowaniu decyzji o wyborze oséb przeznaczonych do zwolnienia pracodawca kierowal sie
obiektywnymi kryteriami ich doboru, w Zadnej mierze nie kierujac sie kryterium przynaleznos$ci zwiazkowej, czy
udzialu pracownikéw w strajku. Wypowiedzenia uméw o prace zostaly nadto dokonane przez pozwana w zwigzku
z jej aktualng sytuacja biznesowg i ogblnoeuropejskim kryzysem gospodarczym oraz wynikajacym z nich spadkiem
zamowien na meble produkowane przez oddzial pozwanej spotki w W., na podstawie obiektywnych regul okre$lonych
w ,Zasadach postepowania w procesie rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
(...) z siedziba w R. Oddzial w W.", przy uwzglednieniu sytuacji zyciowej pracownikoéw wybranych do zwolnienia
i udziale czynnika spolecznego. Powigzanie zadan powodéw o zasadzenie odszkodowan z tytulu niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umoéw o prace z zadaniami zasadzenia odszkodowan z tytulu dyskryminacji stanowi -
zdaniem pozwanej - zreczny zabieg socjotechniczny ze strony pelnomocnika powodow, ktory usiluje w ten sposéb
spodbudowac" zasadno$¢ podstawowego zadania w przedmiocie odszkodowania za rzekome niezgodne z prawem
wypowiedzenie powodom uméw o prace. Zabieg taki jest mocno krzywdzacy dla pozwanej spolki.

Sad rejonowy ustalil, ze powddka A. W. (1) byta zatrudniona przez pozwanego (...) Sp. z 0.0. Oddzial w W. na
podstawie umowy o prace z dnia 30.11.1996 r. na czas nieokre$lony, na stanowisku szwaczki. Powodka J. G. byla
zatrudniona przez pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 11.09.2002 r. na czas nieokreslony na stanowisku
szwaczki. Powodka M. G. byla zatrudniona przez pozwanego (...) na podstawie umowy o prace z dnia 31.05.1996 r.
na czas nieokreslony na stanowisku tapicera. Powodka A. J. byla zatrudniona przez pozwanego na podstawie umowy
o prace z dnia 28.12.2007 r. na czas nieokre$lony na stanowisku szwaczki. Powédka M. K. byla zatrudniona przez
pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 30.06.1998 r. na czas nieokre$lony na stanowisku pracownika linii



produkcyjnej. Powod C. N. byt zatrudniony przez pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 30.09.2011 r. na
czas nieokre$lony na stanowisku tapicera. Powo6d W. S. byt zatrudniony przez pozwanego na podstawie umowy o
prace z dnia 30.09.2011 r. czas nieokre$lony na stanowisku tapicera. W dniu 7.08.2012 r. powodowie: A. W. (1), A.
J., M. K,, C.N., W. S., aw dniu 13.08.2012 r. powddki J. G. i M. G., otrzymali o§wiadczenia o wypowiedzeniu umow
o prace z zastosowaniem skréconego, jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia w
przypadku kazdego z powodow wskazano redukcje zatrudnienia spowodowang przyczynami ekonomicznymi lezacymi
po stronie pracodawcy. Wyplacone im zostaly odprawy. Pozwana spo6tka w zakresie prowadzonej dzialalno$ci zajmuje
sie produkcja mebli. Od 2010 r. spotka zaczela odczuwaé skutki kryzysu gospodarczego. Przejawial sie on sprzede
wszystkim w spadku zamoéwien na produkty pozwanej spotki. W oddziale pozwanej sp6tki w W. obroty ze sprzedazy
produktéw wyraznie spadaly poczawszy od roku obrachunkowego 2011-2012 (w pozwanej spolce rok obrachunkowy
rozpoczyna sie w dniu 1 lipca, a koficzy w dniu 30 czerwca roku nastepnego, a zatem nie pokrywa sie z rokiem
kalendarzowym). W roku obrachunkowym 2011/2012 z poréwnaniu do roku obrachunkowego 2010/2011 warto$é
sprzedazy spadla o 14 % (ilo$¢ mebli o 11,7 %), a w okresie lipiec - wrzesien 2012 r. w poréwnaniu do okresu lipiec
- wrzesien 2011 r. 0 23,2 % (ilo§¢ mebli o 22,6 %). Przyczynami powyzszych spadkow zamdwien sa: - przegrany
przez pozwang spolke na terenie Niemiec spér sadowy o prawa do wzoru modelu A., ktérego udzial w calej produkeji
oddzialu pozwanej sp6tki w W. stanowil w roku obrachunkowym 2011/2012 ok. 30%, - wycofywanie ze sprzedazy
modeli nierentownych z ujemna marza, np. T., D., V., G, L., - og6lna pogarszajaca sie koniunktura na rynku, -
ogloszenie w 2012 roku upadlo$ci duzego klienta pozwanej spoiki, tj. firmy (...) z Niemiec, ktérego udzial obrotach
oddzialu pozwanej sp6tki w W. stanowil w roku 2011/2012 ok. 5%. Juz pod koniec 2011 r., w zwiazku ze spadkiem
zamoOwien na pierwsze miesigce roku kalendarzowego 2012, pozwana spoétka podjela decyzje o nieprzedtuzaniu z
ok. 15 pracownikami w oddziale w W. umoéw o prace zawartych na czas okreSlony. Nadto, do wrzeénia 2012 r.
zatrudnienie w oddziale pozwanej spotki w W. spadlo z 450 pracownikéw (stan na pazdziernik 2011 r.) do 379
pracownikdw (stan na wrzesien 2012 r.) Wedlug stanu za okres od listopada 2011 r. do grudnia 2012 r. Nadto trzech
pracownikéw wypowiedzialo umowe o prace, z 16 pracownikami nie przedluzono umow o prace zawartych na czas
okreslony, z 36 pracownikami rozwigzano umowe o prace za porozumieniem stron, 10 pracownikom wypowiedziano
umowy o prace zawarte na czas nieokreslony z przyczyn dotyczacych pracodawcy, 1 pracownikowi wypowiedziano
umowe o prace zawartg na czas nieokreSlony z przyczyn dotyczacych pracownika, z 5 pracownikami rozwiazano
umowy o prace w trybie art. 52 k.p., natomiast z 1 pracownikiem rozwiazano umowe o prace w trybie art. 53 k.p.
Obawiajac sie negatywnych ekonomicznych konsekwencji dalszego spadku zamdéwien pozwana spétka probowata
wynegocjowac z zakladowa organizacja zwigzkowa dzialajaca w zakladzie w W. wprowadzenie obnizonej stawki
osobistego zaszeregowania, co pomogloby jej zmniejszy¢ koszty wynagrodzen za okres ewentualnych przestojow
(podobne regulacje obowiazuja juz w innych oddzialach pozwanej spotki). Zakladowa organizacja zwiazkowa oddzialu
w W. nie wyrazila na to zgody. W konsekwencji wszczeto spor zbiorowy. Pozwana spotka proponowala podwyzszenie
plac o 6 % w zamian za wprowadzenie stawki osobistego zaszeregowania w wysokosci 10 zl za jedna pracy,
bedacej podstawa do wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, oraz za czas przestoju. Celem
dzialania pozwanej spotki bylo uelastycznienie swego obcigzenia finansowego z tytulu wynagrodzen na wypadek
ewentualnych przestojow. Gdyby jednak ich nie bylo, to pracownicy otrzymywaliby wynagrodzenie w wiekszej
wysokosci. Spoér zbiorowy w oddziale w W. zakonczyt sie kilkudniowym przerywanym strajkiem. Efektem sporu
zbiorowego byto odrzucenie oferty pracodawcy odnosnie podwyzszenia plac o 6 % w zamian za wprowadzenie stawki
osobistego zaszeregowania w wysokosci 10 zt za jedna godzine pracy. W sporze zbiorowym, na etapie mediacji, wzial
udzial mediator wskazany przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Spér zakonczyt sie zorganizowanie strajku w
dniach 22-05-12 oraz 30-05-12-11-06-12. W ktorym udzial wzieli powodowie. Poniewaz zaméwienia w pierwszym
i drugim kwartale 2012 roku w dalszym ciagu spadaly, pozwana spo6lka podjeta decyzje o wypowiedzeniu uméw
z przyczyn ekonomicznych nastepnym pracownikom, z ktérymi zawarla umowy o prace na czas nieokre$lony. W
tym celu opracowala ,Zasady postepowania w procesie rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych (...) zsiedziba w R. Oddzial wW.", w ktérych okreslita zasady rozwiazywania stosunkéw pracy w trybie art.
10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, przewidywana liczbe oséb objetych zwolnieniami oraz $wiadczenia przyshugujace
zwalnianym pracownikom. Z (...) m.in. wynika, ze przewidywana liczba pracownikdw bedzie wynosila 25, a ich wybor
zostanie dokonany na podstawie nastepujgcych kryteriow: a) wydajnosé, tj. efektywno$é pracownika w pracy w okresie



od 1.07.2011 do 30.06.2012, b) poziom absencji chorobowej pracownika w okresie od 1.07.2011 do 30.06.2012, ¢)
dyscyplina pracy i stosunek pracownika do obowigzkéw pracowniczych, d) osobista, rodzinna i materialna sytuacja
pracownika. Przyjete w (...) kryteria zostaly okre$§lone w sposéb obiektywny. Wyboru pracownikéw przeznaczonych
do zwolnienia miala dokona¢ komisja skladajaca sie z kierownika produkcji, mistrza produkcji, i kierownikdw szwalni.
Z racji zajmowanych stanowisk pracy osoby te posiadaly najwieksza wiedze odnoszaca sie do kryteriow okreslonych
w (...). Jednoczesnie komisja zostala zobowigzana ,,do odpowiedzialnego podejscia do stosowania niniejszych zasad
postepowania przy wyborze pracownikéw przeznaczonych do zwolnienia". Komisja zebrala sie w dniu 12 lipca 2012r.i
wytypowala do zwolnienia 24 osoby sposréd pracownikow produkeyjnych. Najpierw pismem z dnia 16 lipca 2012r.
pozwana poinformowala zakladowa organizacje zwigzkowa o zamiarze rozwigzania umow o prace z 11 pracownikami.
Przewodniczaca zakladowej organizacji zwiazkowej zwroécita sie do pozwanej pismem z dnia 18-07-12 na ktére
pozwana odpowiedziala w dniu 20-07-12. Nastepnie pismami z dnia 20 lipca 2012r. i 21 lipca 2012r. przewodniczaca
zakladowej organizacji zwiazkowej przedstawila swoja ocene 11 pracownikéw oraz postawila pracodawcy zarzut ich
dyskryminacji. Pismem z dnia 23 lipca 2012r. pozwana poinformowata zakladowa organizacje zwiazkowa o zamiarze
rozwigzania uméw o prace z kolejnymi 14 pracownikami wylonionymi do zwolnienia przez komisje w dniu 12 lipca
2012r. Pismami z dnia 25 lipca 2012 i z dnia 28 lipca 2012r. przewodniczaca zakladowej organizacji zwiazkowej
przedstawila swoja ocene 14 pracownikow przedstawionych w piémie z dnia 23 lipca 2012r i postawila pracodawcy
zarzut dyskryminacji tych pracownikéw. Pismem z dnia 6 sierpnia 2012r. pozwana przedstawila Radzie Pracownikow
oraz Zakladowej organizacji zwigzkowej informacje dotyczgce biezacej dzialalno$ci zakladu w W. oraz informacje
dotyczace sytuacji finansowej. Uwzgledniajac stanowisko zakladowej organizacji zwiazkowej w zakresie oceny
0sOb przeznaczonych do zwolnienia, pozwana zorganizowala posiedzenie komisji w rozszerzonym skladzie w celu
szczegOlowego przeanalizowania sytuacji osobistej pracownikéw objetych zwolnieniami, ktéra stanowila dodatkowe
kryterium przy podjeciu decyzji dotyczacej redukcji zatrudnienia w zaktadzie w W.. W posiedzeniu wzielo udziat 11
0soOb (w tym czlonkowie zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej). W toku posiedzenia wspolnie przeanalizowano
sytuacje socjalng poszczego6lnych pracownikéw. Zweryfikowano informacje przedstawione przez Komisje Zakladowa
oraz uzupeliono je o informacje dodatkowe, istotne z punktu widzenia procesu redukcji zatrudnienia. Po posiedzeniu
komisji w oparciu o dokonang w dniu 30 lipca 2012r. analize sytuacji osobistej pracownikéw objetych zwolnieniami,
pozwana - pismem z dnia 31 lipca 2012r. poinformowala zakladowa organizacje zwiazkowa o wylaczeniu 11 os6b
z grupy pracownikow przeznaczonych wczeéniej do zwolnienia. W zwiazku z wylaczeniem wielu oséb z grupy
pracownikdéw przeznaczonych wcze$niej do zwolnienia, komisja w dniu 16 sierpnia 2012r. wytypowala 20 innych
0s6b do zwolnienia. Pismem z dnia 16 sierpnia 2012r. pozwana poinformowata zakladowg organizacje zwigzkowa o
zamiarze rozwigzania z nimi umoéw o prace. Pismami z dnia 17 sierpnia 2012 r. i 21 sierpnia 2012 r., przewodniczaca
zakladowej organizacji zwigzkowej zazadala przywrdcenia do pracy wszystkich wytypowanych do zwolnienia
pracownikoéw pod rygorem uznania, ze w zakladzie pracy istnieje spor zbiorowy, przedstawila swoja ocene 20
pracownikéw przedstawionych w pi$mie z dnia 16 sierpnia 2012 r. oraz postawila pozwanej zarzut dyskryminacji tych
pracownikéw. Uwzgledniajac stanowisko zakladowej organizacji zwigzkowej w zakresie oceny os6b przeznaczonych
do zwolnienia (opisanych przez przewodniczaca zakladowej organizacji zwiazkowej w piSmie z dnia 17 sierpnia 2012
r.) pozwana zorganizowala posiedzenie komisji w rozszerzonym skladzie w celu szczegblowego przeanalizowania
sytuacji osobistej pracownikdéw objetych zwolnieniami, ktéra stanowi dodatkowe kryterium przy podjeciu decyzji
dotyczacej redukceji zatrudnienia w zakladzie w W.. W posiedzeniu wzielo udzial 11 0os6b (w tym czlonkowie zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej). W toku posiedzenia wspolnie przeanalizowano sytuacje socjalna poszczegélnych
pracownikow. Zweryfikowano informacje przedstawione przez Komisje Zakladowa oraz uzupetniono je o informacje
dodatkowe, istotne z punktu widzenia procesu redukcji zatrudnienia. Po posiedzeniu komisji, w oparciu o dokonang
w dniu 22 sierpnia 2012 r. analize sytuacji osobistej pracownikéw objetych zwolnieniami, pozwana - pismem z dnia
30 sierpnia 2012 r. poinformowala organizacje zwiazkowa o wylaczeniu 10 0s6b z grupy pracownikéw przeznaczonych
do zwolnienia. Przy wyborze powodéw jako os6b przeznaczonych do zwolnienia pozwany pracodawca nie kierowal sie
kryterium ich przynalezno$ci zwiazkowej czy udziatu w strajku. Ich wyboru dokonali bezpo$redni przelozeni biorac po
uwage przyjete kryteria oceny pracownikéw jak wydajno$¢ w pracy, absencja, stosunek do obowigzkéw pracowniczych
i ostatecznie ich sytuacje osobista. Kazdy z powodéw (poza M. G.) po zwolnieniu znalazl nowa platna prace. Zaden z



powodow nie byl tez jedynym zywicielem rodziny. Wszyscy po zwolnieniu z pracy otrzymali od pracodawcy odprawy
pieniezne.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 r. Sqd Rejonowy w
Gorzowie Wielkopolskim w sprawie IVP 386/12 oddalil powédztwa i odstgpil od obciqzania
powodow kosztami zastepstwa procesowego.

Sad zwazyl, iz w sprawie powodowie dochodzili zasadzenia na ich rzecz odszkodowan za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umoéw i o prace oraz odszkodowan za dyskryminacje podnoszac, ze wskazana przez pozwanego
pracodawce przyczyna wypowiedzenia nie byla rzeczywista, a tym samym rozwigzanie z powodami uméw o prace
nastapilo z naruszeniem obowiazujacych przepisow prawa. Wedle powodéw prawdziwa przyczyng zwolnienia
powodow bylo dazenie do ukarania przez pracodawce ich samych za uczestnictwo w strajku, a posrednio takze wladz
zwigzku za jego organizacje. Powodowi nadto wywiedli, ze owo dyskryminujace zachowanie pracodawcy doprowadzito
do powstaniu u nich szkody niemajatkowej, ktérej wyréwnania dochodza poprzez zadania zaplaty odszkodowan za
naruszenie przez pracodawce zasad rownego traktowania pracownikow. Powodowie podali, ze doznali dyskryminacji,
ktorej przejawem bylo rozwigzanie z nimi stosunku pracy. Jesli bowiem przy ich zwolnieniu zostata wzieta pod uwage
okoliczno$é, iz sg zrzeszeni w zwigzku zawodowym, to znaczy, ze doszlo do ich nieréwnego traktowania. Podstawe
prawna roszczen powodéw w mniejszej sprawie stanowig przepisy art. 45 oraz art. 18(3a) 18(3b) i 18(3d) kodeksu
pracy. Zgodnie z treScig art. 45 kp., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do Zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Jednocze$nie tresé art. 30&4 kp. naklada na pracodawce
obowiazek wskazania w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie
umowy o prace. W orzecznictwie sadow i piSmiennictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony winna by¢ konkretna, prawdziwa i rzeczywista oraz
uzasadniajgca zwolnienie pracownika. Podstawa prawna za$ roszczen powodow o odszkodowanie za dyskryminacje

ze wzgledu na przynaleznoéé¢ zwiazkows, stanowi przepis art. 18%* § 1 K.p. Zgodnie z jego treécia pracownicy
powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia,
awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegblnosci bez wzgledu na
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony

albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie za$ z art. 183 § 1. K.p. za naruszenie zasady rdwnego
traktowania w zatrudnieniu, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn
okre$lonych w art. 183a § 1, ktorego skutkiem jest miedzy innymi odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy,
chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

W ocenie Sadu ze stanowiskiem strony powodowej w niniejszej sprawie nie sposob sie zgodzié, bowiem
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w sposéb jednoznaczny wykazalo, ze przyczyna wypowiedzen
powodom umoéw o prace byla prawdziwa, rzeczywista i konkretna a z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
zastosowane przez pozwang kryteria doboru powodoéw do zwolnienia oraz postepowanie pozwanej co do przebiegu
postepowania w sprawie dokonania wyboru pracownikéw przeznaczanych do zwolnien, a takze co do przyczyn
wylaczenia niektorych pracownikéw z listy oséb przeznaczonych do zwolnienia, bylo zgodne z prawem, a nadto
z praktyka stosowana przy tego rodzaju zwolnieniach przez innych pracodawcow. Kryteria doboru pracownikow
przeznaczonych do zwolnienia byly w ocenie Sadu sprawiedliwe i obiektywne. Wbrew twierdzeniom powodoéw, iz
to przynalezno$¢ do organizacji zwigzkowej i udzial powodéw w strajku zorganizowanym w dniach 22-05-2012
oraz 30-05-12 - 11-06-12r. legly u podstaw zwolnienia powodow z pracy, przeprowadzone postepowanie dowodowe
jednoznacznie wskazalo, iz twierdzenia takie byly goloslowne i poparte li tylko argumentem przynaleznosci
zwiazkowej i uczestnictwie w strajku wszystkich powodow, na tle ogolnej liczby pracownikéw strajkujacych nalezacych
jednocze$nie do organizacji zwigzkowej. Argumentacja taka nie byla przekonujaca w $wietle przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Przede wszystkim bowiem strona pozwana przedlozona przez siebie dokumentacja



w sposodb wiarygodny wykazala, ze pracodawca przy zwalnianiu powodéw wdrozyl wymagany prawem system
postepowania, pozwalajacy na jak najbardziej sprawiedliwy i obiektywny dobor pracownikdéw do zwolnienia. Przede
wszystkim w celu wylonienie os6b ktore mialyby by¢ zwolnione pracodawca powolal komisje w skladzie: P. G.
(1) - kierownik produkcji, P. P. (1) - mistrz produkcji, M. D. (1) -kierownik szwalni, K. S. (1)- kierownik szwalni.
Wszyscy czlonkowie komisji byli przelozonymi powodéw i w sposéb najbardziej rzeczowy ocenié mogli powodéw -
jako pracownikéw, w odniesieniu do przyjetych kryteriéw oceny jakimi byla wydajnosé pracownikoéw, efektywnosé,
poziom absencji, oraz dyscyplina pracy i stosunek do obowigzkow pracowniczych. Oceniajac powod6éw bezposredni
przelozeni powodéw - czlonkowie komisji, uznali zasadno$é ich wyboru do zwolnienia. Nie mieli nadto zadnego
interesu prawnego w tym aby wskazaniem powodéw do zwolnienia, ,ukarac" ich za udzial w strajku czy przynalezno$é
zwiazkowa. Dowodem tego, ze ich dobor nie byl dowolny i arbitralny, strona pozwana dolaczyla do akt wykaz
absencji poszczegolnych pracownikéw. Poniewaz poziom absencji powodéw na tle innych pracownikéw ksztalttowal
sie na mniej wiecej podobnym poziomie, z wylaczeniem M. G. - majacej wysoka absencje, zasadnym byto dokonanie
oceny pracownikéw w oparciu o pozostale kryteria, a szczeg6lnosci - efektywnosci pracy i stosunku do obowiazkow
pracowniczych. Tutaj ocena powodow przez ich przetozonych byla zréznicowana. W oparciu o te kryteria szczegdlnie
stabo na tle innych pracownikéw wypadli powodowie S. i N., ktorych wydajno$é przelozony R. Z. ocenil najstabiej.
Dodatkowo podal, ze wobec powoda C. N. stosowana byla kara porzadkowa. W odniesieniu do powddki M. G.
jej postawe pracowniczg ocenial przelozony P. P. (1), ktory podal, ze o wyborze powddki zadecydowaly czeste,
powtarzajace sie absencje, ktore wprawdzie nie byly dlugotrwale, jednak dezorganizowaly one prace dzialu. M. D.
(1) do zwolnienia typowala podlegle jej pracownice tj. A. W., A. J., J. G.. Podala w swych zeznaniach, ze przy
wyborze kierowala sie wskazanymi jej kryteriami, a z pewnoS$cia nie byly to ani przynalezno$§é zwiazkowa ani
udzial podleglych jej pracownic w strajku. Nie wiedziala ona nawet , ktéry z pracownikéw do zwigzkéw nalezal.
Podobnie zeznali pozostali swiadkowie - czlonkowie pierwszej komisji typujacej do zwolnienia powodow wérod
ogolnej liczby 25 pracownikow, tj. P. G. (k.325), P. P. (k.328), K. D. (k.326), S. (k.421). Sad dal wiare dowodom
z zeznan tych §wiadkow albowiem w spos6b jednoznaczny, konsekwentny i spojny zeznali oni, ze wybér powodéw
jako pracownikéw przeznaczonych do zwolnienia podyktowany byt przyjetymi kryteriami oceny, ze w zadnym razie
nie bylo tym kryterium uczestnictwo w strajku i czlonkostwo w organizacji zwiazkowej, nadto , ze nikt ze strony
dyrekeji czy zarzadu spolki nie sugerowal wyboru konkretnych pracownikéw ani do zwolnienia ani do wykreslenia
ich zlisty os6b podlegajacych zwolnieniu. W wiekszo$ci nadto Swiadkowie nie mieli nawet dokladnego rozeznania czy
konkretni powodowie nalezeli do zwigzkow zawodowych. W ocenie sadu nadto obiektywizmowi w wyborze powodéw
do zwolnienia dowodzi rowniez podjete przez pracodawce na skutek zastrzezen organizacji zwigzkowej dodatkowe
postepowanie, ktore zmierzalo do zweryfikowania listy os6b przeznaczonych do zwolnienia w oparciu o kryteria
socjalne. Do skladu komisji dolgczyli inni jej uczestnicy, ktérzy oceni¢ mieli sytuacje osobista pracownikéw z listy
do zwolnienia. Do komisji dolaczyli B. E., R. P., R. Z., M. D. (2), R. S. (1) oraz K. M. (1). Czlonkami tej komisji,
podobnie jak w przypadku pierwszej z nich, byli pracownicy sp6tki zaréwno z produkeji jak i administracji, cze$c
z nich byla przedstawicielami Zakladowej Organizacji Zwiazkowej. Przedlozone do akt protokoly z posiedzenia tej
komisji, ktére mialo miejsce w dniu 30-07-12, w polaczeniu z zeznaniami §wiadkéw bedacych zarazem czlonkami
tej komisji w rozszerzonym skladzie, dowodza niezbicie, ze z ogolnej listy 25 pracownikéw wskazano 11, ktérych
sytuacja majatkowa i osobista w rzeczywisto$ci byla najtrudniejsza. Byli to pracownicy bedacy jedynymi zywicielami
rodziny, z trudng sytuacja osobistg (wielo$¢ dzieci, choroba wspétmalzonka, niezdolno$é do pracy). Co do sposobu
postepowania w trakcie prac komisji Sad dal wiare zeznaniom §wiadkoéw - ich czlonkéw. Zeznania te byly spojne i
zgodne co do jednej, istotnej okoliczno$ci a mianowicie, ze weryfikacja pracownikdéw wytypowanych do zwolnienia
wolna byta catkowicie od jakiejkolwiek interwencji ze strony zarzadu spolki czy tez jej kierownictwa. Swiadkowie
ci (poza reprezentantami zwiazkéw zawodowych) konsekwentnie podali, ze wybo6r pracownikoéw byl nieskrepowany
i przebiegal w oparciu o ustalone kryteria. Nadto Swiadek K. M. (1) podala, ze podczas prac pierwszej z komisji
sporzadzala ona na polecenie kierownictwa listy z frekwencja wszystkich pracownikéw. Wskazala ona nadto, ze wykaz
nie obejmowat absencji spowodowanej udzialem w strajku, a dotyczy!t jedynie nieobecnosci z powodu choroby czy
opieki. W ocenie Sgdu niezaprzeczalnie dowodzi to faktowi, ze ocena sytuacji pracownikéw pod wzgledem przyjetych
przez pozwanego kryteridbw byla rzetelna, przemyslana i przede wszystkim dokonana w oparciu o obiektywne
podstawy. Nie moze sie zatem w takim kontekscie sytuacyjnym ostaé twierdzenie strony powodowej, iz to ostatecznie
dyrekcja zakladu dokonata wyboru powodéw do zwolnienia. Dokonano jedynie wykreélenia z tej listy osob faktycznie



znajdujacych sie w najtrudniejszej sytuacji przy uwzglednieniu wnioskow wieloosobowej komisji skladajacej sie z
pracownikdéw pozwanej spotki. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw a w szczegolnoSci protokolom z posiedzen
komisji i korespondencji pomiedzy pracodawca a organizacja zwigzkowa, albowiem w ocenie Sadu brak bylo podstaw
do odmowy wiarygodnoéci tych dokumentéw. Ich rzetelno$é nie zostala podwazona przez strone powodowa a ich
tre$¢ spojna byla z zeznaniami $wiadkéw na okoliczno$é procedury przyjetej przy zwalnianiu powodéw. Powyzsze
zdaniem sadu jednoznacznie dowodzi, ze pracodawca kierowat sie obiektywizmem przy wyborze powodéw jako os6b
przeznaczonych do zwolnienia. Nie bez znaczenia byta nadto okolicznosé, ze pozwany pracodawca wlasnie w celu
unikniecia wszelkich ewentualnych zarzutow o merytoryczna strone sposobu wyboru pracownikéw, ktérym dokonano
by wypowiedzen umowy o prace, okreslit i wprowadzil w zZycie ,Zasady postepowania w procesie rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych (...) z siedziba w R. Oddzial w W." . Powyzsze wnioski
poparte nadto zostaly w ocenie Sadu zeznaniami $wiadka E. H. (1) (k.370). Zeznania tego $wiadka na tle zeznan
innych sg szczeg6lnego rodzaju, z tego wzgledu, ze E. H. nie byla w momencie skladania zeznan pracownikiem
spoitki, bowiem do 21-03-2012r byla dyrektorem personalnym spétki. Swiadek ten w swych zeznaniach podal, ze to
brak porozumienia odno$nie zmiany systemu wynagradzania pomiedzy przedstawicielami pracodawcy a organizacja
zwigzkowa, spowodowal, iz konflikt na tym tle mial charakter absolutnie emocjonalny i ambicjonalny ze strony
Przewodniczacej zwiazkéw zawodowych. Dodac rowniez nalezy, ze wypowiedzenie powodom uméw o prace w trybie
ustawowym mieScito sie w dyspozycji przepiséw 32 § 1 pkt 3 k.p. oraz art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow i
zostato dokonane z zachowaniem wszelkich wymogdéw formalnych, acznie z wyplata odprawy. Podana przez pozwana
przyczyna wypowiedzenn uméw o prace jest rzeczywista, konkretna i posiada oparcie w okolicznoSciach sprawy,
w szczegblnoSci w sytuacji rynkowej i gospodarczej pozwanej spolki. Wbhrew twierdzeniom powodéw przyczyna
zwolnienia miala bowiem ewidentne podloze ekonomiczne. Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw nie daje podstaw do
merytorycznej oceny zasadno$ci dzialan podjetych przez pracodawce zwigzanych trudng sytuacja ekonomiczng
przedsiebiorstwa. To na przedsiebiorcy bowiem spoczywa ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i on tez
podejmuje decyzje zwigzane z prowadzong dzialalno$cia. Sad pracy jest wladny oceni¢ wylacznie prawidlowos$é
czynno$ci pracodawcy w zakresie wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikow, nie jest
jednak wladny oceni¢ czy zwolnieniu powinien podlegaé¢ ten inny pracownik. Wyjatkowo sad pracy moze ocenié
wylgcznie zasadno$é wypowiedzenia, jezeli dotyczy ono pewnej liczby pracownikéw wybranych z wiekszej grupy
pracownikéw wykonujacych prace tego samego lub podobnego rodzaju (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 ida
2001 r., 1 PKN 675/2000, OSNP 2003, nr 19, p6z. 461). Co do zasady jednak pracodawca ma prawo ksztaltowac
strukture zatrudnienia w nalezacej do niego firmie. W zwigzku z tym sad pracy nie moze zbyt gleboko ingerowac
w jego decyzje. W wyroku z dnia 6 czerwca 2001 r., 1 PKN 461/100, SN stwierdzil, ze niewielkie r6znice w
sytuacji poszczegblnych pracownikéw nie sa podstawa do podwazenia zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace na
czas nieokre$lony jednemu z nich, wybranemu przez pracodawce. W konkretnej sprawie, gdy sytuacja zawodowa
(kwalifikacje i wykonywanie obowigzkéw pracowniczych) grupy pracownikéw jest zblizona, pracodawca moze uzywaé
dodatkowych kryteriow doboru do zwolnienia wynikajacych w pierwszym rzedzie z dbalo$ci wlasny interes. Z
orzecznictwa SN wynika ponadto, ze kontroli sadu pracy nie podlega ocena zasadnosci przyjetej przez pracodawce
decyzji o ograniczeniu zatrudnienia, ale tylko ocena zasadno$ci i shusznosci przyjetych kryteriéw doboru pracownikow
przy kwalifikowaniu ich do zwolnienia (wyrok z dnia 27 listopada 1997 r. 1 PKN 401/97). W odniesieniu do ustalonego
stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie nie bez znaczenia byt caly kontekst sytuacyjny dokonanych wypowiedzen.
W sposoéb jednoznaczny zeznania Swiadkow i dolaczona dokumentacja dotyczaca sytuacji finansowej spotki dowodza,
ze podjete decyzje o zwolnieniach z pracy, nie byly decyzjami arbitralnymi, a tym bardziej nie zostaly podyktowane
dyskryminujacymi powoddédw przyczynami. W ocenie sadu bowiem znalazly one swoje uzasadnienie w kryzysowej
sytuacji w jakiej znalazla sie pozwana spolka na przelomie 2011 i 2012r. Jak podnosila strona pozwana ,,pozwany
pracodawca antycypowal sytuacje w branzy meblarskiej (spadek zamoéwien), a jego jedynym celem bylo dostosowanie
wielkoéci zatrudnienia do wielkoSci zaméwien. Temu celowi stluzyta propozycja wprowadzenia stawki osobistego
zaszeregowania w wysokosci 10 zt za jedna godzine pracy bedacej podstawa do wyliczenia wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych oraz za czas przestoju przy jednoczesnej propozycji podwyzszenia plac o 6 %, a wiec
znacznie powyzej inflacji. W istniejacej sytuacji rynkowej zachowanie sie pozwanego pracodawcy bylo przezorne i



racjonalne, co pozwolilo unikna¢ zaktadowi w W. ,losu" innych fabryk mebli, ktore w ostatnim czasie zlozyty wnioski o
ogloszenie upadloéci, w wyniku czego prace stracilo lacznie ponad 1000 0séb. Okoliczno$ci powyzsze wykazane zostaly
w sprawie w sposob dostateczny przez strone pozwang. Niemal wszyscy bowiem zawnioskowani przez strone pozwana
swiadkowie, w szczegblnoéci P. G. (1), U. G., F. B., E. H. (1), R. B. (1), J. B., J. M., konsekwentnie podali ,iz na przelomie
20111 2012r, oraz w I polowie roku 2012r, nastgpit spadek produkcji produkowanych mebli. Spowodowane to zostato
wycofaniem sie ze wspolpracy wiodacych klientéw pozwanej spotki. Swiadkowie ci przyznali, ze juz od kofica 2011r.
powoli wdrazana zostala polityka ograniczenia zatrudnienia, ktore przestawato by¢ adekwatne do poziomu spadajacej
produkecji. Poczatkowo zaprzestano przedtuzania umoéw terminowych i rozwigzywano z pracownikami umowy o prace
na zasadzie porozumienia stron. W ten sposéb w 2012r, doszto do redukcji zatrudnienia o ok. 50 0séb i nie zatrudniono
innych pracownikoéw w to miejsce (zeznania §wiadkéw: P. G. k.325, P. P.k.328, M. D. k. 326, K. S. k.421, R. Z. k. 327, M.
D. k422, K. M., k.423,R. S., k.425, R. B.k.478). W tym zakresie zeznaniom ww $wiadkéw sad dat wiare z uwagi na ich
wyjatkowa spojnosé i konsekwencje w odniesieniu do wskazanych okoliczno$ci, tym bardziej, ze okoliczno$ci te zostaly
potwierdzone dolaczona przez strone pozwana do odpowiedzi na pozew i p6zniej dokumentacja, a w szczegdlnoéci:
zestawienia wysokoS$ci przychodow ze sprzedazy (k. 148), zestawienia stanu zatrudnienia i trybu rozwiazywania
umoéw z pracownikami (k. 149,150), sprawozdania finansowego (k.237-283). Powyzsze okoliczno$¢ zatem przecza
tezie, iz pozwany pracodawca dopuscil sie dyskryminacji lub naruszyl inne przepisy prawa pracy przy rozwigzywaniu
umoéw prace z powodami. Skala zwolniefi pracownikow z wlasnej inicjatywy byla tak duza, ze zrezygnowano z
dalszych wypowiedzen z przyczyn dotyczacych pracodawcy (zob. np. zeznania R. B. (1)). Nalezy nadto pamietac, ze
wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym, a nie nadzwyczajnym - represyjnym sposobem rozwiazania stosunku
pracy. W gospodarce wolnorynkowej zaklad pracy ma prawo takiego doboru pracownikow, ktory - jego zdaniem -
zapewni najlepsza i najbezpieczniejsza! (obarczong jak najmniejsza doza ryzyka) realizacje wykonywanych zadan,
co niniejszym w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozwany pracodawca uczynil. Z uwagi zatem na powyzsze
uzna¢ nalezalo, ze roszczenia powodow o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umoéw o prace byly
nieuzasadnione i nalezalo je oddalic.

Wobec uznania przez Sad, ze przyczyny rozwigzania z powodami mialy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ewidentnie
podloze ekonomiczne i nie wynikaly z zastosowania wobec powodéw dyskryminujacych kryteriow ich doboru
do zwolnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez roszczenia o odszkodowanie za dyskryminacje byly bezzasadne. Nie
stanowilo bowiem dyskryminacji zr6znicowanie ich sytuacji w tym przypadku - pozbawienie zatrudnienia- ze wzgledu
na przyjete kryteria ich oceny jakimi byla absencja, wydajno$¢, stosunek do obowiazkéw pracowniczych i sytuacja
osobista. W ocenie Sadu kryteria te byly dozwolone i obiektywne, co niweczy prawo powodéw do dochodzonego z
tego tytulu odszkodowania, tym bardziej, ze strona powodowa poza argumentem, iz to sam fakt przynaleznos$ci do
zwigzkow zawodowych i uczestnictwo w strajku determinowaty decyzje pracodawcy o ich zwolnieniu, nie zaoferowat
w procesie innych dowodow na te okoliczno$é¢. Dlatego tez powodztwa nalezalo oddali¢ w calo$ci. Sad odstapil od
obcigzania powodoéw obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, z uwagi na zrzeczenie sie ich przez
pelnomocnika strony pozwane;j.

Apelacje od calosci wyroku zlozyli powodowie. Wnieéli o jego zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztw w calo$ci i zasadzenie kosztdw procesu od pozwanej na rzecz kazdego z powoddw,
ewentualnie o jego uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instancji oraz o zasadzenie kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Wyrokowi zarzucili:
L. naruszenie przepis6w postepowania, tj.
1. art. 233 § 1 K.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonych dowodow, w szczegolnosci w zakresie, w jakim mialyby one
przemawiaé za nierzeczywisto$cia podanej przez pozwana przyczyny wypowiedzenia powodom umoéw o prace oraz
naruszenia przez pozwang zakazu dyskryminacji pracownikdéw w zakresie rozwigzania stosunku pracy,



- bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i bezpodstawne uznanie za udowodnione
okolicznosci, ktorych na podstawie tego materialu za takie uzna¢ nie mozna, a w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych oraz przyjecie, ze wskazana przez pozwang przyczyna wypowiedzenia powodom umow o prace jest
rzeczywista, konkretnai posiada oparcie w okoliczno$ciach sprawy, w szczegblno$ci w sytuacji rynkowej i gospodarczej
pozwanej spoki, a ponadto, ze zastosowane przez pozwana kryteria doboru powodéw do zwolnienia byly zgodne z
prawem oraz zasada rownego traktowania pracownikéw,

- art. 18%° § 1 K.p. w zw. art. 232 K.p.c. oraz art. 6 K.c. poprzez uznanie za nieudowodnione roszczenia powodéw o
zaplate odszkodowania za dyskryminacje, pomimo obowiazujacej w niniejszej sprawie szczego6lnej zasady rozkladu
ciezaru dowodu, przerzucajacej na pracodawce obowigzek wykazania, ze r6znicujgc sytuacje pracownikéw kierowal
sie obiektywnymi kryteriami, czego wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji pozwany pracodawca nie wykazal,

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 oraz art. 1834 K.p. poprzez ich niezastosowanie oraz
oddalenie powo6dztwa pomimo zaistnienia przeslanek uzasadniajacych przyjecie, ze wzgledy ekonomiczne lezace
po stronie pracodawcy uzasadniajace redukcje zatrudnienia, a w szczego6lnoéci podkre$lany przez pozwana spadek
zamOwien, nie mialy miejsca, badz co najwyzej zostaly przez pozwana wykreowane na potrzeby procesu rozwiazania
z powodami umoéw o prace, a ponadto ze doboér pracownikéw do zwolnienia nastgpil w oparciu o dyskryminujace
powoddw kryteria.

W uzasadnieniu podniesiono, iz Sad pierwszej instancji poczynil bledne ustalenia w zakresie stanu faktycznego i
stan ten odtworzyl w sposob nieodpowiadajacy rzeczywistosci. Powyzsze jest efektem nieprawidlowej, tj. dowolnej
i wybiorczej oceny dowodow i przypisania wiarygodnoéci $rodkom dowodowym przemawiajacym za twierdzeniami
pozwanej, gdy tymczasem czeéci swoich twierdzen, ktére Sad pierwszej instancji niezasadnie podzielil, pozwana w
zadnej mierze nie udowodnila, poprzestajac na swych o§wiadczeniach. Powyzsze w sposob szczeg6lny przejawia sie
w sprawie roszczen powodow o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji, gdzie obowigzuje szczegdlna zasada rozkladu
ciezaru dowodu i gdzie bierno$¢ pozwanej w zakresie dostarczenia $srodkéw dowodowych powinna doprowadzi¢ do
uwzglednienia powbdztwa powodow.

I. Nierzeczywisto$¢ wskazanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia

Powodowie podtrzymuja stanowisko, iz nie jest prawdziwa podana przez pozwana przyczyna wypowiedzenia im
umoéw o prace, ktora zgodnie z trescig oSwiadczen o wypowiedzeniu stanowily wzgledy ekonomiczne lezace po stronie
pracodawcy, a ktore pozwana sprecyzowala jako w szczegoblnoéci spadek zamowien. Wbrew twierdzeniom pozwanej,
ktérym Sad pierwszej instancji dat wiare, opierajac sie na dokumentach przedlozonych przez pozwang oraz wybidrczej
ocenie zeznan $wiadkow, spadek zamowien w pozwanej spolce nie mial miejsca. Sad dokonujac powyzszego ustalenia,
wskazal na zlozone przez pozwana zestawienie wysokoS$ci przychoddw ze sprzedazy i ilo$ci wyprodukowanych mebli w
oddziale pozwanej spotki w W. za lata obrachunkowe 2010-2011, 2011-2012 i pierwszy kwartal roku obrachunkowego
2012-2013 (k. 148-149). Powodowie neguja prawdziwo$¢ zawartych tam danych, podkreslajac, iz zestawienie to
stanowi wylgcznie o§wiadczenie pozwanej, niepoparte zadnymi dowodami. Ponadto, powyzsze stoi w sprzecznosci z
zeznaniami Swiadkow powolanych przez strone pozwana. W szczegélnoéci, nalezy wskazac na zeznania $wiadka J. B.
(zlozone na rozprawie w dniu 16.07.2013 r.), zajmujacego stanowisko dyrektora ds. finansowych i administracyjnych
w pozwanej spoétce, zgodnie z ktérymi: ,,Przychody ze sprzedazy za rok obrotowy 2011-2012 wyniosly prawie 604 min
z}l, a w okresie poprzednim prawie 580 min z}. Nastapil zatem wzrost w sprzedazy.". Zmiany w wyniku finansowym
spoOtki (duza strata za 2011-2012 r. w kwocie 1.745.546 zl) wynikajg z innych operacji gospodarczych, a nie ze
sprzedazy. Powyzsze takze zeznal wyzej wspomniany §wiadek J. B.: ,R6znice w stratach za poszczeg6lne lata zwigzane
sg z pozostalymi szczegélnymi operacjami gospodarczymi niezwigzanymi z podstawowgq dzialalnoScia spolki, tj. ze
sprzedaza". Jako przyczyne rzekomego spadku zamoéwien oddzialu w W. pozwanej spotki Sad pierwszej instancji
ustalil m.in. ogloszenie upadloéci duzego klienta pozwanej, tj. firmy (...), ktérego udzial w obrotach oddzialu w
W. stanowil w roku obrotowym 2011-2012 ok. 5% oraz przegrany przez pozwana na terenie Niemiec spor sadowy
o prawa do wzoru modelu A., majacego ok. 30% udzialu w calej produkcji oddzialu w W. w roku obrotowym



2011-2012. Kwestionujac zasadno$é powyzszych ustalen Sadu, nalezy zauwazy¢, iz zadna z wymienionych okoliczno$ci
nie zostala przez strone pozwana w zadnej mierze wykazana. Odnosnie upadloéci firmy (...) nie przedstawiono
zadnych dowodéw, natomiast o rzekomym przegranym sporze o prawa do modelu A. nie wspomnial w swych
zeznaniach zaden z kilkunastu przestuchiwanych §wiadk6éw. Tym samym twierdzenia pozwanej o zaistnieniu tych
okolicznoSci nalezy ocenié jako nieudowodnione, a oparte na nich ustalenia Sadu - za nieprawidlowe. Ponadto, nawet
przy przyjeciu, ze upadlo$é firmy (...) rzeczywisScie miala miejsce, nalezy zauwazy¢, zresztg zgodnie z ustaleniami
Sadu, iz produkcja na rzecz tego kontrahenta przynosila zaledwie 5% udzialu w obrotach witnickiego oddzialu
pozwanej sp6tki w poprzednim roku obrotowym, tym samym nie mozna uznaé tej okolicznoSci za istotna przyczyne
rzeczonego spadku zamodwien. Ponadto, warto zauwazy¢ to, co pominal Sad pierwszej instancji, a mianowicie, iz
dane o wynikach ze sprzedazy, tj. przychodach i kosztach, wynikajace ze sprawozdan finansowych pozwanej za lata
obrotowe 2010-2011 i 2011-2012, wskazuja na poprawe tych wynikéw w ubieglym roku obrotowym w poréwnaniu z
rokiem go poprzedzajacym. Z ostatniego sprawozdania finansowego (za rok obrotowy 2011-2012) wynika ponadto, ze
na dzien 30.06.2012 r. zatrudnionych w spdlce bylo 2.224 osoby. Tymczasem z zeznan przesluchanego na ostatniej
rozprawie za strone pozwang prezesa spotki wynika, ze obecnie zatrudnionych jest okolo 2.500 0s6b. Jednoznacznie
wskazuje to na wzrost zatrudnienia, co z kolei kldci sie z tezg o problemach ekonomicznych pozwanej oraz koniecznoSci
redukeji zatrudnienia z powodu spadku zaméwien. Z powyzszym poérednio korelujg zeznania $wiadka E. H. (1),
bylego dyrektora personalnego calej grupy S., przestuchiwanej na rozprawie w dniu 30.04.2013 r., ktéra zeznala:
»,Nie przypominam sobie, aby w I kwartale ubieglego roku toczyly sie rozmowy odno$nie potrzeby zwolnienia grupy
pracownikow.". Warto zauwazy¢, iz znaczenie zeznan tego $wiadka, jako bylej pracownicy pozwanej sp6iki, szczegdlnie
podkreslal Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jednocze$nie, odnoszac jej zeznania do
stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezy przypomnie¢, ze strajk, w ktéorym uczestniczyli powodowie i w ktérym
upatruja oni rzeczywistej przyczyny rozwigzania z nimi umoéw o prace, mial miejsce na przelomie maja i czerwca 2012
r., za$§ w lipcu pozwana spotka rozpoczela procedure zmierzajaca do redukeji zatrudnienia. Zeznania Swiadka E. H.
(1), wbrew podkreslanemu przez Sad szczegbélnemu ich znaczeniu dla odtworzenia okoliczno$ci sprawy, stojg zatem
w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, ktory wskazat w uzasadnieniu, iz pod koniec lutego 2011 r., z
zwigzku ze spadkiem zamoéwien na pierwsze miesigce roku kalendarzowego 2012, pozwana spotka podjeta czynnosci
zmierzajgce do redukcji zatrudnienia. Powodowie zaprzeczajq zatem, jakoby sytuacja ekonomiczna pozwanej spoiki,
czy konkretniej - spadek zamodwien w jej oddziale w W., stanowily rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia z nimi
umow o prace. Jednocze$nie, nawet gdyby przyjac, ze 6w spadek zamowien mial miejsce, nalezy postawié teze, iz
zostal on wykreowany przez wladze spolki. Jak bowiem jednoznacznie wynika z zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkéw, pozwana mogla swobodnie rozdzielaé zamoéwienia pomiedzy swe oddzialy, pomijajac zaklad w W. i w
konsekwencji sztucznie stwarza¢ sytuacje, gdzie jest najmniej pracy do wykonania. Na potwierdzenie powyzszego,
nalezy przytoczy¢ zeznania $wiadka M. D. (1), kierownika szwalni w witnickim oddziale pozwanej (protokét rozprawy
z dnia 20.03.2013 1.): ,,Dyrekcja decyduje, gdzie sa realizowane dane zaméwienia: czy w W. czy w M.", éwiadka R. Z.,
kierownika linii produkcyjnej w rzeczonym oddziale sp6tki (protokoél rozprawy z dnia jw.): ,(...) to dyrekcja decyduje,
gdzie produkowac dang rzecz.", czy $wiadka U. G., prokurenta pozwanej spolki w oddziale w W. (protokol rozprawy
z dnia 16.07.2013 r.): ,Zamodwienia klienci skladaja do centrali (...). (...) Istniejg dokumenty potwierdzajace fakt,
ze to wiekszos§¢é zamoéwien z firmy (...) czy tez N. produkowana byla przez W.. (...) (...) dla Q. i N. produkowane
byly przez inne zaklady, np. R.." Oprocz postawionej na wstepie tezy, iz to wladze spo6lki decyduja kazdorazowo,
gdzie dane zamo6wienia beda realizowane, dzieki czemu moga dla réznych celéw specjalnie zwieksza¢ badz zmniejszac
produkcje w konkretnych oddziatach, z zeznan przytoczonych jako ostatnie wynika ponadto, ze pojedynczy oddzial
spolki, np. oddzial w W. nie moze zanotowac spadku zamoéwien, skoro kierowane sg one do centrali, a nie do oddzialow.
Powyzsze okolicznos$ci podwazaja prawidlowos$é ustalen Sagdu Rejonowego, zdaniem ktbérego przyczyna wypowiedzen
powodom umoéw o prace byla prawdziwa, rzeczywista i konkretna. Przedstawione watpliwoSci uzasadniaja zatem
zmiane zaskarzonego wyroku, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji.

II. Odszkodowanie za dyskryminacje



Przestanki obu roszczen powodéw dochodzonych w niniejszej sprawie sa odrebne. Tym samym, nawet przyjecie, iz
przyczyna wypowiedzenia powodom uméw o prace byta prawdziwa, nie wyklucza uznania, iz dobor pracownikéw do
zwolnienia nastgpit w oparciu o dyskryminujace pracownikow kryteria. W pierwszej kolejnoéci, nalezy przypomnieé,
iz zgodnie ze szczegblna zasadg rozkladu ciezaru dowodu w sprawach roszczen pracownikéw z tytutu dyskryminacji,
wyrazong w art. 18%° § 1 K.p. w zwiazku z art. 6 K.c, pracownik powinien jedynie uprawdopodobnié, iz zostal przez
pracodawce potraktowany w spos6b odmienny od innych pracownikéw, znajdujacych sie w podobnej sytuacji, za$ to
na pracodawcy ciazy wymog udowodnienia, ze r6znicujac sytuacje pracownika, kierowal sie obiektywnymi powodami.
W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze powodowie wraz z innymi pracownikami, ktérym w tym samym czasie
wypowiedziano stosunki pracy, zostali wytypowani do zwolnienia z calej grupy zatrudnionych oséb. Tym samym, nie
ulega watpliwosci, iz mialo miejsce roznicowanie sytuacji pracownikow, ktdrego skutkiem bylo rozwigzanie z czeécia
z nich uméw o prace. Powodowie wskazuja jednoczeénie, iz stanowilo to naruszenie zasady réwnego traktowania
pracownikéw, albowiem wskazane réznicowanie zostalo dokonane wedtug dyskryminujacego kryterium uczestnictwa
w strajku. Wobec powyzszego, zgodnie z dyspozycja art. 18281 K.p., stwierdzenie przeciwne wymaga wykazania przez
pracodawce, ze réznicujac sytuacje pracownikow, kierowat sie obiektywnymi powodami, a to w niniejszej sprawie
nie zostalo dokonane. W sprawie bezsporne jest takze, ze wszyscy zwolnieni (nie tylko powodowie) uczestniczyli
w strajku i byli cztonkami zwigzku zawodowego (wszystkie zwolnione osoby wymieniono w zalaczniku do pisma
pozwanej z 29.10.2013 r.). Co wiecej, zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw dotyczace list pracownikéw
pierwotnie wytypowanych do zwolnienia (zawartych w pismach pozwanej spolki zalgczonych do pozwu, k. 34 i 39),
potwierdzily, ze praktycznie wszystkie osoby tam wymienione uczestniczyly w strajku. Wyjatek dotyczyl zaledwie
kilku osdb. R. K. nie brala wprawdzie udzialu w strajku, ale jak zeznali §wiadkowie (m.in. B. L., R. P., P. S. -protokét
rozprawy z dnia 18.12.2012 r.), przyczyna umieszczenia jej na licie pracownikéw wytypowanych do zwolnienia mogla
by¢ okoliczno$¢, iz odmoéwila ona (jako jedyny pracownik administracyjny) podpisania, a tym samym wyrazenia
zgody w sprawie tzw. pakietu, obejmujacego warunki wynagradzania pracownikéw, ktore chcial wprowadzié w zycie
pozwany pracodawca, a ktore w efekcie staly sie przyczyna sporu zbiorowego oraz strajku pracownikéow (podwyzszenie
wynagrodzen do 6% w zamian za obnizenie stawki osobistego zaszeregowania za prace w godzinach nadliczbowych
oraz za czas przestoju). Natomiast R. R. (1) nie byla obecna w zakladzie pracy w czasie strajku, albowiem przebywala
wowczas na zwolnieniu chorobowym, za$ przyczyna, dla ktoérej umieszczono ja na liScie mogla by¢ wysoka absencja
w pracy. Podobnie H. P. oraz A. R., ktére cho¢ nie braly udzialu w strajku mialy wyjatkowo wysokie absencje.
Powyzsze wskazuje na to, ze juz na etapie wstepnego typowania pracownikdéw do zwolnienia, faktycznie przesadzono,
ze zwolnienia nastapia sposrdd strajkujacych. Nieliczne osoby niestrajkujgce zostaly wyeliminowane z listy poprzez
osobistg decyzje dyrekcji. Jak wynika z zeznan $wiadka K. M. (1), zatrudnionej w pozwanej spdlce jako specjalista
ds. personalnych (protokél rozprawy z dnia 18.06.2013 r.), na laczna liczbe 327 pracownikéw 190 z nich, tj. okolo
60%, bralo udzial w strajku. Na listach os6b wytypowanych do zwolnienia procent strajkujacych jest juz wyzszy i
wynosi okolo 90%. Ostatecznie w 100% zwalniani sa wylacznie strajkujacy. Powyzsze dane wskazuja bezsprzecznie,
ze wspolng cecha, jaka laczy wszystkich zwolnionych (w tym powodéw), wyr6zniajaca ich jako grupe i stanowiaca
zarazem kryterium dyskryminujgce, stanowi uczestnictwo w strajku. Na skutek zastosowania przez pracodawce
pozornie neutralnych kryteriéw, w stanie faktycznym niniejszej sprawy powstala niekorzystna dysproporcja miedzy
sytuacjg prawng pracownikow nalezacych do grupy wyr6znionej wedlug tej cechy a pozostalymi pracownikami, w
zakresie rozwigzania stosunku pracy. Przedstawiona sytuacja wypelnia zatem definicje dyskryminacji posredniej,
czego nie zauwazyl Sad pierwszej instancji. Nieprawidlowe jest jednocze$nie ustalenie Sadu, iz pozwana zastosowata
obiektywne i sprawiedliwe kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, za czym przemawia wdrozenie wymaganego
prawem systemu postepowania, w tym powolanie specjalnej komisji, skladajacej sie z bezposrednich przelozonych
powodow, ktérzy nie mieli zadnego interesu, aby ukara¢ ich za udzial w strajku, a takze okreslenie i wprowadzenie
w zycie ,Zasad postepowania w procesie rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
(...) z siedziba w R. Odzial w W.". Po pierwsze, ocena caloksztaltu okolicznosci niniejszej sprawy pozwala postawié
teze, iz wspomniana komisja zostala powolana celem ukrycia rzeczywistego motywu zwolnien (strajku). Temu samego
celowi mialo sluzy¢ ustanowienie wyzej wskazanego regulaminu. Przestuchani w sprawie §wiadkowie (zawnioskowani
przez strone pozwang) potwierdzajg, ze nigdy wczeéniej tego rodzaju komisji nie powolywano. Wskazali na to
Swiadek K. S. (1), majster zmiany: ,U pozwanej pracuje od 1997 r. (...) Po raz pierwszy w trakcie zatrudnienia



zasiadalam w pracach takiej komisji. Nie wiem, czy wezeéniej takie komisje byly powolywane" oraz §wiadek R. S. (1),
ksiegowa: ,Nie pamietam, aby w okresie mojego zatrudnienia wcze$niej byly podobne komisje." (obie przestuchane
na rozprawie w dniu 18.06.2013 r.). Po drugie, pozwana nie wykazala, ze w odniesieniu do kazdego z powodow zostaly
spelnione kryteria, jakie przyjeto na potrzeby typowania pracownikéw do zwolnienia. Owe kryteria to poziom absencji,
efektywno$¢ pracy oraz stosunek do obowigzkéw pracowniczych. Pozwana przedlozyla dowody, majace przemawiaé
za spelnieniem przez powodow tylko jednego kryterium, a mianowicie absencji. Jak stwierdzil Sad pierwszej instancji,
poziom absencji powodow na tle innych pracownikow ksztaltowal sie na mniej wiecej podobnym poziomie. Analizujac
zestawienie absencji wszystkich pracownikdéw w oparciu o dane przedlozone przez pozwana wraz z pismem z dnia
2.07.2013 1. (zestawienie takie strona powodowa ztozyta do akt sprawy), mozna wywie$¢ jeszcze dalej idacy wniosek, a
mianowicie, ze powodowie z pewno$cia nie nalezeli do grupy pracownikéw, ktérych absencja byta najwyzsza (pierwsza
sposrod powoddéw M. G. znajduje sie na 38. pozycji zestawienia). Tym samym, za decyzjg o wypowiedzeniu powodom
umow o prace musialy leze¢ dalsze powody, tj. formalnie efektywno$¢ pracy i kary porzadkowe. Inaczej niz ustalil
Sad pierwszej instancji, pozwana nie wykazala, ze kryteria te zostaly spelnione, choé¢ to na niej spoczywat ciezar
dowodu w tym zakresie. Pracodawca nie przedtozyl do akt sprawy zadnych dokumenté6w obejmujacych dane dotyczace
wydajnosci pracy pracownikow, czy nakladanych na nich kar porzadkowych. Tymczasem z zeznan §wiadkéw wynika,
ze chociazby kwestie wydajnoéci (efektywnos$ci) pracy pozwana mogla z latwoscia wykaza¢, gdyz ponoé byla ona
mierzona przez pracodawce co miesigc. Wskazuja na to zeznania K. S. (1) (,Wydajnoé¢ ta byla mierzona przez
pracodawce co miesigc" - protokoél rozprawy z dnia 18.06.2013 r.), M. D. (2) (,Wiem, ze z dzialu kadr przedstawiona
byla lista dotyczaca frekwencji i lista dotyczaca wydajno$ci pracy" - protokdl rozprawy z dnia j w.) oraz K. M. (1) (,Na
pewno mierzona jest wydajno$¢ pracownikdéw, ale na produkcji. Wiem, ze sa karty pracownicze dotyczace wydajnosci,
ktore sa podpisywane przez pracownikow. (...) Jest mozliwo$¢ w dziale plac generowania listy wydajno$ci."- protokét
rozprawy z dnia jw.). Na rozprawie w dniu 18.06.2013 r. pelnomocnik powodéw wnidst o zobowigzanie pelnomocnika
pozwanej do przedlozenia list absencyjnych i wykazu wydajno$ci. W odniesieniu do powyzszego, pozwana zlozyla
tylko tabele absencyjne. By¢é moze nie bylo dla niej korzystne procesowo, aby ujawnia¢ takze dane na temat
wydajnoéci. Sad ustalajac, ze pracodawca kierowal sie obiektywnymi i sprawiedliwymi kryteriami, powolal sie na
zeznania $wiadkow (glownie czlonkow komisji, ktérzy typowali pracownikéw do zwolnien oraz oséb z dyreke;ji), ktore
wbrew treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie stanowia dowodu na to, ze wlaénie praca powodéw najbardziej
odpowiadata przyjetym kryteriom. Przykladowo, jak zeznal P. G. (1), kierownik ds. produkcji: ,Byli tez gorsi od
powodow pracownicy" (protokél rozprawy z dnia 20.03.2013 r.). Wedlug M. D. (1), kierownika szwalni: ,,Dokladnie
nie pamietam, jak wygladala wydajnos¢ tych 5 os6b w grupie 12. Mniej wiecej wydajno$é byla zblizona. W wydziale
byly osoby z gorsza wydajno$cia niz te 12 oso6b. (...) K., nagan, upomnien nie bylo." (protokoét rozprawy z dnia jw.).
Podobnie zeznal R. Z., kierownik linii produkeyjnej: ,Pan S. i pan N. mieli najnizsza wydajnoéé okolo 111%. Przecietna
wydajno$¢ w tamtym czasie wynosila 125%. Absencje tych oséb ksztaltowaly sie na poziomie $rednim lub troche
wyzej." (protokél rozprawy z dnia jw.). Zgodnie z zeznaniami P. P. (1), kierownika linii produkcyjnej: ,Wskazaltem jako
osobe do zwolnienia M. G., lacznie wskazalem 4 osoby. Nie pamietam, jaka byla wydajno$é pani G., byly osoby, ktore
posiadaly nizsza wydajnos$é. Byly tez osoby o wiekszej absencji chorobowej (...). W stosunku do powddki M. G. nie byly
stosowane kary porzadkowe, wpisy do zeszytu. (...) Z wytypowanych przeze mnie os6b do zwolnienia, nikt w trakcie
strajku nie przebywal na hali i pracowal." (protokdl rozprawy z dnia jw.). Przestuchani $wiadkowie zeznali takze,
ze ostateczng decyzje co do osob podlegajacych zwolnieniu podejmowala dyrekcja (§wiadek M. D. (1): ,Dyrektorka
podejmowata decyzje ostateczng", §wiadek P. P. (1): ,,Ostateczna decyzje o zwolnieniu podejmowal dyrektor." - oboje
na rozprawie w dniu 20.03.2013 r., $wiadek R. S. (1): ,,Pewnie dyrekcja wyselekcjonowata ostatecznie pracownikow,
ktérzy majg by¢ zwolnieni" - protokoél rozprawy z dnia 18.06.2013 r.). OKkoliczno$¢ te potwierdzili Swiadkowie R. B. (1),
kierownik dzialu personalnego oraz F. B., dyrektor oddzialu w W. pozwanej sp6lki, oboje przestuchani na rozprawie
w dniu 16.07.2013 r. Jak zeznala pierwsza ze wskazanych: ,Ja z dyrektorem B. podjelam decyzje kogo zwolni¢ z
ostatecznej listy 12 0s6b przeznaczonych do zwolnienia. Z ostatecznie zwolnionych oséb nie przypominam sobie, aby
byla jaka$, ktora nie brala udzialu w strajku." Swiadek B. byla zatem §wiadoma, ze zwolnione zostaly wylacznie osoby
uczestniczace w strajku. Natomiast zgodnie z zeznaniami $wiadka B.: ,Ja razem z panig dyrektor B. wykreslalismy
ostatecznie z listy osoby, ktére byly jedynym zZywicielem rodziny badz mialy trudng sytuacje materialna.". Ostatecznie
wiec, to osoby dzialajace w imieniu pracodawcy, a nie komisja zdecydowaly o tym kto z szerszego grona wytypowanych
zostanie zwolniony. Przedstawione zeznania §wiadkéw stoja w sprzecznosci z ustaleniami Sadu, ze ocena sytuacji



pracownikow pod wzgledem przyjetych przez pozwang kryteriow byta rzetelna, przemyslana i dokonana w oparciu o
obiektywne podstawy. Ponadto, dokonujac ustalen faktycznych, Sad pierwszej instancji pominat wskazywana przez
Swiadkow okoliczno$c, ze oddzial w W. mial filie w M. (gdzie strajk sie nie odbywal), a nikogo z M. nie zwolniono.
Jednocze$nie, pozwana nie zaoferowala dowodéow przemawiajacych za przyjeciem, ze produkcja w filii w M. rézni
sie od tej w oddziale w W.. W efekcie zbyt swobodnej i wybiérczej oceny dowodéw, Sad pierwszej instancji dokonat
w niniejszej sprawie blednych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy nie rozpatrzyl tez, czy zarzucana pozwanej przez

powodéw dyskryminacja mogla mieé charakter poéredni. O dyskryminacji posredniej mowa jest w art. 183 § 4 K.p.,
ktéry ten rodzaj dyskryminacji traktuje na réwni z dyskryminacja bezposrednia, tj. dokonywana jawnie, wedlug
jednej lub kilku przyczyn dyskryminujacych. Obowiagzkiem Sadu rozpoznajacego sprawe o odszkodowanie z tytulu
dyskryminacji jest rozpatrzenie, czy okoliczno$ci faktyczne danej sprawy nie wskazuja na jeden badz drugi rodzaj
dyskryminacji. Poprzestanie przez Sad Rejonowy na przeprowadzeniu dowodow pod katem ustalenia, ze powodowie
nie byli r6znicowani przez pracodawce wedlug nieobiektywnych kryteriow, bez rozwazenia, czy dyskryminacja nie
miala tu charakteru ukrytej, posredniej, stanowi uchybienie, ktore dodatkowo uzasadnia potrzebe wystapienia z
niniejszg apelacja.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji. Podniosla, iz apelacja jest zupelnie nieuzasadniona. Jej twierdzenia
mozna sprowadzi¢ do tezy, iz przyczyna wypowiedzen powodom umoéw o prace nie jest rzeczywista, lecz kryje sie za
nimi gleboko przemyslany i przeprowadzony z premedytacja spisek, ktorego finalem bylo zwolnienie pracownikow,
z ktérych siedmiu wniosto w niniejszej sprawie odwolania do Sadu Pracy. W celu uzasadnienia powyzszej tezy
powodowie w sposob niezwykle wybiorczy "zongluja" zebranym w sprawie obszernym materialem dowodowym i
prezentuja wyrwane z kontekstu cytaty z przedlozonych przez pozwang dokumentéw lub z zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkow. Pozwana stanowczo zaprzecza, zeby twierdzenia podniesione przez powodéw w apelacji polegaly
na prawdzie. Niniejsza sprawa jest standardowa i nie odbiega swym charakterem od aktualnej sytuacji gospodarczej
kraju, w tym sytuacji na rynku pracy (takze w branzy meblarskiej w okolicach Gorzowa W.., co rowniez wynika
zebranego w sprawie materialtu dowodowego). Pozwany pracodawca antycypowal sytuacje w branzy meblarskiej
(spadek zamoéwien), a jego jedynym celem bylo dostosowanie wielkoéci zatrudnienia do wielkoSci zaméwien. Temu
celowi sluzyla propozycja wprowadzenia stawki osobistego zaszeregowania w wysokoSci 10 zl za jedna godzine
pracy bedacej podstawa do wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz za czas przestoju
przy jednoczesnej propozycji podwyzszenia ptac o 6 %, a wiec znacznie powyzej inflacji. Kwestia wprowadzenia
stawki zaszeregowania byla zreszta przyczyna zaistnialego w zakladzie w W. sporu zborowego, ktérego nie udalo
sie - i to nie z winy pozwanego pracodawcy - pozytywnie zakonczy¢. W istniejacej sytuacji rynkowej zachowanie
sie pozwanego pracodawcy bylo przezorne i racjonalne, co pozwolito uniknaé zakladowi w W. ,losu" (...) Fabryk
(...) w S. (posiadajacych liczne oddzialy, m.in. w S.) czy duzej fabryki mebli w L. pod M., ktére w ostatnim czasie
zlozyty wnioski o ogloszenie upadloéci, w wyniku czego prace stracilo lacznie ponad 1000 oséb. Zakladowa organizacja
zwigzkowa co do zasady sprzeciwiala sie wypowiedzeniu umowy o prace jakiemukolwiek pracownikowi, co nie
lezalo w interesie ani og6lu pracownikow, ani w interesie zakladu w W. (wcze$niej pozwana spoélka zmuszona byla
bowiem zlikwidowa¢ zaklad produkcyjny potozony w niedalekim od W. D. oraz w W.). W 2012 r. nie zatrudniono
zadnego nowego pracownika w zakladzie w W.. W tym samym czasie, czyli w ciggu calego 2012 roku, zatrudnienie
w zakladzie produkcyjnym w W. uleglo zmniejszeniu o ok. 50 0s6b, z czego zdecydowana wiekszos¢é odeszla z
wlasnej inicjatywy. Powyzsza okoliczno$¢ rowniez przeczy tezie, iz pozwany pracodawca dopuscit sie dyskryminacji
lub naruszyt inne przepisy prawa pracy przy rozwiazywaniu umow o prace z powodami. Skala zwolnien pracownikow
z wlasnej inicjatywy byla tak duza, ze zrezygnowano z dalszych wypowiedzen z przyczyn dotyczacych pracodawcy.
Powodowie, prezentujac wybibéreze dane i cytaty z zeznan $wiadkdéw, mylg dane odnoszace sie do calej spolki (...)
(ktora - w celu zmniejszenia kosztow administracyjno-zarzadczych - zostala utworzona w 2011 r. w wyniku polaczenia
szeéciu odrebnych spoétek wechodzacych w sklad grupy S.) z danymi odnoszacymi sie zaktadu w W., ktéry do 2011 1. byt
odrebna spodltka, a obecnie stanowi wyodrebniony organizacyjnie zaklad produkeyjny (...) spolka z o.0. z siedzibg w
R.. W uzasadnieniu apelacji powodowie czesto uzywaja stwierdzenia, iz dana okoliczno$¢ nie zostala przez pozwana w
zaden sposdob wykazana. Tymczasem pozwana zglosita dowody, w tym z zeznah wielu Swiadkéw i z wielu dokumentow,
zktoérych w sposéb oczywisty wynika, ze dana okoliczno$é zostala przez nia wykazana (chyba ze powodowie wychodza z
zalozenia, iz dokumenty i zeznania §wiadkéw nie stanowia dowoddéw w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego).



Niezaleznie od powyzszego pozwana podnosi, iz w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji powodowie nie
kwestionowali treéci przedlozonych przez niag dokumentéw (kwestionuja je dopiero w apelacji), co prowadzi do
wniosku, Ze ich obecne twierdzenia stanowia jedynie zwykla polemike z ustaleniami Sadu. Poérednio §wiadczy o tym
postawiony w pierwszej kolejnoéci przez powodow zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c.
Tytulem przykladu pozwana zwraca uwage na dwa nieuprawnione twierdzenia powodéw:

A. Wedlug powodéw w pozwanej spoOlce nie mial miejsca spadek zamoéwien. Twierdzenie to jest ewidentnie
nieprawdziwe, co np. wprost wynika z zeznan $wiadka R. R. (2), mediatora wyznaczonego przez Ministra Pracy na
etapie sporu zbiorowego, ktéry na rozprawie w dniu 16 lipca 2013 r. zeznal, Ze "Zadna ze stron nie kwestionowala faktu,
ze nastapil spadek produkcji wobec spadku zaméwien". Warto zauwazy¢, ze $wiadek ten pelil w przeszloSci przez
wiele lat funkcje przewodniczacego zarzadu (...) Regionu (...), a zatem wiarygodno$¢ jego zeznan - przede wszystkim
z punktu widzenia strony powodowej - jest co najmniej rowna, jeli nie wyzsza, od zeznan §wiadka E. H. (1), ktéra od
wiosny 2012 r. nie jest w jakikolwiek spos6b powigzana z pozwana sp6tka, a wezeéniej pelnila w niej funkeje dyrektora
d/s personalnych.

B. W apelacji powodowie sugerujg, iz nie przedlozenie wykazu wydajnosci powodéw przez pozwang mogloby by¢é
dzialaniem korzystnym procesowo dla pozwanej. Tymczasem wniosek o zobowiazanie pozwanej do przedlozenia
takich wykazow pelnomocnik powodéw zlozyl dopiero pod koniec postepowania i to juz po przestuchaniu wszystkich
swiadkow, ktorzy wchodzili w sklad komisji kwalifikujgcych pracownikéw do zwolnienia. Pelnomocnik pozwanej
bezposrednio po rozprawie, na ktorej konicu ztozono taki wniosek, rozmawial ze §wiadkami, ktorzy po przestuchaniu
pozostali jeszcze w obrebie budynku sadu. Jednak zaden z nich nie byl w stanie przedlozy¢ - w wersji z 2012
r. - dokumentéw, w tym wlasnych notatek czy innych zapiséw, z ktérych wynikala wydajno$é¢ poszczegédlnych
pracownikéw w kierowanych przez nich dzialach zakladu pracy. Jednak kazdy z nich twierdzil, ze zupelnie
nielogicznym byloby - z ich punktu widzenia - wskazywanie do zwolnienia pracownikéw o duzej wydajnoSci. Wszak
kierownicy poszczegdlnych dzialow odpowiadaja za wyniki swoich komoérek organizacyjnych przed dyrekcja zakladu
pracy i nie pozbywaliby sie dobrych pracownikéw. W tej sytuacji pelnomocnik pozwanej - nie chcac narazi¢ sie na
podejrzenia o manipulowanie danymi odnoénie wydajnosci - przeslal tylko zestawienie absencji chorobowych, ktore
- zdaniem $§wiadka K. M. (1) - odpowiadalo temu, ktore sporzadzila rok wczeéniej na potrzeby prac komis;ji.

Pozwana, podtrzymuje wszystkie twierdzenia podniesione w swoich pismach procesowych, w szczegélnos$ci w
odpowiedzi na pozew i w zalaczniku do protokotu ostatniej rozprawy. Sad pierwszej instancji (i to w zmieniajacym
sie w toku sprawy skladzie) bardzo wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe i wyciagnat z niego wnioski,
ktére majg charakter analityczny, a nadto sa spdjne i logiczne. Nadto z orzecznictwa SN i sagdéw powszechnych (w
tym Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp.) wynika, iz co do zasady pracodawca ma prawo ksztaltowaé strukture
zatrudnienia w nalezacej do niego firmie. W zwigzku z tym sad pracy nie moze zbyt gleboko ingerowa¢ w jego decyzje.
W wyroku z dnia 6 czerwca 2001 r., I PKN 461/00, SN stwierdzil, ze niewielkie réznice w sytuacji poszczego6lnych
pracownikéw nie sg podstawa do podwazenia zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony
jednemu z nich, wybranemu przez pracodawce. W konkretnej sprawie, gdy sytuacja zawodowa (kwalifikacje i
wykonywanie obowiazkéw pracowniczych) grupy pracownikoéw jest zblizona, pracodawca moze uzywac dodatkowych
kryteriow doboru do zwolnienia wynikajacych w pierwszym rzedzie z dbaloéci o wlasny interes. To bowiem na
pracodawcy spoczywa w caloSci ryzyko prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktére - z uwagi na wciaz rosnaca
biurokracje i inflacje prawa - jest z roku na rok coraz wieksze. Z ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu
faktycznego wynika, ze postawiony przez powoddéw - jako uzupehliajacy - zarzut dyskryminacji jest absolutnie
niezasadny. Pozwana traktuje go jako wybieg zmierzajacy do ,podbudowania" zasadno$ci podstawowego zadania
powodow w przedmiocie odszkodowania za rzekome niezgodne z prawem wypowiedzenie im umoéw o prace (zdaniem
powoddw przyczyny zwolnienia nie mialy podtoza ekonomicznego). Jego celem jest wykreowanie pogladu, ze dzialanie
pozwanej spolki w przedmiocie ograniczenia zatrudnienia mialo charakter pozamerytoryczny. Tymczasem - wbhrew
twierdzeniom powodow - przy ich zwalnianiu nie zostala wzieta pod uwage okoliczno$é, ze sa (ewentualnie moga
by¢) zrzeszeni w zwiazku zawodowym, a w konsekwencji nie doszlo do ich nier6wnego traktowania. Zastosowane
przez pracodawce kryteria doboru pracownikdéw przeznaczonych do zwolnienia byly sprawiedliwe i obiektywne.



Pozwana nie zamierza - i robi to $wiadomie - dokonywac analizy prawnej pojecia dyskryminacji i wdawac sie
w polemike prawna co do rzekomego naruszenia przez nia przepiséw prawa pracy o nierdwnym traktowaniu w
zatrudnieniu, poniewaz sie tego nie dopuécila. Przy ocenie zasadno$ci tego zarzutu ,,odsyla" do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego. Na marginesie pozwana podnosi, iz aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego oraz Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych uniemozliwia pracodawcom uzyskanie wiedzy, ktéry z ich pracownikow jest
czlonkiem zwigzku zawodowego. Rowniez i w tej sprawie pozwany pracodawca nie posiadal i nie posiada wiedzy,
ktory z pracownikow przeznaczonych do zwolnienia lub ostatecznie zwolnionych zgodnie z ,,Zasadami postepowania
W procesie rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych (...) z siedziba w R. Oddzial w
W." byt czlonkiem zwigzku zawodowego i czy bral udzial w strajku. Nie interesowal sie tym ani w 2012 roku, ani
interesuje sie tym obecnie. Na podobnej zasadzie pozwana nie ma tez zamiaru i obowiazku wykazywac, ze "nie jest
wielbladem". Na zdecydowanej wiekszo$ci rozpraw nie byl obecny zaden z powodéw, ewentualnie byt obecny jeden z
nich. Natomiast na wszystkich rozprawach oraz na publikacji wyroku byla obecna B. L. - przewodniczgca zakladowe;j
organizacji zwigzkowej w oddziale pozwanej spotki w W.. Powyzsza okoliczno$é potwierdza trafno$¢ spostrzezenia
Swiadka E. H. (1) (od kwietnia 2012 r. nie pracujacej i nie powigzanej w zaden sposoéb z pozwang spéika), iz caly ten
konflikt odbiera jako ,absolutnie emocjonalny i ambicjonalny ze strony Przewodniczacej zwigzkow zawodowych".

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy podzielil ustalenia sadu I instancji co do wykazania przez pozwang spadku produkcji i koniecznos$ci
zmniejszenia zatrudnienia. W toku postepowania okolicznoéci te zostaly wykazane, a zarzuty powod6w, konstruowane
na podstawie wyrwanych z kontekstu zeznan §wiadkoéw, nie sg zasadne.

Okoliczno$é, ze przyczyna wypowiedzenia byla inna niz wskazana przez pozwang, winna zosta¢ wykazana przez strone
powodowa.

Zasadne sg zarzuty co do kryteribw wyboru pracownikéw do zwolnienia. Pozwany ustalil takie zasady, jednakze
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze kryteria te byly stosowane. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze ustalone kryteria nie wskazuja na doniosto$¢ poszczegblnych przyczyn (procentowego
stopnia uwzgledniania kazdego z kryteriéw). Zamiast dokonywa¢ oceny wszystkich kryteriéw jednocze$nie, pozwany
dokonywal analizy 3 pierwszych kryteriéw (bez oceny sytuacji rodzinnej). Kryterium absencji, co potwierdzilo
zestawienie zlozone przez pozwanego oraz zeznania $wiadkdéw, nie bylo kryterium branym pod uwage, skoro
powodowie w tym zakresie mieécili sie w absencji przecietnej, a nie najwiekszej. W zakresie wydajnosci pozwany,
pomimo wnioskéw strony powodowej, nie przedstawil zestawien wydajnosci poszczegbdlnych pracownikéow. Nie
sposéb wiec dokonac oceny, czy kryterium to brano pod uwage. Podobnie nie ztozono danych co do kar porzadkowych
stosowanych wobec pracownikow. Kryteria socjalne, brane za$ byty pod uwage dopiero po wytypowaniu pracownikow
do zwolnienia. Zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie sa objete obowiazkowa trescia
o$wiadczenia woli pracodawcy okre$long w art. 30 § 4 k.p.. Okolicznosci te (kryteria) podlegaja badaniu przez sad w
ramach kontroli zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.). Zastosowanie niewlasciwych kryteriéw moze stanowié
przestanke uznania wypowiedzenia za nieuzasadnione. Do niewlaéciwych kryteriéw naleza kryteria dyskryminujace
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r. I PK 238/2010, LexPolonica nr 3045882, www.sn.pl).

Uzasadniony okazat sie takze zarzut dotyczacy dyskryminacji poéredniej. Zgodnie z art. 183 Art. 1832,

§1.

§ 1 KP pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawiazania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci
bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynalezno$c
zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreélony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. § 4 tego przepisu przewiduje,
ze dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego



kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegolnie
niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby
pracownikow nalezacych do grupy wyrdznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okre$lonych w § 1, chyba ze
postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma
by¢ osiagniety, a §rodki shuzace osiagnieciu tego celu sg wlasciwe i konieczne.

Artykul za$ 183" § 1 KP stanowi, ze za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4,

uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183
§ 1, ktorego skutkiem jest w szczegolnos$ci: 1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy, 2) niekorzystne
uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu
lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z praca, 3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach
podnoszacych kwalifikacje zawodowe-chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

Powodowie wskazali, ze kryterium dyskryminujacym byla przynalezno$¢ zwigzkowa i uczestnictwo w strajku.

Kryterium ,uczestnictwa w strajku” nie zostalo jednak wymienione w art. 183 Art. 1832,

§1.

§ 1 KP. Powodowie nie podniesli zadnej argumentacji, ktéra wskazywalaby, ze owo kryterium jest nieobiektywne.
Pomijajac kwestie uczestnictwa w strajku wskazaé nalezy, ze wszyscy pracownicy, z ktérymi rozwigzano umowy o
prace w drodze wypowiedzen, byli czlonkami zwiazkéw zawodowych. Do zwiazkéw zawodowych nalezalo okolo 50
% pracownikow pozwanego zakladu, tak wiec wérdd os6b zwolnionych istniala razaca nadproporcja oséb, ktore byly
czlonkami zwigzkéw zawodowych.

Pozwany, biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie wykazal, azeby przy dokonanych
zwolnieniach pracownikow kierowal sie obiektywnymi kryteriami doboru. Nie wykazal takze (ciezar dowodu w
sprawach dotyczacych dyskryminacji spoczywa na pozwanym - art. 18%° § 1in fine), by ustalone przez niego kryteria
byly przejrzyste, jednoznaczne i ostatecznie zastosowane. O ile kryteria powyzsze zostalyby zastosowane przy doborze
pracownikdow do zwolnienia, mozna by uznaé, ze pracodawca kierowal sie kryteriami obiektywnymi. Skoro jednak
takich kryteri6w w istocie nie zastosowano, to powolywanie sie na nie mialo stuzy¢ jedynie rzekomej obiektywizacji
wypowiedzen. W ocenie Sadu Okregowego wypowiedzenia umoéw byly nieuzasadnione, a zatem na podstawie art. 45

§ 11 47" KP, nalezalo zasadzi¢ powodom odszkodowania, co do ktérych wysokoéci sporu nie bylo (pkt I wyroku).

Zgodnie z treScig art. 1834 KP, ktory stanowi, ze ,osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za
prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw”, nalezalo zasadzi¢ na rzecz kazdego z powodow odszkodowanie po
2 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty (pkt IT wyroku). Wskazana kwota jest
adekwatna do krzywdy poniesionej przez kazdego z powodow i nieznacznie odbiega od minimalnego odszkodowania
okreslonego we wskazanym przepisie. W pozostalym zakresie roszczenie odszkodowawcze z tytutu dyskryminacji Sad
uznal za nieuzasadnione i je oddalil (pkt IIT wyroku).

Konsekwencja zmiany orzeczenia Sadu I instancji bylo orzeczenie o kosztach procesu, ktore Sad na podstawie art. 100
k.p.c. wzajemnie zniost, majac na uwadze procentowy udzial uwzglednionych roszczen (pkt IV wyroku). Jednoczeénie
Sad stosownie do przepisu art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (tekst jednolity Dz. U. 2010.90.594) o kosztach
sadowych nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
tytulem oplat od pozwow, od ktoérej powodowie byli zwolnieni, kwote 2 877 zl (pkt V wyroku).

W pozostalym zakresie apelacje jako niezasadne Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil. Majac na uwadze wynik
postepowania apelacyjnego - uwzglednienie roszczen odszkodowawczych z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia
umoéw i zwigzanych z nimi kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl oraz uwzglednienie roszczen



odszkodowawczych z tytulu dyskryminacji w 1/3 koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 100
k.p.c. wzajemnie zniosl.



