Sygn. akt VI Pa 76/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen

Sedziowie: SO Iwona Wysowska (spr.)

SO Ewa Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z powoédztwa K. G. (1)

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w M.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26
kwietnia 2013roku, sygn. akt IV P 108/13

oddala apelacje.

Sygnatura akt VI Pa 76/13

UZASADNIENIE

Powodka K. G. (1) wniosla pozew przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w M., w
ktérym wniosla o ustalenie, iz zdarzenie z dnia 2 marca 2011 roku jest wypadkiem przy pracy oraz, ze do wypadku
doszlo z przyczyn wynikajacych z zaniedban pracodawcy. W pozwie powodka wskazala, iz w dniu 2 marca 2011 roku,
po skoniczeniu pracy kierowala sie w strone wyjScia ze szpitala i idac po schodach poSliznela sie, potknela sie o stopien
schodow, upadla, w skutek czego doznala licznych urazow.

Pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w M. wni6st o oddalenie powodztwa, wskazujace, iz
zdarzenie jakie mialo miejsce w dniu 2 marca 2011 roku zakwalifikowane zostalo jako wypadek w drodze z pracy do
domu, gdyz nastapilo po zakonczeniu pracy.

W wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sqd Rejonowy w Gorzowie Wlkp. w IV Wydziale Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych czesciowo uwzglednil powodztwo ustalajac, iz wypadek jakiemu ulegla powodka K. G.
(1) w dniu 2 marca 2011 roku jest wypadkiem przy pracy. W pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Powodka K. G. (1) jest pracownikiem Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w M.. W dniu 2 marca
2011 roku powodka wykonywala prace w rejestracji poradni specjalistycznej, ktora mieéci sie na parterze budynku.
Pracowala do godziny 18.00. Po zakoniczeniu pracy w rejestracji, powddka kierowala sie w strone wyjscia z budynku
szpitala. Powodka, schodzac po schodach prowadzacych z parteru do drzwi wyjéciowych, posliznela sie na plytkach
schodéw i upadla. Powddka upadla na kolana i rekami oparla sie na $ciane na polpietrze. W wyniku upadku powddka
doznala zlamania dalszej ko$ci promieniowej konczyny gérnej prawe;j.

Pozwany sporzadzil protokol powypadkowy, uznajac zdarzenie jakiemu powodka ulegla w dniu 2 marca 2011 roku za
wypadek w drodze z pracy do domu.

Na tej podstawie Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo jest czesciowo uzasadnione.

Zgodnie z powolanym przez Sad art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spdr istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca 2006 r., IT PZP 14/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 228,
powddztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy wypadkowej
jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. Poglad ten Sad Najwyzszy podtrzymal w wyroku z dnia 14 maja 2009
r., Il PK 282/08, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 7.

Dlatego tez, Sad Rejonowy uznal, ze powodka ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, iz zdarzenie
z dnia 2 marca 2011 roku bylo wypadkiem przy pracy.

Na podstawie art. 189 k.p.c. mozna wnosi¢ o ustalenie istnienia praw lub stosunku prawnego. Nie mozna zadaé
ustalenia stanu faktycznego lub faktu. Wskazane w punkcie 2 pozwu ustalenie, iz wypadek przy pracy zaistniat z
przyczyn wynikajacych z zaniedban pracodawcy, jest w istocie powddztwem o ustalenie faktu, ktore to powodztwo jest
niedopuszczalne w oparciu o art. 189 k.p.c. Stad Sad Rejonowy powddztwo w tej czeSci oddalil.

Dalej sad pierwszej instancji uzasadnil, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 )
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastapilo w zwiazku z praca: podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub
polecen przelozonych; podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba
pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Wérod kryteriéw kwalifikacyjnych
zdarzenia jako wypadku przy pracy ww. przepis wymienia: naglo§é, oznaczajaca zjawiska nieprzewidywalne
biologicznie i nadzwyczajne w danym ukltadzie, przyczyne zewnetrzng, normatywny zwiazek z praca, rozumiany jako
zaistnienie incydentu podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoSci badZ polecen
przetozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przezen czynnos$ci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia
albo w czasie pozostawania pracownika do dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzkow wynikajacych ze stosunku pracy oraz wystapienie urazu (czyli w mysl art. 2 pkt 13 tegoz
aktu - uszkodzenia tkanek ciata lub narzadow czlowieka w nastepstwie zadzialania czynnika zewnetrznego) lub §mierci
pracownika. Nagloéc zdarzenia powodujacego wypadek przy pracy charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika, jest
czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym. Zdarzenie speliajace kryterium "nagloSci" musi zostac
wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze pochodzié z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem.
Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie Zrédtem urazu lub $mierci pracownika.

W sprawie bezspornym by} fakt, iz zdarzenie, jakiemu ulegla pow6dka w dniu 2 marca 2011 roku bylo wypadkiem.
Spornym bylo natomiast to czy byl to wypadek przy pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego wytyczenie granicy pomiedzy
droga z pracy a miejscem pracy dokonywaé nalezy w oparciu o kryterium przestrzenne, to znaczy gdzie doszlo do



zdarzenia. Przyjecie kryterium przestrzennego pozwala, w dalszej kolejnoSci, na analize istnienia zwigzku zdarzenia z
praca. Zwiazek zdarzenia z praca nie musi mieé¢ charakteru przyczynowo - skutkowego - praca nie musi by¢ przyczyna
zdarzenia, a za wypadki przy pracy mozna uzna¢ takie zdarzenia, ktére pozostaja z nim w zwigzku miejscowym,
czasowym badz funkcjonalnym. Uzyte w art. 3 ust. 1 ww. ustawy pojecie ,zwyklych czynno$ci" rozumie¢ nalezy
szeroko i obejmowa¢ nim zaréwno czynno$ci wchodzace do samego procesu pracy, jak i zwigzane z przygotowaniem
i zakonczeniem pracy.

Sad Rejonowy wywiodl, ze powodka ulegla wypadkowi na terenie zakladu pracy, idac w kierunku wyjscia, po
zakonczeniu wykonywania pracy na swoim stanowisku pracy. W konsekwencji przyjal, ze zdarzenie nastapilo w
zwigzku z praca. Powddka po zakonczeniu pracy musiala opusci¢ teren zakladu pracy. Poruszanie sie powddki
po terenie zakladu pracy w celu dotarcia do wyjScia z terenu zakladu pracy objete jest ochrong ubezpieczeniowa
wynikajacg z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych. W uchwale z dnia 7 lutego 2013 roku w sprawie III UZP 6/12, Sad Najwyzszy wskazal, iz
ochrong ubezpieczeniowa wynikajgcg z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych obejmuje zdarzenia majace miejsce na terenie zaktadu pracy, takze
przed rozpoczeciem pracy. W ocenie sadu rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji nie ma zadnych podstaw, aby
traktowaé w spos6b odmienny wypadki majace miejsce na terenie zakladu pracy, po zakonczeniu wykonywania pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioésl pozwany zarzucajac bledne przyjecie przez Sad Rejonowy wylacznie
kryterium przestrzennego jako podstawy do uznania, ze wypadek powodki z 2.03.2011 byl wypadkiem przy pracy.
Podnoszac ten zarzut pozwany wniosl, o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu podniost, ze wypadkiem przy pracy jest nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace
uraz, ktore nastapilo w zwiagzku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen,
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia,

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Powodka K. G. w dniu 2.03.2011 po godzinie 18 doznala urazu, ktéry nie mial zdaniem pozwanego zwiazku z jej praca,
nie wykonywala wowczas zadnych czynnoSci ani polecen (czy tez bez polecenia) oraz nie pozostawala w dyspozycji
pracodawcy miedzy siedziba, pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy.
Nie zostalo wiec spelnione zadne kryterium wymienione w art. 3 ustawy z 30.10.2002 r., co pozwoliloby na uznanie
zdarzenia z 2.03.2011r. za wypadek przy pracy. Samo kryterium przestrzenne czyli fakt, ze upadek i kontuzja powo6dki
mialy miejsce na terenie pracodawcy nie pozwalaja na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. Jest to bowiem
wylacznie zdarzenie, ktére moze by¢ zakwalifikowane jako wypadek w drodze z pracy do domu w rozumieniu art. 57
b ust 1 ustawy z 17.12.1998 o emeryturach i rentach z FUS.

Powodka nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyt co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i zwazania prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji i celem
unikniecia zbednych powtorzen przyjmuje je za wlasne.

U podstaw niniejszego postepowania legt spor odnosnie kwalifikacji zdarzenia z dn.2.03.2011 r. wedlug wladciwej
ochrony ubezpieczeniowej. Powodka domagala sie uznania go za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 11 2



ustawy wypadkowej podczas gdy pozwany sprzeciwil sie nadaniu mu takiego charakteru twierdzac, iz powodka ulegla
wypadkowi w drodze z pracy, czemu dal wyraz w wywiedzionej apelacji.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal wykladni pojecia zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci i okre§lenia momentu w ktérym zwiazek z praca uzasadnia
przyjecie odpowiedzialno$ci z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadku przy pracy. Zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7.02.2013 r. Ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
167, poz. 1322) obejmuje zdarzenia majace miejsce na terenie zakladu pracy, takze przed rozpoczeciem wykonywania
pracy. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz zwazywszy na specyfike ubezpieczenia wypadkowego
powinno byé¢ ono stosowane wszedzie tam, gdzie podmiot zatrudniajacy organizuje prace i powinien zapewnié
bezpieczne i higieniczne warunki jej wykonywania. Przemawia to za tym, aby wytyczenia granicy pomiedzy droga do
(lub z) pracy a miejscem pracy (i w konsekwencji tego — stosownej kwalifikacji zdarzenia jako wypadku w drodze
albo przy pracy oraz objecia ochrong w ramach ubezpieczenia wypadkowego lub rentowego) dokonywac w oparciu
o kryterium przestrzenne (gdzie doszlo do zdarzenia). Kryterium funkcjonalne — zdaniem Sadu Najwyzszego —
odnoszace sie do charakteru czynnoéci, podczas ktorych nastagpilo zdarzenie i ich zwigzek z praca stluzy w drugiej
kolejnoéci do oceny czy dane zdarzenie ma charakter wypadku przy pracy. Prezentujac poglad o stosowaniu kryterium
przestrzennego przy rozgraniczaniu ochrony ubezpieczeniowej Sad Najwyzszy podniosl, iz za takim rozwigzaniem
przemawia specyfika ubezpieczenia wypadkowego. Mianowicie pracodawca odpowiada za szkody, ktoére poniost
pracownik w zwigzku z wykonywaniem pracy, co obejmuje takze przebywanie w sferze interes6w pracodawcy w
celu wykonywania czynnoéci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktoérych pracownik zobowiazal sie w
umowie o prace. Znaczenie ma wiec to, ze pracownik znajduje sie jeszcze na terenie zakladu pracy. Koresponduje
to z brzmieniem art. 207 k.p., zgodnie z ktérym podstawowym obowigzkiem pracodawcy jest odpowiedzialnosé za
stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy, a nie tylko w miejscu wykonywania czynnosci przez danego
pracownika. W dalszych wywodach Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dopiero uznanie, iz z przestrzennego punktu widzenia
zdarzenie moze by¢ kwalifikowane jako wypadek przy pracy otwiera droge do analizy istnienia zwigzku danego
zdarzenia z praca, w szczeg6lno$ci do ustalenia, czy dana osoba znajdowala sie na terenie zakladu pracy w celu
wykonywania zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub w celu dzialania na rzecz pracodawcy, albo
czy korzystala z terenu zakladu pracy w celach prywatnych, niezwigzanych z praca. Uzasadniajac powyzsza uchwale
Sad Najwyzszy dokonat nadto interpretacji sformulowania ,zwiazku wypadku z praca” wskazujac, iz nie musi on mie¢
charakteru przyczynowo-skutkowego. Praca nie musi by¢ przyczyna zdarzenia, a za wypadki przy pracy mozna uznac
takie zdarzenia, ktore pozostaja z nia w zwigzku miejscowym, czasowym badz funkcjonalnym. Dla uznania danego
zdarzenia za wypadek przy pracy moze wystarcza¢ wystepowanie miejscowego badz czasowego zwiazku zdarzenia
z praca. Podstawy takiej kwalifikacji prawnej zdarzenia nie stanowi w takim wypadku jednak stwierdzenie zwigzku
miejscowego i czasowego, lecz domniemanie, ze ze wzgledu na okolicznoSci czasu i miejsca wypadku pozostaje on
w zwigzku z praca. Innymi slowy, czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z pracg oznacza, ze pracownik doznal
uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze intereséw pracodawcy. W $wietle wywodow
Sadu Najwyzszego aktualny pozostaje poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia
1979 1., III PZP 7/79 (publ. OSNP 1980 nr 3, poz. 43), ze wykonywanie zwyklych czynno$ci w zwiazku z praca
nie powinno by¢ tez rozumiane jako obejmujace tylko czynnoSci bezposrednio dotyczace $wiadczenia pracy. W
pojeciu tym mieszczg sie rowniez i takie czynno$ci, jak dojécie pracownika do warsztatu pracy, a takze czynno$ci
podejmowane przez pracownika w czasie i w miejscu pracy, ktére cho¢by bezposrednio mialy inny cel, lecz stanowily
usprawiedliwione zachowanie, stluzace posrednio realizacji obowigzkéw pracowniczych, np. pozostawienie plaszcza
w szatni, spozycie $niadania, udanie sie do kierownika z podaniem o urlop itp. Istnieje wiec caly zespdl czynnoSci
wykonywanych zwykle przez pracownikow, ktore nie maja wprawdzie bezposredniego zwigzku ze §wiadczeniem pracy,
jednakze sg prawnie i zyciowo usprawiedliwione istota stosunku pracy. Prawna ochrona przed skutkami wypadkéw
W czasie pracy obejmuje rowniez i te zdarzenia, ktére nastapily podczas wykonywania przez pracownikow w miejscu
pracy i w czasie przeznaczonym na prace usprawiedliwionych czynnoSci, nie pozostajacych w sprzecznoéci z celem i
istota stosunku pracy.



Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze czynno$¢ podczas ktérej powddka
ulegla wypadkowi, miala charakter zwykltej czynno$ci pracowniczej. Tej kategorii odpowiada bowiem opuszczanie
zakladu pracy, po zakonczonej w danym dniu pracy. W sprawie bezsporne bylo, ze do wypadku doszlo na terenie
zakladu pracy.

W konsekwencji brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji, albowiem podniesiony w niej zarzut okazal sie
chybiony. Powodowalo to konieczno$¢ oddalenia Srodka odwolawczego zgodnie z art. 385 k.p.c., co znalazlo wyraz
w sentencji wyroku.



