Sygn. akt VI Pa 31/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen /spr./

Sedziowie: SO Ewa Michalska

SO Iwona Wysowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2012 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciag w B.

o ustalenie i sprostowanie protokotu okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Stubicach Wydzialu Pracy

z dnia 22 marca 2012 roku, sygn. akt IV P 109/10

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej narzecz powoda 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za Il instancje.
VI Pa 31/12
UZASADNIENIE

Powod K. D. domagal sie ustalenia, ze w dniu 08.12.2009 r. ulegt wypadkowi przy pracy oraz sprostowania
przez pozwanego (...) spdtke z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. protokotu nr (...) dotyczacego ustalenia
okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 30.08.2010 r. poprzez ustalenie, ze w dniu 08.12.2009 r. ulegl
wypadkowi przy pracy, a bezpos$rednia przyczyna wypadku bylo nadmierne przeciazenie powoda obowigzkami,
pomimo przeciwwskazan do wykonywania prac fizycznych.

Pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. wniosla o oddalenie powddztwa catoéci. Podniosla,
ze powdd zglosil pozwanemu fakt zaistnienia wypadku dopiero 14.04.2010 r., mimo ze wcze$niej poinformowal o
wypadku §wiadka M. J. - spolecznego inspektora pracy. Niemozno$¢ ustalenia okoliczno$ci wypadku w postaci jego
Swiadkoéw, poza M. J., rodzaju czesSci jakie powdd tadowal w momencie zaistnienia zdarzenia oraz okoliczno$é, ze po
wskazywanym przez siebie wypadku powod nadal $wiadczyl prace, pozwana uznala za podstawe do odmowy uznania
zdarzenia zgloszonego przez powoda za wypadek przy pracy. Ponadto pozwana podniosla, ze powod przed 03.05.2009
r. ulegt wypadkowi samochodowemu i korzystal w zwigzku z tym z ponad trzydziestodniowego zwolnienia lekarskiego.
Po zdarzeniu tym powdd przedlozyl pozwanemu opinie lekarska opisujaca dolegliwo$ci bolowe kregostupa. W zwigzku



z powyzszym pozwana stwierdzila, ze dolegliwo$ci na jakie powdd sie uskarza, wskazujac jako ich przyczyne - wypadek
przy pracy, w rzeczywistosci zaistnialy u powoda znacznie wezeéniej jako konsekwencja wypadku samochodowego.
Pozwana stwierdzila rowniez, ze w dniu 08.12.2009 r. powod podnosil jedynie elementy o wadze od 0,7 kg do 0,81 kg.
Nastepnie pismem procesowym z dnia 12.11.2010r. pozwana wskazala, ze w odpowiedzi na pozew mylnie wskazala
wage podnoszonych przez powoda czeSci. W rzeczywisto$ci mialy one wazy¢ od kilkunastu gramow, a jedna czesé
wazyta 7,8 kg.

Sad Rejonowy w Stubicach wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie IV P 109/10:
L. ustalil, ze powdd K. D. w dniu 08 grudnia 2009 roku ulegl wypadkowi przy pracy,

II. nakazal pozwanej Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) w B. sprostowanie protokohu nr (...) dotyczacego
ustalenia okolicznoSci przyczyn wypadku przy pracy z dnia 30 sierpnia 2010 roku poprzez ustalenie ,ze powo6d K. D.
ulegl w dniu 08 grudnia 2009 roku wypadkowi przy pracy , ktérego przyczyna bylo nadmierne obcigzenie pracownika
obowigzkami, pomimo przeciwwskazan do wykonywania ciezkich prac fizycznych,

III. zasadzil od pozwanej Spolki na rzecz powoda kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. nakazal $éciggnaé¢ od pozwanej Spoltki na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Stubicach kwote 483,48 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad ustalil, z K. D. zostal zatrudniony w pozwanej spodlce z ograniczona odpowiedzialnoécia (...), na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, od dnia 13.10.2008 r., na stanowisku pracownika magazynowego. W marcu 2009
r. powod ulegl wypadkowi samochodowemu. W jego wyniku u powoda nastapito zlamanie jednego zebra. Przebywal
w zwigzku z tym na zwolnieniu lekarskim przez 31 dni. Po ich uplywie lekarz wydal zaswiadczenie o zdolnoSci
powoda do pracy. W lipcu 2009 r., w zwigzku z dolegliwo$ciami plecow, powodd udal sie do ortopedy, ktéry po
uzyskaniu od powoda informacji na temat rodzaju wykonywanej pracy, wystawil powodowi zaswiadczenie o tresci,
iz przeciwwskazane jest w przypadku powoda dzwiganie, przy ktéorym wystepowal u powoda bol. Powod przedlozyt
przedmiotowe za$wiadczenie w pozwanym zakladzie pracy, ale jego zalecenia nie byly przestrzegane. Pracujac na
stanowisku EF pow6d m.in. przewozit z magazynu czeéci samochodowe, np. uklady wydechowe, do windy towarowej,
przy uzyciu palety, z tym, ze jezeli towar byl niewymiarowy, o wiekszych gabarytach, to powdd sam go podnosit i
ukladal w windzie. CzeSci byly zapakowane w kartony badz luzem. Waga transportowanych badz przenoszonych do
windy czeSci wynosila, w przypadku ukladéw wydechowych, od ok 10 do 15 kg. Byly to czeéci niewymiarowe - o
dlugosci ok. 1,8-2,2 m. W magazynie poukladane byly jedna na drugiej, na wysokosSci ok. 2 m, pracownik musial
Sciggac je z gory. Pozwany nie reagowal na zglaszane w zwigzku z tym przez pracownikéw zastrzezenia odnoénie
trudnoéci z pobraniem czeéci. W dniu 08.12.2009 r. powdd pracowal na stanowisku EF, na ktérym znajdowaly sie
listwy obiciowe, szyby, czeSci ukladu wydechowego - np. thumiki, nadkola, podkola, zderzaki plastikowe. Przewozil
wowczas wozkiem do windy towarowej cze$ci samochodowe o wadze do 8 kg. Jedna z czeéci, ktére powdd przewozil,
byla niewymiarowa, powod probowal ulozy¢ ja w windzie. W trakcie tych prob, ok godz. 18:30 powdd ulegl wypadkowi
przy pracy - na skutek wykonywanych czynnosci zwiazanych z podnoszeniem i probami umieszczenia czeSci w windzie,
poczut silny bl plecow, uniemozliwiajacy wyprostowanie sie. Powdéd wowcezas byl sam na swoim stanowisku pracy.
Po chwili, kiedy b6l minal, pow6d powoli zszed} do szatni. W drodze do szatni spotkal $§wiadka M. J., bedacego
spolecznym inspektorem pracy w pozwanej spolce. Powiedzial $wiadkowi o zdarzeniu i poszedl do szatni. Tam
polozyt sie, po kilku minutach wstal i podjal dalsza prace, ktéra wykonywal do godz. 20:00. Nastepnego dnia
nie byt juz zdolny do pracy, z dolegliwo$ciami kregostupa piersiowo-ledzwiowego udal sie do lekarza -specjalisty
ortopedy, $wiadka M. L., ktéry stwierdzil, ze dolegliwoéci te nastapily w zwiazku z przeciazeniem, dzwiganiem.
Zdiagnozowal bdl kregostupa w okolicy ledZzwiowo-krzyzowej z objawami korzeniowymi oraz ograniczeniem ruchu
w okolicy ledzwiowo-krzyzowej. Swiadek przepisal powodowi leki oraz wystawil zwolnienie lekarskie od 09.12.2009
r. do 23.12.2009 r.. Powod zglaszal wowczas, ze przeciazenie nastgpito w pracy, w zwiazku z dzwiganiem, w pozycji
stojacej. Na wizyte kontrolna powdd zglosil sie 22.12.2009 r. z wynikami badan. Swiadek M. L. stwierdzil wowezas
dyskopatie, zalecilt rehabilitacje oraz unikanie czynnik6w szkodliwych. Wystawil zwolnienie lekarskie na dalszy okres,



do 25.01.2010 r. Powdd przebywal na kolejnych zwolnieniach lekarskich do 08.06.2010 r. W okresie od 30.04.2010
r. do 23.05.2010 r., na podstawie skierowania ZUS, powdd przebywal na rehabilitacji leczniczej w (...) Centrum (...)
w K.. W dniu 15.06.2010 r. Lekarz orzecznik ZUS wydal orzeczenie o niezdolnoéci powoda do pracy oraz stwierdzit
istnienie okolicznoéci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Takie $wiadczenie
zostalo powodowi przyznane w okresie od 09.06.2010 r. do 06.09.2010 r. Zdarzenie, ktéremu powod ulegt w dniu
08.12.2009 r., wykonujac obowigzki pracownicze w postaci przenoszenia i umieszczania w windzie towarowej czesci
samochodowych o wadze do 8 kg i znacznych rozmiarach, stanowilo wypadek przy pracy.

Powo6d w dniu 14.04.2010 r. w pozwanej spoélce z o.0. (...) zglosil wypadek przy pracy, ktéry mial miejsce 08.12.2009
r. W dniach od 20.04.2010 r. do 28.04.2010 r. zespdl powypadkowy, ktory tworzyli $wiadkowie P. W. oraz M. J.,
dokonat ustalent okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy jakiemu ulegl powod. W tym celu odebrano od powoda
wyjasnienia, przeprowadzono ogledziny miejsca zdarzenia oraz sporzadzono dokumentacje fotograficzng. Zespét
powypadkowy sporzadzil protokot ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, w ktérym zdarzenie, jakiemu
ulegl powdd w dniu 08.12.2009 r., uznano za wypadek przy pracy. Podpisany dokument przekazano dyrektorowi
personalnemu pozwanej. Dyrektor nie zatwierdzil go. W dniu 30.08.2010 r. zostal sporzadzony kolejny protokét, w
ktérym odmoéwiono uznania zdarzenia z dnia 08.12.2009 r. za wypadek przy pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktdre nastapilo w zwigzku z praca: 1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku
pracy. Powéd w dniu 08.12.2009 r., wykonujac obowigzki pracownicze, polegajace na przewozeniu z magazynu
pozwanej spolki, a nastepnie ukladaniu w windzie czeéci samochodowych, doznal urazu kregostupa, na skutek
jego przeciazenia. Do urazu tego nie doszloby gdyby powdd nie wykonywal w/w obowigzkow pracowniczych. Na
wystapienie urazu nie mialy wplywu zdarzenia w postaci skutkow wypadku samochodowego, ktéremu powod ulegt w
marcu 2009 1., jak robwniez - stan zdrowia powoda stwierdzony przez lekarza ortopede w lipcu 2009 r. W zwiazku z
powyzszym sad ustalil, na podstawie art. 3. ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow, ze powod w dniu 08.12.2009 r. uleglt wypadkowi przy pracy, ktérego przyczyna byto nadmierne obciazenie
powoda obowiazkami, pomimo przeciwwskazan do wykonywania ciezkich prac fizycznych. Sad uznal przeprowadzone
w sprawie dowody w postaci zeznan powoda odnoénie okoliczno$ci wypadku przy pracy z dnia 08.12.2009 r., rodzaju
i ciezaru dzwiganych zazwyczaj przez powoda czeSci samochodowych za wiarygodne. Znajduja one potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkow M. J. oraz S. C., M. B. i A. B.. PrzedloZzone przez pozwana zestawienie ciezaru transportowanych
w dniu 08.12.2009 r. przez powoda czeSci (k-93) potwierdza, ze tego dnia powdd transportowal cze$¢ wazaca
7,8 kg. Sporzadzone przez bieglych specjaliste ortopede oraz specjaliste neurochirurga opinie w sposo6b logiczny i
przekonujacy opisuja zwigzek dolegliwo$ci b6lowych odczuwanych przez powoda oraz doznanego urazu ze zdarzeniem
z dnia 08.12.2009 r. oraz brak takiego zwigzku pomiedzy doznanym przez powoda urazem a dolegliwoSciami
odczuwanymi przez powoda w lipcu 2009 r. czy skutkami wypadku samochodowego z marca 2009 r. Na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesSnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano $ciagnac od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 483,48 zl tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 453,48 zl za wydanie
opinii pisemnej oraz uzupelniajacej opinii ustnej i kwote 30 zl tytulem oplaty od pozwu.

Apelacje od calosci wyroku zlozyta pozwana spétka. Wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powbdztwa w calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow calego postepowania.



Wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych przez jego bledne i czeSciowe zastosowanie,
polegajace na niezbadaniu wszystkich przeslanek uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, w szczegoélnosci
wywolania zdarzenia przez zewnetrzna,, przyczyne i cechy naglosci zdarzenia, a w konsekwencji uznanie, ze zdarzenie
dnia 8 grudnia 2009 r., w wyniku ktorego Pow6d doznal nasilenia dolegliwo$ci bolowych, bylo wypadkiem przy pracy;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 kpc przez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na pominieciu okoliczno$ci przemawiajgcych za oddaleniem powddztwa, przejawiajace sie miedzy innymi
na zamieszczeniu w poczynionych przez sad ustaleniach faktycznych stanu rzeczy wykreowanego dopiero skarzonym
wyrokiem;

- art. 328 § 2 kpc przez brak odniesienia sie do wszystkich okolicznoéci sprawy, brak wyjasnienia, dlaczego Sad I
instancji odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej niektérym dowodom, brak dostatecznego wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem okolicznoéci faktycznych, polegajace ograniczeniu dokonanej przez Sad I instancji
subsumpcji do stwierdzenia, ze do zdarzenia z dnia 8 grudnia 2009 r. doszlo trakcie wykonywania przez powoda jego
obowiazkoéw pracowniczych i ze uraz nie nastapilby, gdyby powdd tych obowigzkéw nie wykonywal.

W uzasadnieniu podniosla, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy
i chor6ob zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace
uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci
na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze doszlo do pewnego zdarzenia, w wyniku ktérego powod doznal urazu oraz
ze do zdarzenia doszlo w czasie, kiedy powod mial wykonywaé obowiazki pracownicze. W ocenie pozwanej zdarzenie
to jednak nie bylo wywolane przyczyna zewnetrzna i nie cechuje sie przymiotem nagloéci. Powdd cierpi na wrodzone
wady kregostupa (dyskopatia, kregoszczeliny luku kregowego, kregozmyk), w okresie poprzedzajacym zaistnienie
zdarzenia (ktérego kwalifikacji jako wypadku przy pracy - lub nie - dotyczy niniejsze postepowanie) ulegl wypadkowi
samochodowemu, w ktérego nastepstwie przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dolaczonej do pozwu opinii lekarskiej
zdnia 12 lipca 2010 r. stwierdzono, ze dolegliwos$ci b6lowe nasilily sie wyraznie po wykonywaniu ciezkiej, jednostajnej
pracy fizycznej. Swiadek M. L., lekarz, ktéry badal Powoda bezpoérednio po zdarzeniu, przeciazenie powoda
okresdlil je mianem przewleklego urazu, majgcego miejsce w zwiazku z warunkami pracy - co wprost przemawia za
niewypelnieniem przez zdarzenie z dnia 8 grudnia 2009 r. znamienia naglosci. Powdd cierpi na dolegliwos$ci bélowe
z powodu innych schorzen, majacych charakter przewlekly i niebedacych spowodowanymi wykonywana praca, jaka
Powod wykonywal w dniu 8 grudnia 2009 r. Wykonywana praca wplywaé mogla na nasilenie odczuwanych przez
Powoda dolegliwosci. Brak czynnika zewnetrznego powodujacego uraz wyklucza uznanie zdarzenia za wypadek przy
pracy. Podkredli¢ nalezy, ze Swiadek M. L. dysponuje najdokladniejszymi informacjami o stanie zdrowia powoda
w dniu 8 grudnia 2009 r. oraz o okoliczno$ciach, w tym przyczynach, przedmiotowego zdarzenia. Po pierwsze
bowiem, mial mozliwo$¢ zbadania powoda bezposrednio po wystapieniu zdarzenia, po drugie, jako lekarz specjalista
dysponuje specjalistyczna wiedza medyczna, po trzecie, powod nie mial racjonalnego uzasadnienia, by jakiegokolwiek
okoliczno$ci przez lekarzem zatajaé, w tym nie mogla powodem kierowac obawa o utrate pracy. Uwydatni¢ nalezy, ze
przedstawione przez powoda zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy w okresie od 9 grudnia 2009 r. do 23
grudnia 2009 r., wystawione przez M. L., informuje, ze niezdolno$¢ do pracy Powoda w tym okresie spowodowana byta
ta samg choroba, ktdra stanowila przyczyne niezdolno$ci do pracy przed przerwa (w rubryce 13 KODY wpisano litere
A). Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 3 grudnia 2004 r., sygn. akt II UK 63/04, LEX nr 646347, jezeli pracownik doznat
nasilenia dolegliwos$ci na skutek istniejacego wezes$niej procesu chorobowego, to pomimo ze wykonywanie przez niego
pracy chociaz ujawnilo ten stan zdrowia, nie bylo jego przyczyna, w konsekwencji czego nie mozna przyjacé, ze zachodza



warunki wypadku przy pracy, dotyczace nagloéci zdarzenia wywolanego przyczyng zewnetrzng. W dniu 8 grudnia
2009 r. powdd wykonywal swoje zwyczajne obowigzki pracownicze, posiadajac aktualne zaswiadczenie lekarskie z
dnia 4 maja 2009 r. o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku pracownika magazynowego.
W wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. akt I PK 79/09, LEX 553670, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku,
ze ,Wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnosci
(obowigzkow) przez pracownika, ktory doznat zawalu serca w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze
by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz "sama praca” nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny
w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig byé¢ dopiero okres§lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z
ta praca, ktora staje sie wspdldzialajaca przyczyna zewnetrzna." Sporzadzona przez bieglych opinia jasno stwierdza,
ze ,wypadek mog} zaistnie¢ w warunkach okres§lonych w czasie pracy na skutek skretu i sklonu tulowia, bez wzgledu
na mase dzwiganego ciezaru". Opinia wskazuje zatem tylko na hipotetyczna mozliwos¢, ze zdarzenie stanowiace
przedmiot rozpoznania przez Sad I instancji moglo nastapi¢ w warunkach wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytultu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych. Biegli nie podali, jaka
byla zewnetrzna przyczyna, ktéra wywolala zdarzenie w dniu 8 grudnia 2009 r. Brak ustalenia istnienia tej przyczyny,
bedacej jednym z fundamentalnych elementéw uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, a w okolicznoSciach
niniejszej sprawy bedacej kwestia kluczowa pociaga za soba niemozno$¢é uznania zdarzenia z dnia 8 grudnia 2009 r. za
wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy. Istotne jest, co powod wskazuje juz w pozwie, ze w chwili zdarzenia powod
nie wigzat doznanych dolegliwo$ci b6lowych z wykonywana praca. Co wiecej, powdd na rozprawie w dniu 22 listopada
2010 r. przyznal wyraznie, ze stan jego kregostupa wynika bardziej z pracy w spolce niz ze zdarzenia w dniu 8 grudnia
2009 r., ,kiedy kregostup nie wytrzymal". Zeznajac, ze w dniu 8 grudnia 2009 r. ze kregostup nie wytrzymat, powod
przyznaje tym samym, ze samo zdarzenie w dniu 2009 r., nie zostalo wywolane nagle przyczyna zewnetrzng, lecz byto
efektem trwajacego od dtuzszego czasu procesu. Powod nie opisal lekarzowi, do ktorego zglosil sie bezposrednio po
zdarzeniu, okoliczno$ci mogacych wskazywac na wystapienie wypadku przy pracy, mimo ze taka powinno$§é powoda
jednoznacznie podnoszg biegli.

Przedstawiajac przebieg i wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad I instancji pomija okoliczno$ci,
ktore poddaja w watpliwo$¢ niektore twierdzenia strony powodowej. Sad I instancji nie wzigl pod uwage, ze powod
zglosil wypadek pracodawcy, tj. pozwanej, po uplywie czterech miesiecy, co uniemozliwialo sporzadzenie protokolu
powypadkowego $ciSle wedlug § 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania
okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy. Po uplywie czterech miesiecy dokonanie ogledzin miejsca wypadku
nie moze spehiaé celu, jaki przy$wiecal prawodawcy. Wyjatkowy charakter sytuacji, spowodowanej niezgloszeniem
pozwanej wystapienia wypadku przy pracy niezwlocznie (zgodnie z § 2 przywolanego rozporzadzenia), pociggnat
za sobg konieczno$¢ dochowania maksymalnej w zaistnialych okoliczno$ciach starannosci i dbalosci o kompletnoéc
protokotu powypadkowego, co zaskutkowalo op6Znieniami. Powo6d zarzuca pozwanej dopuszezenie sie przekroczenia
terminu z § 9 ww. rozporzadzenia, nie zauwazajac zupelnie, ze z winy powoda ustalanie okolicznoéci zdarzenia
odbywalo sie po uplywie 4 miesiecy od daty jego wystapienia. Szczeg6lne zastrzezenia pozwanej budzi okolicznos¢,
ze wypadku przy pracy nie zglosit M. J., w dacie zdarzenia bedacym spolecznym inspektorem pracy u pozwanej,
ktory funkcje swoja pelil niezwykle gorliwie. Fakt niezgloszenia pozwanej zdarzenia tak istotnego, jak wypadek
przy pracy, stoi w sprzecznos$ci z ogélna aktywna postawa M. J.. W wyjaénieniach poszkodowanego do protokotu
powypadkowego powdd podnidsl, ze fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 8 grudnia 2009 r. nie zostal przekazany
pozwanej na pro$be powoda. Zgloszenie pracodawcy wystapienia potencjalnego wypadku przy pracy nie jest zalezne
od woli poszkodowanego, czego spoleczny inspektor pracy powolany do stania na strazy bezpieczenstwa i higieny
pracy musial by¢ §wiadomy. Sad I instancji nie odnosi sie w zaden sposéb do rozbieznoéci w zeznaniach §wiadkéw
i twierdzeniom powoda, niespdjnych wzajemnie. Zeznania §wiadkdéw opieraja sie na tym. co - jak sami stwierdzaja
- jedynie slyszeli lub o czym dowiedzieli sie w pewien czas po zdarzeniu. Sad I instancji nie zwraca uwagi, ze
wiarygodno$¢ twierdzenn powoda m.in. o mozliwosci zamiany zlecen zostala podwazona zeznaniami $wiadkow, za$
twierdzenia o wadze dZzwiganych w dniu zdarzenia przedmiotéw oscylujaca miedzy 20 a 30 kg, nie zostaly w zaden
sposob poparte innymi §rodkami dowodowymi, a wrecz przeciwnie: stoja one w sprzeczno$ci z zestawieniami z
systemu B. (...). Niespdjne, a wrecz sprzeczne wewnetrznie, sa wyjasnienia samego powoda. Skladajac wyjasnienia
do protokolu powypadkowego powdd twierdzil, ze po zdarzeniu w dniu 8 grudnia 2009 r. lezal w szatni, odczuwajac



zawroty glowy i gwaltownie narastajace bole w odcinku ledzwiowym kregostupa. Na rozprawie w dniu 22 listopada
2010 r. powod zeznal za$, ze w szatni lezal ok. 2 - 3 minuty, po czym wrécil do pracy, ktéra wykonywat do godziny 20.00
oraz ze uraz przeszed}. Sad I instancji w swoich rozwazaniach catkowicie pominat te rozbieznoéci. Zaden przepis prawa
nie statuuje domniemania uznania zdarzenia za wypadek przy pracy i zasady rozstrzygania watpliwosci i rozbieznoéci
- o ktoérych Sad I instancji nie wspomina w uzasadnieniu skarzonego wyroku - w kierunku zakwalifikowania zdarzenia
jako wypadku przy pracy. Majgc na wzgledzie, ze niemozno$¢ dokonania niezwlocznych ustalen okoliczno$ci zdarzenia
z dnia 8 grudnia r. nastapila z winy powoda, ktory nie tylko nie spelniajac obowiazku niezwlocznego poinformowania
pracodawcy o wystgpieniu zdarzenia, lecz rowniez naktaniajac innych pracownikéw do zatajenia tego faktu przed
pozwang, przyczynil sie bezposrednio do powstania watpliwoSci i rozbiezno$ci, dodatkowo czyni nieuprawnionym
obcigzanie pozwanej skutkami zaniedban samego poszkodowanego (venire contra factum proprium nemini licet).
Wobec braku wykazania, ze zdarzenie z dnia 8 grudnia 2009 r. wywolane zostalo przyczyna zewnetrzna, zgodnie
z ogblnymi regulami ciezaru dowodu, w ocenie pozwanej przyjac¢ nalezy, ze przyczyna zewnetrzna nie wystapila -
zwlaszcza w $§wietle pozostalych dowodéw, w tym zeznan M. L., za§wiadczenia lekarskiego o niezdolnoéci do pracy
w okresie od 9 do 23 grudnia 2009 r. i zeznan samego powoda zlozonych na rozprawie w dniu 22 listopada 2010
r., ktére dowodza, ze dolegliwo$ci b6lowe powoda nasilone w dniu 8 grudnia 2009 r. byly wynikiem trwajacego od
pewnego czasu procesu o przewleklym charakterze. Sad I instancji nie dokonat analizy ustalonego stanu faktycznego
w $wietle wszystkich przestanek wskazanych w art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych, w szczego6lnoSci zaniechal zbadania, czy zdarzenie z dnia 8 grudnia 2012 r. wywolane
bylo przyczyna zewnetrzna, co dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowi kwestie fundamentalna i kluczowa.
W ocenie pozwanej nie jest prawidlowe, ze Sad I instancji w wyroku wydanym w sprawie o ustalenie, ze dane
zdarzenie stanowilo wypadek przy pracy, okresla to zdarzenie mianem wypadku przy pracy w toku przedstawiania
stanu faktycznego ustalonego przez sad. Jezeli bowiem kwalifikacja zdarzenia jako wypadku przy pracy stanowita
przedmiot prawnej oceny sadu, wynik tej oceny nie powinien by¢ okre$lany mianem faktu, ktory dopiero tej ocenie
mial podlegaé. Rodzi to uzasadnione zastrzezenia pozwanej co do wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji
wszystkich okolicznoS$ci sprawy, zdaje sie bowiem, ze Sad I instancji a priori przyjaé, ze zdarzenie z dnia 8 grudnia
2009 r. bylo wypadkiem przy pracy. Sad I instancji pomija w rozwazaniach badanie, czy zdarzenie bylo wywolane
przyczyna zewnetrzna, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze do zdarzenia z dnia 8 grudnia 2009 r. doszlo trakcie
wykonywania przez powoda jego obowiazkdéw pracowniczych i ze uraz nie nastapilby, gdyby powod tych obowiazkow
nie wykonywal. Sad przeprowadzil zatem test warunku sine qua non, co w ocenie pozwanej nie jest trafne w
niniejszej sprawie. Dla uznania bowiem zdarzenia z dnia 8 grudnia 2009 r. za wypadek przy pracy nie ma znaczenia
okoliczno$¢, ze gdyby powod nie wykonywal pracy, do zdarzenia by nie doszlo, gdyz w braku wykonywania pracy
przez powoda nie byloby w ogole konieczne rozwazanie, czy zdarzenie stanowilo wypadek przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Wystapienie
zdarzenia podczas wykonywania obowiazkéw pracowniczych i kwalifikacja zdarzenia jako wypadku przy pracy nie sa
polaczone zwigzkiem przyczynowo-skutkowym. By dane zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy, musi
ono wykazywa¢é w pierwszej kolejnoéci funkcjonalny zwiazek z wykonywana praca, a ponadto by¢ wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujaca uraz lub $émieré. Zwigzek przyczynowo-skutkowy ma zachodzié¢ zatem pomiedzy zewnetrzna
przyczyna zdarzenia i skutkiem w postaci urazu lub §mierci.

Pozwana wskazala, ze nastapila zmiana firmy pozwanej na (...) sp. z 0.0.
Powédd wniébst o oddalenie apelacji i zasqdzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz warunkiem uwzglednienia zadania ustalenia, w $wietle art. 189 KPC,
jest wykazanie interesu prawnego w zgdaniu. Mimo zZe zadanie ustalenia treSci protokolu powypadkowego lub
sprostowania takiego protokolu nie jest w Scislym znaczeniu zgdaniem ustalenia stosunku prawnego lub prawa, w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo utrwalone stanowisko, ze przepis art. 189 kpc jest podstawa prawna do tego



rodzaju zadania (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., I UK 7/2003, LexPolonica nr 2120079).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze pracownik i cztonkowie jego rodziny z reguly maja
interes prawny w ustaleniu treSci protokolu powypadkowego. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 27 stycznia 1998 r. II UKN 471/97 (OSNAPiUS 1999/2 poz. 75) powolujac sie na wczesniejsze orzecznictwo.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego poczynione w sprawie i przyjmuje je za wlasne. Zarzuty
pozwanego nie sg stuszne. Sad dokonujac oceny dowodow sprawie nie przekroczyt granic swobody przyznanych mu
w art. 233 PC.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz zdarzenie byto wypadkiem przy pracy. Biegli, w tym S. J. w opinii uzupelniajacej
(k.359), wskazali jednoznacznie na to, ze objawy bdlowe w lipcu 2009 byly z wyzszego poziomu kregostupa niz
rozpoznane w grudniu 2009 r.

Zarzut odmiennych ocen bieglych w badaniach przedmiotowych nie zasluguje na uwzglednienie. Biegly J. w opinii
uzupehiajgcej w sposob przekonujacy wskazal, iz wobec przesuniecia czasowego pomiedzy badaniem przez niego i
przez bieglego ortopede, mogla nastapi¢ zmiana ruchomosci kregostupa w poszczegblnych badaniach.

Przy kwalifikacji konkretnej okoliczno$ci jako przyczyny zewnetrznej wazne jest aby stanowila ona przyczyne sprawcza
zdarzenia, natomiast nie musi to by¢ przyczyna wylaczna. Zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku moze by¢ kazdy
czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywola¢ szkodliwe
skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia osoby juz dotknietej schorzeniem samoistnym. Warunkiem uznania
wysitku fizycznego za przyczyne zewnetrzna jest ustalenie, ze wysilek ten w spos6b nagly i istotny przyépieszyt i
pogorszyt istniejacy stan chorobowy wywolany schorzeniem samoistnym (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 12 grudnia 2008 r. I ACa 969/2008, LexPolonica nr 2038121). Przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna
przyczyna wypadku przy pracy. Wystarczajace jest, ze przyczyni sie ona do powstania urazu. Tak wiec jezeli przyczyna
wypadku ma charakter mieszany wystarczajace jest, jeSli zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie
doszloby do szkodliwego skutku. Oznacza to, Ze istotnym jest, by przyczyna ta byla przyczyna sprawcza. Natomiast
nie musi by¢ przyczyna wylaczng (jedyna). (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r. I UK 336/2008,
LexPolonica nr 2377189).

W prawidlowej ocenie bieglych uraz 8.12.2009 r. (wypadniecie krazka miedzykregowego) nie mogl by¢ nastepstwem
jedynie wad wrodzonych. Kregozmyk powoduje oslabienie wiazadel. Warunki anatomiczne sprzyjaly u powoda
wypadnieciu dysku, ale rowniez w przypadku osoby zdrowej, przy dzwiganiu takiego ladunku jak powod, moglo
doj$¢ do wypadniecia jadra miazdzystego. Kazde przecigzenie moze spowodowa¢é przepukline jadra miazdzystego.
Oslabianie anatomiczne kregostupa stwierdzane u powoda jest I i II stopnia - nie jest znacznie nasilone i czesto
spotykane. Gdyby nie bylo skrecenia kregostupa i przeciazenia kregostupa, to nie wystapiloby wypadniecie jadra.

Tym samym przyja

nalezy, iz przenoszenie i umieszczanie cze$ci samochodowych o wadze do 8 kg i znacznych rozmiarach bylo przyczyna
sprawcza urazu, jakiemu ulegt powéd 8.12.2009 1.

Okoliczno$ci dotyczace terminu zgloszenia zdarzenia jako wypadku przy pracy, podobnie jak zachowania spolecznego
inspektora pracy J., dla oceny, czy zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, znaczenia nie majg.

Twierdzenie pozwanego, jakoby stwierdzenie, iz zdarzenie jest wypadkiem przy pracy mnie mogto sie znajdowac
w czeéci uzasadnienia ustalajacej stan faktyczny, jest nieuzasadnione. Nawet jezeli, to taka wada konstrukeyjna
uzasadnienia w zaden spos6b nie wplywa na ocene wszechstronnos$ci rozwazenia przez Sad I instancji wszystkich
okolicznosci sprawy. Ocena ta bowiem jest dokonywana przed wydaniem wyroku (w czasie narady), a nie podczas
sporzadzania uzasadniania wyroku.



Pozwany w apelacji stawia zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC. Sad I instancji odniost sie do wszystkich okolicznoéci
sprawy. Wskazal takze podstawe prawna rozstrzygniecia. Zarzut braku wyjasnienia, dlaczego Sad I instancji odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej niektérym dowodom jest niezrozumialy, skoro pozwany nie wskazuje, jakim
dowodom Sad mial odmoéwi¢ wiarygodnoSci.

Zarzut naruszenia art. 299 KPC poprzez przestuchanie powoda przed przestuchaniem §wiadkéw nie mogt zostaé
uwzgledniony, albowiem pozwany nie zlozyl zastrzezenia do protokotu (art. 162 KPC).

Wobec powyzszego i nie stwierdzenia branej pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania (art. 378 § 1 w zwiazku z
art. 386 § 2 KPC), Sad Okregowy, stosownie do tresci art. 385 KPC apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do tresci art. z art. 98 § 11 3 KPC w zwigzku oraz § 13
pkt. 1.11 § 12 pt. 1.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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