Sygn. akt V Ca 686/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Janiak
Sedziowie SSO Zofia Wilczynska
SSO Danuta Soroka (spr.)
Protokolant inspektor Karolina Balinska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Gorzowie Wielkopolskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa

S. P.

przeciwko

(...) spolce akcyjnej V. (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt X C 480/15

I oddala apelacje;

II zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 300 zl tytulem kosztéow procesu za drugq
instancje.

SSO Danuta Soroka SSO Barbara Janiak SSO Zofia Wilczynska

Sygnatura akt V Ca 686/15

UZASADNIENIE



Powodka S. P. w dniu 23 kwietnia 2015r. wniosta do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim pozew przeciwko
(...) Towarzystwu (...) w W. o zaplate kwoty 7.242,85 zlotych z tytulu odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty i zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze uczestniczyla w kolizji drogowej w dniu 20 lutego 2015r., ktorej sprawca
z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej byt ubezpieczony u pozwanego. Pozwany wyplacit powodce kwote 5.100 zl,
zlikwidowal szkode jako calkowita. Kwota nie wystarczyta do naprawy uszkodzonego pojazdu. Powddka uzyskala
opinie rzeczoznawcy, ktéry w wyniku ogledzin pojazdu sporzadzil opinie, zgodnie z ktora koszt naprawy samochodu
wynosi 8.464,31 zt. Powodka wynajela samochoéd zastepczy, ktdrego koszt wyniost 5.719,50 zl. Pozwany wyplacil
powddce kwote 2.214 zt z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego. Powddka dochodzi réznicy pomiedzy kosztami
naprawy samochodu, a wyplacong kwota odszkodowania zwiekszona o koszt sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce
oraz r6znicy pomiedzy kwota wyplacong za pojazd zastepczy, a poniesiona.

Pozwana (...) Towarzystwo (...) w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zwrot
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze bezsporne jest, ze sprawca wypadku drogowego, w ktéorym uczestniczyl samochod
powodki byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Pozwany prawidlowo zlikwidowat szkode przy
uwzglednieniu wieku pojazdu.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku sad rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.242,85
zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot : 3364,31 zlotych od dnia 26 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, 3505,50
z} od dnia 26 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, 373,04 zlotych od dnia 05 maja 2015 roku do dnia zaptaty. (punkt
I). W pozostalym zakresie zadanie o odsetki sad oddalil. Sad rejonowy w punkcie III zasadzil od pozwanego na
rzecz powddki kwote 2580 zlotych z tytutu zwrotu kosztdéw procesu. Sad rejonowy w punkcie IV nakazal $éciagnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote 98,40 zlotych z tytulu
brakujacych kosztow sadowych.

Sad rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

S. P. jest wlaécicielem samochodu osobowego marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) rok produkcji 1999. W dniu 20
lutego 2015r. doszlo do kolizji, w ktorej uczestniczyt samoch6d osobowy marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) rok
produkeji 1999. Sprawca wypadku posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) spdlce akcyjnej V.
(...)" w W.. S. P. zglosila pozwanemu szkode. W pi$mie z dnia 21 lutego 2015r. powddka poinformowala pozwanego,
ze od dnia 20 lutego 2015r. wynajmuje pojazd zastepczy. Pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne w toku,
ktoérego stwierdzila, ze szkoda jest szkoda catkowita.

W decyzji z dnia 26 lutego 2015r. pozwana przyznala odszkodowanie w wysokosci 5.100 zlotych z tytulu uznania
szkody jako calkowitej. Wskazala, ze przywrdcenie pojazdu stanowi nadmierny koszt.

S. P. zlecila sporzadzenie opinii prywatnej, za ktoéra zaplacila 458,84 zlotych. Z opinii wynikalo, ze koszt naprawy
pojazdu wynosi 8.464,31 zlotych.

W decyzji z dnia 04 kwietnia 2015r. pozwana podtrzymala swoja decyzje. W decyzji z dnia 17 kwietnia 2015r. pozwana
przyznala odszkodowanie w wysoko$ci 2.214 zlotych z tytulu uznania 12 dni wynajmu pojazdu zastepczego.

S. P. zlecila naprawe samochodu, za ktorg zaplacila 8.464,31 zlotych. Naprawa zostala zakonczona w dniu 23 marca
20151. W okresie od wypadku do naprawy S. P. wynajmowala pojazd zastepczy, za ktéry zaplacita 5.719,50 zlotych.

W piSmie z dnia 22 kwietnia 2015r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 7.242,85 zlotych: 3.364,31 zlotych
z tytulu réznicy pomiedzy naprawa samochodu, a wyptaconym odszkodowaniem, 3.505,50 zlotych z tytulu kosztow



najmu pojazdu, a wyplaconym odszkodowaniem, 373,04 zlotych z tytulu kosztéw opinii prywatnej (caly koszt to
458,84 zlotych) w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych sad rejonowy zwazyl, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w
czesci.

Zdaniem sadu w pierwszej kolejno$ci nalezalo ustali¢ kwestie zasady odpowiedzialnos$ci pozwanego, ktory odpowiada
w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy.

Sad podkreslil, ze podstawe prawng roszczen stanowi art. 436 § 2 k.c., art. 415 k.c., art. 822 k.c., art. 817 k.c., art.
481 k.c., art. 14, art. 16, art. 34, art. 35 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2013r.
poz. 392), art. 212 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;.

Sad zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie kwestia sporna nie byla kwestia samej zasady odpowiedzialno$ci
pozwanego za zaistniale uszkodzenia w pojezdzie powodki w zwiazku ze zdarzeniem, ktére mialo miejsce dnia 20
lutego 2015 r., gdyz pozwany nie kwestionowal w zaden sposéb podstaw swej odpowiedzialnoéci w tym zakresie.
Bezsporne bylo takze i to, ze sprawca szkody mial zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia OC oraz, ze do kolizji
doszlo w okresie objetym umowa ubezpieczenia, co w konsekwencji spowodowalo zaktualizowanie sie obowigzku
ubezpieczyciela wyplaty odszkodowania. Pozwany kwestionowal wysoko$¢ szkody. Pozwany wskazal, iz prawidlowo
zlikwidowal szkode i nie powinien juz placi¢ dalszych kwot z tego tytulu. Powo6dka domagata sie zaplaty kwoty 7.242,85
zlotych: 3.364,31 zlotych z tytulu réznicy pomiedzy naprawa samochodu a wyplaconym odszkodowaniem, 3.505,50
zlotych z tytulu kosztéw najmu pojazdu, a wyplaconym odszkodowaniem, 373,04 zlotych z tytulu kosztéw opinii

prywatnej (czesci).

W ocenie sagdu w przedmiotowe]j sprawie wysoko§¢ naleznego powoddce odszkodowania powinna wynosié jeszcze
kwote 7.242,85 zlotych (3.364,31 zlotych z tytulu r6znicy pomiedzy naprawg samochodu, a wyplaconym
odszkodowaniem + 3.505,50 zlotych z tytulu kosztow najmu pojazdu, a wyplaconym odszkodowaniem + 373,04
zlotych z tytulu kosztow opinii prywatnej).

Dokonujac w tym zakresie ustalen faktycznych sad rejonowy opart sie przede wszystkim na opinii (w tym zeznaniach)
bieglego P. P. (1). W ocenie sadu opinia zostala sporzadzona rzetelnie i prawidlowo, sad dal jej w calosci wiare.
Zalozenia poczynione przez bieglego w czesci opisowej opinii odpowiadaja tresci zlecenia sadu. Biegly zeznawat na
rozprawie i nie bylo juz zadnych zastrzezen do opinii i pytan.

Sad wskazal, ze pow6dka naprawila samochdd za kwote 8.464,31 zlotych. Powddka naprawita samochéd przy uzyciu
czeSci zamiennych, a naprawa zamiennikami przywrécila samochdd do stanu sprzed szkody. Koszt naprawy z faktury
nie odbiega od wyliczen z opinii bieglego P. P. (1). W ocenie sadu pozwany nie byl uprawniony, aby przyjaé, ze
szkoda jest calkowita. Powinien uzgodni¢ to z powodka. Powodka znata samochdd i uznala, ze naprawa bedzie
dla niej najkorzystniejsza. Zdaniem sadu twierdzenia pozwanego, ze naprawa ma by¢ dokonana przy uzyciu czesci
oryginalnych, nie sa zasadne. Sad podkreslil, ze samochdd powddki nie byt nowy, byl z 1999 roku i powodka nie
musiala naprawiaé¢ go czeSciami oryginalnymi. Naprawa za kwote 8.464,31 zl spowodowala, ze szkoda nie jest
catkowita i powddka nie jest wzbogacona. Samochdd naprawiony przez powddke za kwote 8.464,31 zlotych przywroécil
go do stanu sprzed szkody. W tym zakresie sad pierwszej instancji w catoSci oparl sie na przedlozonej fakturze i
zeznaniach §wiadka M. S., ktérym sad w caloSci dal wiare. Faktura stanowi o rzeczywiscie poniesionych przez powodke
kosztach, a wyliczenia bieglego sa czysto hipotetyczne.

Sad podkreslil, ze powodka poniosta koszt opinii prywatnej w kwocie 373,04 zl. Opinia prywatna byla przydatna do
sprawy. Opinia prywatna nie jest wadliwa. Koszt opinii prywatnej pozostaje w normalnym zawigzku przyczynowym ze
szkoda. Zwrot kosztow opinii prywatnej jest zasadny. Powddka chciala, aby sprawa zostala zakonczona bez sadowego
procesu. Zlecila sporzadzenie opinii prywatnej.



Odnos$nie kosztéw najmu pojazdu zastepczego, to zdaniem sadu zadanie jest zasadne. Stawka dzienna najmu nie jest
wygorowana, nie odbiega od ofert na rynku lokalnym.. Sad uznal, iz Zadanie jest zasadne, z uwagi na przedstawienie
przez powbdédke umowy najmu pojazdu, z ktérej wynika obowigzek zaplacenia kwoty 5.719,50 zl oraz dowodow
$wiadczacych o uzytkowaniu zastepczego pojazdu przez okres, w ktorym powddka czekala na naprawe samochodu.
Sad uwzglednil te koszty, majac na uwadze fakt, ze powddka byta w ciazy i potrzebowala samochdd oraz ze opiekuje sie
chora matka, ktora zamieszkuje 60 km od niej. Sad dal wiare zeznaniom powddKki, iz pojazd byt jej potrzebny. Nadto
sad przy ocenie tej kwestii wziat pod uwage okoliczno$¢, ze powodka nie miala mozliwoSci nieodplatnego skorzystania
z innego pojazdu i poinformowala pozwanego o najmie pojazdu. Na decyzje sadu mialo rowniez wplyw to, Ze pozwany
nie wywigzal sie z obowiazku wyplaty odszkodowania w ustawowym terminie 30 dni odszkodowania w prawidlowe;j
wysokoSci. Pozwany likwidujac szkode jako calkowity, takze zanizyl jej wysoko$é. Pozwany niezwlocznie powinien
wyplaci¢ odszkodowanie, aby powddka mogla naprawi¢ samochod. Powodka dazyta do minimalizacji szkody. Oddata
pojazd zastepczy od razu, jak otrzymala naprawiony samochdod.

Powodka wynajmowala pojazd zastepczy przez 31 dni, ktére byly niezbedne do prawidlowego zlikwidowania
szkody. Pozwany odpowiada za dluzszy okres niz 12 dni najmu pojazdu zastepczego, co spowodowane jest
nieprawidlowos$ciami podczas likwidacji szkody. Caly okres wynajmowania pojazdu zastepczego byl niezbedny i
konieczny do naprawy uszkodzonego pojazdu w wyniku kolizji. Potwierdzaja to zeznania §wiadka M. S., ktérym sad
w caltoéci dal wiare.

W ocenie sagdu w przedmiotowe]j sprawie wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania powinna wynosié jeszcze
kwote 7.242,85 zlotych [8.464,31 zlotych naprawa pojazdu - 5.100 zlotych wyplacone odszkodowanie + 5.719,50
zlotych koszt najmu samochodu - 2.214 zlotych odszkodowanie wyplacone + 373,04 zlotych = 7.242,85 zlotych].

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od pozwanej na rzecz kwote 7.242,85 zlotych z ustawowymi odsetkami od
kwot: 3.364,31 zlotych od dnia 26 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty, 3.505,50 zlotych od dnia 26 kwietnia 2015r. do
dnia zaplaty, 373,04 zlotych od dnia 05 maja 2015r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku).

W pozostalym zakresie zadanie o odsetki oddalil (pkt IT wyroku) i orzekl o kosztach procesu stosownie do jego wyniku. .

Apelacje wniosla strona pozwana (...) spotka akeyjna V. (...)" w W.. Zaskarzyla wyrok sadu pierwszej instancji w czeéci,
a mianowicie co do punktu 1 wyroku i zasagdzonej na rzecz powodki kwoty 2.137,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami,
liczonymi od kwoty 1764,31 zl od dnia 26 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 373,04 zt od dnia 5 maja
2015r. do dnia zaplaty oraz co do punktu 3 wyroku w zakresie kosztéw postepowania, wynikajacych z zasgdzonej na
rzecz powoOdki zaskarzonej kwoty 2.137,35 zh.

Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa co do kwoty 2.137,35 zt i rozlozenie kosztow
postepowania wedlug stopnia uwzglednienia powddztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Wyrokowi zarzucila

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie -art. 361 § 2 k.c. i 363 §1 kc w zw. z art. 16 ust.2 pkt 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez ich bledna wyktadnie, skutkujacg uznaniem przez sad pierwszej
instancji, ze zasadzona na rzecz powodki kwota jest adekwatna do rzeczywiscie poniesionej przez nia szkody, a
naprawa uszkodzonego pojazdu byla celowa i ekonomicznie uzasadniona, podczas gdy w niniejszym stanie faktycznym
koszty naprawy pojazdu przekraczaly jego warto$¢ w stanie sprzed szkody,

2. naruszenie przepiso6w postepowanie, ktorych uchybienie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

« art.227k.p.c. wzw. z 361 par. 1 k.c., skutkujgce uznaniem, ze prywatna ekspertyza rzeczoznawcy samochodowego
byla przydatna dla niniejszej sprawy i pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym, podczas



gdy w rzeczywistosci byla ona nieprzydatna dla ustalenia faktoéw, majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy,

« art. 233 81 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze naprawa
uszkodzonego pojazdu przez powodke byla oplacalna, podczas gdy w oparciu o przeprowadzone dowody
jednoznacznie wynika, ze byla ona ekonomicznie nieoplacalna, gdyz jej koszty przewyzszaly warto$¢ pojazdu w
stanie sprzed szkody, co skutkowalo sprzeczno$cig istotnych ustalen faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze w niniejszej sprawie sad pierwszej instancji blednie ustalil wysoko$¢ naleznego powodce
odszkodowania. Zdaniem skarzacego z uwagi na nieoplacalno$¢ naprawy pojazdu ze wzgledu na to, ze jej koszt
przekracza warto$¢ samochodu w stanie sprzed szkody, poszkodowanej powinna zosta¢ wyplacona kwota stanowigca
réznice pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym. Wartosé
pojazdu sprzed szkody wynosila bowiem 8 400 zl, podczas gdy, koszt naprawy przy zastosowaniu tzw. zamiennikow
wyniost, wedtug uznanej przez Sad faktury VAT, kwote 8.464,31 zL. Odejmujgc zatem od warto$ci pierwotnej pojazdu
(8400 zb) kwote pozostatosci (1.700 z1), nalezna powodce kwota tytulem odszkodowania wynosié powinna 6700 zt. W
zwiazku z czym, do doplaty odszkodowania powinna by¢ zasadzona poszkodowanej kwota w wysokosci 1.600 zt.

Ponadto pozwany podniésl, ze powodce 5 dni od dnia zgloszenia szkody zostala doreczona ocena techniczna
oraz zostala ona poinformowana o wystapieniu szkody calkowitej. W zwiazku z tym, z uwagi na ciazagcy na
poszkodowanym obowigzek minimalizacji szkody wynikajacy z art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, powddka powinna byta sprzeda¢ pozostalo$ci pojazdu. Zdaniem pozwanego na podstawie normy
prawnej, zawartej ww. artykule, na poszkodowanym cigzy bowiem obowiazek zapobiezenia, w miare mozliwoSci,
zwiekszeniu sie szkody. W wypadku wystgpienia szkody calkowitej, z uwagi na nadmierne koszty restytucji
naturalnej, poszkodowany powinien zatem uzyska¢ $wiadczenie pieniezne, odpowiadajace réznicy pomiedzy
wartoScig pojazdu nieuszkodzonego, a wartoScig pojazdu uszkodzonego. W ocenie skarzacego nie jest bowiem
ekonomicznie uzasadnione i celowe przywracanie samochodu do stanu poprzedniego, jesli jego koszty przewyzsza
jego warto$c¢ sprzed szkody. W zwigzku z tym, powodka powinna byla dokonac jak najszybciej sprzedazy uszkodzonego
auta. Poszkodowana za$ najpierw naprawila pojazd, pomimo jej nieoplacalno$ci, a nastepnie dopiero go sprzedala.

Pozwany zarzucil, Ze na podstawie zaistnialego w sprawie stanu faktycznego, analizy norm prawnych, zawartych w
art. 361 par. 2 k.c. i art. 363 par. 1 k.c. i art. 16 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy z dnia 22 maja 2003r. , a takze ugruntowane;j
linii orzeczniczej, stwierdzi¢ trzeba, ze zasadzone przez sad pierwszej instancji S§wiadczenie przewyzsza rozmiar
rzeczywiscie poniesionej przez powodke szkody. Z uwagi bowiem na nieoplacalno$é naprawy uszkodzonego pojazdu,
sad rejonowy powinien byl dokona¢ rozliczenia na zasadzie tzw. szkody catkowitej. W zwiazku z powyzszym, niniejszy
zarzut zdaniem pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem strony skarzacej koszty prywatnej ekspertyzy nie przydaly sie jednak do wyliczenia naleznego powodce
odszkodowania, gdyz nie pozostaja one w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Na tej
podstawie, tre$é w niej zawarta, nie przyczynila sie do ustalenia faktoéw, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Zeznania powodki oraz opinia bieglego sadowego potwierdzita bowiem stanowisko pozwanej, co rozliczenia
szkody na zasadzie tzw. szkody calkowitej. Sad w spos6b bezzasadny obciazyl zatem pozwana kosztami prywatnej
ekspertyzy, ktore to nie sa objete zakresem odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy w niniejszej sprawie.

Zdaniem pozwanego w niniejszym stanie faktycznym ekspertyza prywatna nie byla natomiast potrzebna, gdyz nie
przyczynila sie do rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci pozwanej oraz wysokos$ci szkody poniesionej przez powodke.
W ocenie skarzacego wystarczajace byly bowiem inne dowody, na ktérych sad oparl swoje rozstrzygniecie. Powodka
zatem w sposob bezzasadny zwiekszyla rozmiary szkody poprzez wydatki poniesione na sporzadzenie owej opinii,
ktéra w rzeczywisto$ci nie byla przydatna dla niniejszego postepowania.



Pozwany podkreélil, Ze w zwiazku z uznaniem przez sad pierwszej instancji, ze koszt prywatnej ekspertyzy
rzeczoznawcy samochodowego pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, sad
naruszyl art. 227 k.p.c. w zw. z 3618l k.c. Przeprowadzone dowody byly bowiem wystarczajace do ustalenia wysoko$ci
poniesionej przez powddke szkody. Koszt prywatnej ekspertyzy byl w ocenie pozwanego zatem zbedny. W zwigzku z
powyzszym, zdaniem pozwanego niniejszy zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Pozwany przypomnial, ze powodka na rozprawie gléwnej w dniu 14 lipca 2015r. sama zeznala, iz do naprawy uzyto
czeSci oryginalnych, a Swiadek M. S. (mechanik samochodowy) zeznal, iz nie pamieta czy wystawial takze inna fakture,
oraz ze blotnik i drzwi byly oryginalne. Biegly za$ stwierdzil, iz zamienniki moga by¢ rdéznej jakosci, dlatego tez
wskazal trzy warianty wyliczenia. Rozwazajac caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania
powddki, $wiadka oraz opinie bieglego sadowego, to uznaé nalezy, ze na pewno przy naprawie nie zastosowano czesci,
okre$lonych w wariancie III opinii bieglego. W zwiazku z tym, sad rejonowy powinien byl dokonaé rozliczenia na
zasadzie tzw. szkody calkowite;j.

Ponadto pozwany zarzucil, ze sad pierwszej instancji, obliczajac kwote tytulem odszkodowania, postuzy! sie faktura
VAT, ktora opiewala na kwote przekraczajaca warto$c pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Biorac pod uwage, wszystkie
dowody, tj. opinie bieglego, zeznania powddki, §wiadka oraz fakture VAT, sad bezzasadnie przyjal, ze w niniejszej
sprawie miala miejsce szkoda cze$ciowa.

Poza tym zdaniem pozwanego sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze pozwany jako profesjonalista w swojej
dziedzinie znacznie zanizyl wysoko$¢ odszkodowania, ktéra to nie pozwolila na naprawe pojazdu i jego przywrocenie
do stanu sprzed szkody. Powddka bowiem juz 24.02.2015r. uzyskala ocene techniczng i informacje o ekonomiczne;j
nieoplacalnoéci naprawy. Stanowisko pozwanej, co do wystapienia tzw. szkody calkowitej, nastepnie potwierdzone
zostalo za$ zar6wno zeznaniami samej powodki, jak i koreluja one z treScia opinii bieglego sadowego, a takze powyzsze
potwierdzaja rzeczywiscie poniesione przez nig koszty naprawy, ktére przekraczaja warto$é pojazdu w stanie sprzed
szkody. W zwigzku z powyzszym, sad pierwszej instancji dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w II instancji wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko.
Sad okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezalo, iz wbrew zarzutom strony pozwanej, sad rejonowy przeprowadzil
prawidlowo postepowanie dowodowe i w sposob zgodny z zasada wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. ocenil dowody
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia
powyzszego przepisu wymaga wskazania, ktore zasady oceny dowod6w zostaly naruszone i w jaki sposob oraz jaki
mialo to wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jedynie wykazanie istotnych bled6w logicznego rozumowania, sprzecznoéci
z do$wiadczeniem zyciowym lub pominiecia dowodéw prowadzacych do odmiennych wnioskéw moze doprowadzié¢
do oceny naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. (por. wyrok SN z 22.09.2005 r., sygn. akt IV CK 86/05, Lex nr 187100).
Za niewystarczajace dla odniesienia oczekiwanego skutku, uzna¢ nalezy oparcie zarzutdéw apelacji na wlasnym
przekonaniu strony o innej, niz przyjal sad wadze, doniosltoéci poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu ( por. wyrok SN z 6. 11.1998r., IT CKN 4/98, niepubl.). Ocena mocy i wiarygodnosci dowodéw moglaby by¢
skutecznie podwazona w postepowaniu odwotawezym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona btedy logiczne,
wewnetrzne sprzecznoS$ci. Uchybien takich w dokonanej przez sad rejonowy ocenie dowodow nie sposéb sie dopatrzed.

W zwiazku z powyzszym wskazac nalezy, iz nie byl trafny zarzut skarzgcego, ze sad rejonowy poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw uznal niezasadnie, Ze nalezne stronie powodowej odszkodowanie za naprawe



pojazdu bylo oplacalne. Powyzszy zarzut wynikal z innego zarzutu podniesionego przez strone pozwana tj. naruszenia
przez sad rejonowy przepisu art. 361 § 2 k.c.. i art. 363 § 1 kc. w zw. z art. 16 ust. 2 punkt 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela
obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805
k.c.). Wysoko$¢ za$ odszkodowania nalezy ustala¢ wedlug zasad okre$lonych w art. 361 k.c. i art. 363 k.c. Przepis
art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wedle za$ § 2 w powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzyéci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie za$ z art. 36381 k.c. naprawienie
szkody powinno nastgpié, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
do $wiadczenia w pieniagdzu. W orzecznictwie nie budzi watpliwos$ci, ze skoro odszkodowanie pieniezne ma pelnic
taka sama funkcje, jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna pokry¢ wszystkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Zgodnie
przyjmuje sie rowniez, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym
istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnoSci uzytkowania, czesci skltadowych, trwalo$ci, wygladu estetycznego
itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.

Przywrobcenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wiaze sie z reguly z konieczno$cig wymiany elementow,
ktoére ulegly zniszczeniu. Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze niejednokrotnie cze$ci pojazdu, uszkodzonego w trakcie
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, byly eksploatowane juz przez okre$lony czas, powstaje kwestia, na czym ma
polegac przywrobcenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. W szczego6lnosci, czy przywrocenie do stanu poprzedniego
uzasadnia uzycie nowych czedci i materialéw stluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Z punktu widzenia
ubezpieczyciela sprowadza sie do zagadnienia, czy kwota, ktéra ma wyplaci¢ poszkodowanemu, moze by¢ zmniejszona
o tyle, o ile mniejsza jest warto$¢ czeéci i materialow starych od wartosSci czesci i materialéw nowych, ktére maja je
zastapi¢ w trakcie naprawy.

Odnies¢ sie rowniez nalezy do pogladu sformulowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika
1972 1., IT CR 425/72 (OSNCP 1973, nr 6, poz. 111), w ktérym stwierdzono, ze jezeli uszkodzenie rzeczy jest tego
rodzaju, iz pozwala na przywrocenie jej do stanu poprzedniego, odpowiedzialny za szkode ma obowiazek zwrocic
poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu
poprzedniego rzeczy uszkodzone;j.

W analizowanej sprawie wszystkie zarzuty apelacji skupialy sie wokol zagadnienia, czy szkoda powinna by¢ rozliczona
jako szkoda caltkowita, co oznacza wyplate odszkodowania odpowiadajgcego réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu w
stanie nieuszkodzonym, a pozostalo$ciami tego pojazdu, czy tez tak jak chciala tego powodka, w zakresie zwrotu na
jej rzecz pelnych kosztoéw naprawy tego pojazdu. W sprawie sad pierwszej instancji podzielil stanowisko powodki S.
P. prezentowane w procesie. Sad okregowy stanowisko wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu akceptuje w calo$ci.

Podkreslié nalezy, ze w wyniku postepowania dowodowego, a w szczegdlnoéci po przeprowadzeniu dowodu z opinii
biegltego sadowego co do szacowania wielkoSci szkody, a w szczego6lno$ci kosztow naprawy pojazdu i jego wartoSci
wynika, ze mozna bylo naprawi¢ tenze pojazd za kwote nizsza, niz warto$¢ pojazdu w dniu wypadku.

Wskazac¢ nalezy, ze jeSli chodzi o faktyczny koszt poniesiony przez powodke, ktory to koszt zostal przez powodke
wykazany poprzez przedlozenie faktury VAT na karcie 38 akt sprawy, to nie ulega watpliwosci, ze koszt ten tylko o
nieznaczng kwote przekracza warto$¢ pojazdu. W zasadzie w rozrachunku matematycznym jest to kwota wynoszaca



64,31 zlotych. Biegly okreslil warto$¢ pojazdu przed szkoda na kwote 8400,00 zlotych, powodka naprawilta pojazd za
8.464,31 zlote. Zatem cho¢ o te niewielka kwote formalnie warto$¢ wskazana w opinii bieglego sadowego (karta 105)
zostala przekroczona, to sad okregowy nie znalazl podstaw do podzielnia stanowiska strony pozwane;j.

Jak wyzszej wskazano artykul 363 §1 k.c. wskazuje jednoznacznie, ze naprawienie szkody powinno nastgpié
wedlug wyboru dokonane przez poszkodowanego albo przez przywrocenie stanu poprzedniego albo przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Powoédka dokonala wyboru poprzez przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego.
Rownoczesdnie z powolanej regulacji wynika, ze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe co w stanie
sprawy nie zachodzilo albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Zdaniem sadu okregowego nie mozna przesadzi¢, ze zasadne jest stanowisko strony pozwanej co do tego, ze
przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego pociaga dla zobowiazanego pozwanego nadmierne trudnosci lub koszty,
skoro koszty naprawy tego pojazdu byly prawie réwne jego wartoSci. W sprawie powodka uzyskala tez wezeéniej
opinie prywatna rzeczoznawcy, przed dokonaniem naprawy. Wedlug uzyskanej przez powbddke oceny, warto$¢ pojazdu
w stanie nieuszkodzonym byla nieco wyzsza, niz warto$¢ przyjeta przez bieglego. W ocenie sadu szacunki wartoSci
pojazdu moga sie nieznacznie r6zni¢. Wszak pewne ich elementy maja charter oceny ( np. stosowane przez biegltego
P. korekty rozne, ktérych nie stosowal w prywatnej opinii rzeczoznawca J. M.).

Pojazd powddki nie byl nowym pojazdem. Wyprodukowano go w 1999 roku. Jego elementy byly juz czeSciowo
zuzyte. Do naprawy przywracajacej pojazd do stanu poprzedniego mogly by¢ wiec uzyte czeSci oryginalne nowe,
uzywane, jak rowniez zamienniki alternatywne - tansze. Ani z zeznan powo6dki, ani tez z zeznan §wiadka S. nie wynika
jednoznacznie, ktore z uzytych czeSci do naprawy byly jakiego rodzaju. Zeznania samej powo6dki byly ogblnikowe.
Z zeznan $wiadka S. dokonujacego naprawy wynika jedynie, ze cze$ci zamienne nabywat albo w B., albo w polskich
hurtowniach, a cze$¢ z nich byla cze$ciami oryginalnymi ( blotnik). Jednak powodka pojazd naprawila, za wskazang
w fakturze kwote.

Ani biegly sadowy, ani tez rzeczoznawca, na podstawi wyceny ktérego powodka ostatecznie pojazd naprawila, nie
wylgczyli mozliwo$ci naprawy pojazdu za sume nieprzekraczajaca jego wartoSci.

W tej sytuacji dokonanie przez powodke naprawy uszkodzonego pojazdu nie moze by¢ poczytane za nadmierne
obcigzenie pozwane;j.

Powodka w ramach odszkodowania zazadala zwrotu wydatkéw poczynionych w zwiazku z opinig rzeczoznawcy. Fakt
wylozenia powyzszej kwoty powodka wykazala za pomoca faktury wystawionej przez rzeczoznawce. Strona pozwana
nie kwestionowala tego, ze powddka poniosta koszty prywatnej ekspertyzy, nie zgadzala sie natomiast z wliczeniem
tej kwoty do naleznego odszkodowania. Zdaniem sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie jest mozliwe przyjecie —
w oderwaniu od okolicznoS$ci sprawy — ze koszty prywatnej opinii (np. kalkulacji naprawy pojazdu) stanowia lub nie
stanowig skltadnika szkody. Jak trafnie wskazuje w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, wydatki zwigzane z prywatng
ekspertyza moga, w niektorych sytuacjach, by¢ objete odszkodowaniem. Przykladowo, w uzasadnieniu uchwaly z
18.05.2004 r. (IIT CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczego6lnoSci uzaleznione od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne takze w kontek$cie ulatwienia okreélenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i
ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okolicznosci wypadku i rozmiaréw szkody”. Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 30.02.2002 r. (V CKN 908/00, Lex nr 54365) podkreslajac, ze ocena, czy koszty
ekspertyzy powypadkowej naprawy poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w
ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci



sprawy, a w szczegblnoSci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i
konieczne.

W stanie faktycznym sprawy pozwany odmawial powodce zwrotu kosztéw naprawy pojazdu, uznajac je za nadmierne.
Powodka nie majac fachowej wiedzy w tym zakresie, skorzystala z pomocy specjalisty, uzyskujac informacje, ze
stanowisko strony pozwanej nie bylo wla$ciwe. Zanizono bowiem warto$¢ pojazdu przed wypadkiem do kwoty
7.600,00 zlotych, z drugiej, przywolywano wysokie koszty naprawy pojazdu. Na podstawie uzyskanej opinii powodka
przedstawila stronie pozwanej udokumentowane stanowisko odno$nie oplacalno$ci naprawy. Twierdzenia powodki
znalazly potwierdzenie w opinii bieglego sadowego.

Z powyzszych wzgledow sad okregowy nie podzielit zarzutéw apelacji strony pozwanej co do zwrotu kosztéw opinii.
Zdaniem sadu stanowisko sadu pierwszej instancji znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy. Powo6dka miala
prawo przekonac sie co do rzeczywistych kosztow naprawy pojazdu w takim systemie, w jakim chciala dokonaé
rekompensat szkody, jak réwniez co do wartoéci pojazdu. Powddka uzyskala opinie i na jej podstawie dokonala
naprawy. Zdaniem sadu okregowego nie mozna uznac, ze ta opinia nie byla przydatna, a w wyniku tej opinii prywatnej,
jak rébwniez opinii bieglego sagdowego, ostatecznie podzielone zostalo stanowisko powddki, a nie strony pozwanej,
ktora zanizyla wielko$¢ odszkodowania w sposob liczony przez siebie, zawyzajac warto$¢ pozostatoéci, zanizajac
warto$¢ pojazdu.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala na podstawie art. 385 k.p.c. oddalona.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 108 § 1 wzw. z art. 98 § 11 3, 99
k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 i 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.). Zasadzona kwota
obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika wedlug jednokrotnej stawki minimalnej oznaczonej przepisami cytowanego
rozporzadzenia, przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia 2138 zlotych.
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