Sygn. akt V Ca 685/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Barbara Janiak
Sedziowie: SSO Zofia Wilczynska
SSO Danuta Soroka (spr.)
Protokolant : inspektor Karolina Balinska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r., w G.

na rozprawie

sprawy z wniosku

L Ww.

z udzialem

R. W.

N.W.

J.S. ()

o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. (2)
na skutek apelacji uczestnikéw R. W.i N. W.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 5 pazdziernika 2015 r. sygn. akt X Ns 322/15
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i stwierdzié, ze spadek po J. S. (2) zmarlej 19 listopada 2014 roku
w G., ostatnio zamieszkalej w G. na podstawie testamentu z dnia 2 listopada 2008 roku nabyly
wnuki: N. W. syn R. i I. w udziale do Y2 czesci

iR. W. corkaR. i I. w udziale do V2 czesci.

SSO Danuta Soroka SSO Barbara Janiak SSO Zofia Wilczyniska



Sygn. akt V Ca 685/15

UZASADNIENIE

I. W. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej w dniu 19 listopada 2014 r. w G. W.. matce J. S. (2) na
podstawie testamentu na rzecz wnukow spadkodawcezyni R. W. i N. W. w czeSciach rownych. Podala, Ze przed Smiercig
spadkodawczyni sporzadzila testament wlasnoreczny z dnia 2 listopada 2008r, w ktérym do spadku powolata wnuki.

Uczestniczka J. S. (1) nie kwestionowala waznosci testamentu.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzil, ze spadek po zmarlej w dniu 19
listopada 2014 r. w G. W.. J. S. (2) na podstawie ustawy nabyly corki I. W. i J. S. (1) po Y2 czesci kazda.

Sad pierwszej instancji poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne.

J.S. (2) zmarla wdniu 19 listopada 2014 r. w G., ostatnio stale zamieszkiwala G.. W chwili §mierci byla wdowa. Zmarla
pozostawita dwoje dzieci- corki I. W. i J. S. (1).

Spadkodawczyni w dniu 2 listopada 2008 roku sporzadzila wlasnoreczne pismo, z tresci ktérego wynika, ze zapisata
wnukom R. i N. W. dom jednorodzinny, polozony przy ulicy (...) w G. wraz z calym wyposazeniem.

Przy takich ustaleniach sad uznal, ze w sprawie ma miejsce dziedziczenie spadkobiercow ustawowych, za$ testament
spadkodawczyni nie jest wazny. Sad przywolal regulacje zawarta w art. 961 k.c. i wywiodl, ze spadkodawczyni w
sporzadzonym testamencie rozporzadzila rzeczami, ktore nie stanowily przedmiotu jej wlasnosci. Spadkodawczyni
nie byta bowiem wlascicielka calego domu opisanego w testamencie. Z pisma spadkodawczyni nie mozna zatem
wywnioskowa¢, jaka byta wola spadkodawczyni co do jej majatku, dlaczego ujela w testamencie takze majatek, ktory
nie byt jej wlasno$cig. W konsekwencji sad uznat testament za niewazny. Skoro z mocy art. 931 § 1 k.c. w pierwszej
kolejnoéci do spadku powolane sa dzieci i malzonek, to w stanie faktycznym sprawy sad ocenil, ze nalezalo stwierdzié
nabycie spadku na rzecz dzieci spadkodawczyni w udzialach po V2 czesci.

Apelacje wnie$li maloletni uczestnicy postepowania R. i W. W. (2). Zaskarzyli postanowienie sagdu w caloéci.
Postanowieniu zarzucili:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia postanowienia
w taki sposob, ze nie spelnia ono wymogoéw okreslonych w tym przepisie, w szczegdélnoéci nie sprecyzowano w
tres$ci uzasadnienia podstawy faktycznej ustalen sadu oraz nie wskazano podstawy prawnej rozstrzygniecia, co w
konsekwencji uniemozliwia przeprowadzenie kontroli odwolawczej;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 948 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, a w
konsekwencji niedokonanie wykladni testamentu zmartlej i bledne przyjecie ze:

-spadkodawczyni nie mogla skutecznie rozporzadzi¢ wskazanym w testamencie majatkiem albowiem nie byta jedynym
wlascicielem domu przy ul. (...) w G. W.. wraz z wyposazeniem, podczas gdy dokonanie prawidlowej wyktadni woli
zmarlej winno prowadzi¢ do wniosku, ze zamiarem spadkodawczyni bylo przekazanie wnukom swojego majatku w
takim udziale jaki przystugiwal jej samej w chwili sporzadzania testamentu, tylko swoja cze$cia mogla ona bowiem
dysponowac i nie zmienia tego faktu nieokreslenie w testamencie naleznego jej udzialu we wlasnoéci, a brak pelnej
wlasno$ci nie ma znaczenia dla skuteczno$ci takiego rozrzadzenia testamentowego co do czeéci, ktora byla wlasnoscia
testatorki;

- nie mozna wywnioskowa¢ jaka byla wola spadkodawczyni co do jej majatku i w konsekwencji nierozstrzygniecie
watpliwoéci co do charakteru dziedziczenia skutkujace uznaniem rozrzadzenia testamentowego za niewazne i
zastosowaniem regut dziedziczenia ustawowego, podczas gdy dokonanie prawidlowej wykladni woli zmartej winno
prowadzi¢ do wniosku, ze jako ze sporzadzila ona niekwestionowane przez zadnego z uczestnikéw pismo zatytulowane



“testament”, pisala je samodzielnie zawierajace wszystkie niezbedne elementy dla jego waznosci i dokonala w nim
rozrzadzenia na wypadek swojej Smierci przekazujac wnukom przedmioty majatkowe wyczerpujace caly jej majatek,
to wolg jej bylo, aby osoby wskazane w testamencie byly spadkobiercami testamentowymi J. S. (2);

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 961 k.c. poprzez jego niezastosowanie (mimo powolania sie na niego
w uzasadnieniu) i niezbadanie przeslanki “prawie ze wyczerpania calego spadku” w przedmiotowej sprawie,
nieustosunkowanie sie do kwestii nieposiadania innego majatku przez testatorke i braku jakichkolwiek dowodéw
przeciwnych, podczas gdy w przypadku niemoznoSci rozwiania przez sad watpliwosSci co do charakteru rozrzadzen
testamentowych w drodze wykladni (zarzut wskazany wyzej) przepis ten winien mieé¢ zastosowanie i w przypadku
stwierdzenia iz przedmioty majatkowe wskazane w testamencie wyczerpuja prawie caly majatek osoby te przedmioty
otrzymujgce winny by¢ uwazane za spadkobiercow, a nie zapisobiercow i taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowe;j
sprawie;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty uczestnicy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie,
ze spadek po J. S. (2) zmarlej w dniu 19 listopada 2014 roku w G. W.. ostatnio stale zamieszkalej w G. W.. nabyli na
postawie testamentu z dnia 2 listopada 2008 roku jej wnuki: R. W. i N. W., kazdy ze spadkobiercow w udziale po
1/2 czeSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Uczestniczka J. S. (1) wniosla o oddalenie apelacji, akceptujac w pelni stanowisko sadu pierwszej instancji.
Whnioskodawczyni wniosta o uwzglednienie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna.

Stosownie do tresci art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad okregowy stwierdzil, iz zgromadzony w
sprawie material dowodowy prowadzi do wnioskéw calkowicie odmiennych anizeli te, do ktérych doszed} sad I
instancji. Sad pierwszej instancji nie ustalil, aby w sklad spadku po spadkodawczyni wchodzily inne przedmioty
majatkowe, poza udzialem spadkodawczyni w domu polozonym w G. i jego wyposazeniem. Powyzsza okoliczno$¢é nie
zostala zakwestionowana przez wnioskodawczynie i uczestnikéw postepowania w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji, nadal przyznawana byla na rozprawie apelacyjne;.

Z doslownej treSci dokumentu nazwanego testamentem, wynika, ze spadkodawczyni o$wiadczyla, ze na wypadek
$mierci zapisuje dom z wyposazeniem maloletnim uczestnikom postepowania.

Zgodnie z art. 968 § 1 i 2 k.c. spadkodawca moze przez rozrzadzenie testamentowe zobowigza¢ spadkobierce
ustawowego lub testamentowego do spehienia okreSlonego §wiadczenia majatkowego na rzecz oznaczonej osoby
(zapis). Spadkodawca moze obciazy¢ zapisem takze zapisobierce (dalszy zapis).

Zapisem okre$la sie wiec dyspozycje spadkodawcy, ktory naklada na spadkobierce lub zapisobierce (dalszy zapis)
obowigzek dokonania pewnego przysporzenia majgtkowego na rzecz innej osoby. Osoba ta nie staje sie spadkobiercy, a
jedynie z chwila otwarcia spadku uzyskuje roszczenie o wykonanie zapisu. Z chwila otwarcia spadku powstaje stosunek
zobowigzaniowy, w ktorym zapisobierca jest wierzycielem, a spadkobierca lub zapisobierca- dtuznikiem.

Art. 948 § 1 i 2 k.c. stanowia, iz testament nalezy tak tlumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze
urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Jezeli testament moze by¢ thumaczony rozmaicie, nalezy przyjac taka wykladnie,
ktéra pozwala utrzymaé rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nadaé im rozsadng tre$¢. Jednakze interpretacja
testamentu dopuszczalna jest wylacznie woéwcezas, gdy sformulowania testamentu sa niejasne. Wykladnia testamentu
nie moze prowadzi¢ do zmiany treSci testamentu czy uzupekienia tej tresci o jakiekolwiek dodatkowe postanowienia.



Poza ogolng reguly interpretacyjna zawarta w art. 948 k.c. kodeks cywilny zawiera takze przepisy zawierajace
szczegoblne reguly interpretacyjne. W literaturze przyjmuje sie, ze reguly szczegolne majg pierwszenstwo w stosowaniu
(S. Wojcik (w:) System Prawa Cywilnego, t. IV, s. 218).

Szczegblna regule interpretacyjng zawiera art. 961 k.c. Przepis ten stanowi, iz jezeli spadkodawca przeznaczyl
oznaczonej osobie w testamencie poszczegblne przedmioty majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osobe
te poczytuje sie w razie watpliwo$ci nie za zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli
takie rozrzadzenie testamentowe zostalo dokonane na rzecz kilku osoéb, osoby te poczytuje sie w razie watpliwoSci
za powolane do calego spadku w czeéciach ulamkowych odpowiadajacych stosunkowi wartoSci przeznaczonych im
przedmiotow.

Spadkodawca moze sformutowac swoje rozrzadzenia w taki sposob, ze wymienia poszczeg6lne przedmioty majatkowe
przeznaczone dla danej osoby. Osobe taka nalezy traktowac jako zapisobierce. Taka tez bedzie jej sytuacja prawna,
gdy z treéci testamentu wynika w sposob niebudzacy watpliwoéci, ze wola testatora bylo ustanowienie zapisu, a nie
powolanie do dziedziczenia (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.1998 r., I CKN 743/97 niepubl.
oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.1995 r. II CKN 129/95 niepubl.).

W ocenie sadu okregowego istnialty watpliwo$ci, czy sporzadzone przez spadkodawczynie rozrzadzenie bylo zapisem,
czy tez powolaniem do spadku. Wedlug treéci art. 968 § 1 k.c. spadkodawca moze przez rozrzadzenie testamentowe
zobowigza¢ spadkobierce ustawowego lub testamentowego do spelnienia okreslonego $§wiadczenia majatkowego
na rzecz oznaczonej osoby (zapis). Powyzsze oznacza, ze zasadniczo o$wiadczenie spadkodawcy polegajace na
zapisie powinno polega¢ na zlozeniu o$wiadczenia woli, w ktérym spadkodawca zobowigzuje oznaczone osoby
( spadkobiercow ustawowych lub testamentowych) do spelnienia okre$lonego $wiadczenia. Analiza tre$ci dokumentu
sporzadzonego przez spadkodawczynie wskazuje, ze nie zawiera ono o$wiadczenia zobowigzujacego oznaczone
osoby do spelnienia §wiadczenia, natomiast obejmuje o§wiadczenie o ,zapisaniu” wnukom oznaczonego przedmiotu
majatkowego. Powyzsze uzasadnialo przyjecie istnienia watpliwo$ci w zakresie tego, czy spadkodawca istotnie powolal
uczestnikdéw do spadku, czy tez uczynil na ich rzecz zapis. W takim za$ stanie rzeczy, zastosowanie powinny znalez¢
reguly interpretacyjne wskazane w art. 961 k.c. Zasady okre§lone w art. 961 k.c. nakazywaly za$ przyjecie, ze
spadkodawczyni rozporzadzila calym swoim majatkiem na wypadek $mierci, powolujac do spadku uczestnikow R. i
N. W.. Przeznaczyla im bowiem w testamencie rzeczy wyczerpujaca caly spadek.

Z powyzszych wzgleddow sad okregowy uznal za zasadny zarzut apelacji uczestnikdw w zakresie naruszenia prawa
materialnego- art. 961 k.c.

W opinii sadu orzekajacego podnoszone przez uczestnikow zarzuty sg zasadne, bowiem testament zostal wprawdzie
sporzadzony w formie testamentu holograficznego i z literalnej wykladni wynikaloby, iz spadkodawca przekazuje na
rzecz maloletnich zapisem dom z wyposazeniem. Jednakze jak trafnie podnosza skarzacy, nie bez znaczenia jest fakt,
iz dom ( a wlasciwie udzial spadkodawczyni w nieruchomoéci) stanowi calo§¢ majatku spadkodawczyni. Zgodnie z
wyja$nieniami wnioskodawczyni i uczestnikow ztozonymi podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 29 stycznia 2006 roku
spadkodawczyni nie posiadala nadto innego majatku, innych warto$ciowych rzeczy, oszczedno$ci, lokat. Dlatego tez
sformutowanie przez spadkodawczynie sporzadzajaca akt ostatniej woli z uzyciem stowa ,,zapisuje” a nie ,,powoluje”
nie stanowi o woli spadkodawczyni sporzadzenia zapisu na rzecz matoletnich. Slowo to bowiem nie decyduje o
charakterze aktu woli, lecz decyduja o tym wszystkie okolicznoéci.

Sad orzekajacy stoi na stanowisku, iz zamiarem spadkodawczyni bez watpienia bylo sporzadzenia testamentu i
powolanie w nim jako jedynych spadkobiercow do caloéci swojego majatku skarzacych uczestnikdow. Stanowisko to
w pelni znajduje poparcie w podgladzie wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 03 listopada 2004
roku, (IIT CK 472/03, LEX nr 146714) ustawodawca, majac na uwadze motywacje dzialaii os6b sporzadzajacych
akt ostatniej woli, przyjal, ze przeznaczenie okreslonej osobie przedmiotéw majatkowych wyczerpujacych prawie
caly spadek jest przejawem woli uczynienia tej osoby swoim nastepca prawnym pod tytulem ogdlnym, a wiec
spadkobierca. O tym, czy przedmioty przeznaczone w testamencie oznaczonej osobie wyczerpuja prawie caly spadek



decyduje rzeczywiScie poréwnanie ich warto$ci z warto$cig przedmiotéw pominietych (...). Nalezy zauwazy¢ jednak,
iz w niniejszej sprawie zadne istotne skladniki majatku nie zostaly pominiete. Zatem spisanie ostatniej woli
spadkodawczyni nalezalo uznac za sporzadzenie testamentu i powolanie do spadku spadkobiercow, bowiem tylko taka
wykladnia dokumentu najpetniej odzwierciedla rzeczywista wole spadkodawcy.

Tym samym majgc na uwadze fakt, iz wola spadkodawcy bylo sporzadzenie testamentu, sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie nie ma miejsca dziedziczenie ustawowe.

Sad nie podziela stanowiska sadu pierwszej instancji, ze testament spadkodawczyni jest niewazny, wobec
zadysponowania przez spadkodawczynie przedmiotami, ktére do spadku po niej nie naleza.

Przede wszystkim, ustawodawca nie przewidzial skutku niewaznoSci testamentu z takiego powodu ( art.945 k.c.) .

Po wtore, ustawodawca nakazuje tak ttumaczy¢ testament, aby najpelniej odczytaé wole spadkodawcy. Wola za$
spadkodawczyni z testamentu jawi sie jasno; jest mozliwa do odczytania ( art. 948 i 961 k.c. ).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat stosowania przepisu art. 961 k.c. , z czego godnym
przypomnienia sa w szczegblnosci:

- postanowienie z dnia 14 lipca 2005 r sygn. III CK 694/04 (LEX nr 604040): Przy wykladni art. 961 k.c.
nalezy preferowa¢ punkt widzenia i intencje testatora. Regula interpretacyjna z art. 961 k.c. znajduje zastosowanie,
jezeli warto$é przedmiotoéw pominietych w zestawieniu z warto$cia przedmiotéw wymienionych w testamencie
jest nieistotna. Przesadza o tym zobiektywizowana warto$¢ gospodarcza poré6wnywanych przedmiotéw (praw)
majatkowych.”

- postanowienie z dnia 21 listopada 2002 r. sygn. III CKN 1338/00 (LEX nr 1162682 ): , Przepis art. 948 k.c. ustanawia
odrebne dyrektywy dla tlumaczenia i interpretowania szczeg6lnego o$wiadczenia woli, jakim jest sporzadzenie
testamentu. Podstawowym zalozeniem interpretacyjnym powinno by¢ tu zapewnienie mozliwie pelnego i wiernego
urzeczywistnienia ostatniej woli spadkodawcy (wykladnia in faworem testamenti). Nie ulega watpliwos$ci, ze takie
subiektywne podejscie, preferujace punkt widzenia i intencje testatora, obowiazuje takze przy wyktadni art. 961 k.c.

2. Jezeli spadkodawca zadysponowal w testamencie przedmiotem do niego nienalezacym lub w chwili sporzadzenia
testamentu zaliczal do swego majatku przedmioty, ktére mu nie przystugiwaly, takze one powinny by¢ uwzgledniane
przy wspomnianej ocenie. Konsekwentnie nalezy przyjac, ze réwniez przy tej ocenie powinno pomijac sie przedmioty,
ktoére wprawdzie w chwili testowania nalezaly do spadkodawecy, ale ktérych on sam do swojego majatku nie zaliczat.”

Nalezalo tez odwola¢ sie do regul wyjasénionych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przywolanych w postanowieniu
z dnia 23 stycznia 2008 roku w sprawie V CSK 378/07 ( Zbiér LEX nr 515714), a wskazujacych, ze tylko stan
rzeczy z chwili sporzadzenia testamentu, ktéry ocenial i uwzglednial sam testator, jest miarodajny dla wykladni jego
o$wiadczenia na podstawie art. 961 k.c. i tylko w ten sposéb mozna zapewnié¢ mozliwe najpelniejsze urzeczywistnienie
woli spadkodawcy (art. 948 k.c.). W rezultacie wskazano, ze za utrwalony mozna uzna¢ w orzecznictwie poglad, ze
przy ocenie, czy przedmioty majatkowe przeznaczone okreslonej osobie w testamencie wyczerpuja prawie caly spadek,
podlegaja wzieciu pod uwage w zasadzie tylko przedmioty nalezace do spadkodawcy w chwili sporzadzenia testamentu
(por. uchwale SN z dnia 16 wrze$nia 1993 r. sygn. akt III CZP 122/93 OSP 1994/177, postanowienia SN z dnia 28
pazdziernika 1997 r. I CKN 276/97 OSNC 1998/4/63, z dnia 3 listopada 2004 r. sygn. akt III CK 472/03 niepubl., z
dnia 14 lipca 2005 r. III CK 694/04 niepubl., z dnia 27 pazdziernika 2005 r. III CK 53/05 niepubl., z dnia 29 marca
2007 r. I CSK 3/07 niepubl.). Podobnie, zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze miarodajng chwila do oceny, czy
przedmioty przeznaczone oznaczonym osobom w testamencie wyczerpuja caly spadek oraz jaki jest udzial w spadku
odpowiadajgcy warto$ci przyznanych przedmiotow, jest chwila sporzadzenia testamentu (por. cyt. orzeczenia a takze
postanowienie SN z dnia 2 grudnia 2003 r. III 158/02 niepubl.).



W sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci wskazujace, ze w chwili testowania pominiete zostaly przez spadkodawczynie
jakiekolwiek przedmioty majatkowe.

Sad nie dopatrzyl sie z podstaw dla przyjecia niewaznoéci postepowania z powodu reprezentowania maloletnich
przez rodzica, a nie ustanowionego przez sad opiekuniczy kuratora. Niniejsze postepowanie jest postepowaniem
nieprocesowym. W takim postepowaniu nie zawsze wystepuje sprzeczno$¢ intereséw. W orzeczeniu z 25.6.1996 r.
(I CRN 214/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 11, s. 40) Sad Najwyzszy podkreslil, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, w ktérym maloletnie dziecko reprezentowane jest przez jednego z rodzicéw bedacego tez spadkobierca, reguly
jest, iz nie zachodzi miedzy nimi kolizja interesoéw, wykluczajaca wedlug art. 98 § 3 w zw. z § 2 k.r.i 0. reprezentacje
dziecka przez tegoz rodzica. Jednakze wyjatkowo, gdy np. rodzic reprezentujacy dziecko domaga sie na swoja rzecz
udzialu w spadku ponad wynikajacy z tresci testamentu albo podwaza wazno$¢ testamentu sporzadzonego na rzecz
dziecka, dzialanie jego zmierza do uszczuplenia udzialu w spadku przypadajacego dziecku lub nawet do pozbawienia
go tego udziatu. Jezeli wowczas dziecka nie moze reprezentowac drugi z rodzicoéw, powinien je reprezentowac kurator
ustanowiony przez sad opiekunczy (art. 99). W stanie faktycznym sprawy kolizja intereséw nie zachodzila, albowiem
matka dziecka domagala sie stwierdzenia nabycia spadku na rzecz maloletnich, na podstawie testamentu.

Z powyzszych wzgledow sad odwolawczy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze stwierdzil, iz spadek po J. S. (2) na podstawie testamentu z dnia 2 listopada
2008 roku nabyly wnuki spadkodawczyni R. W. i N. W. w udzialach po Y2 cze$ci kazde z nich.
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