Sygn. akt V Ca 584/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bogusz
Sedziowie: SO Barbara Janiak
SO Tomasz Korzen (spr.)
Protokolant insp. Karolina Balinska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. w Gorzowie Wielkopolskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko A. W.

o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu

z dnia 29 stycznia 2015 1., sygn. akt I C 356/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za
postepowanie apelacyjne.

SSO Barbara Janiak SSO Robert Bogusz SSO Tomasz Korzen

VCas584/15UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym przeciwko A. W. powdd S. S. (1) domagal sie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu Wydzial ksiag Wieczystych dla nieruchomosci zabudowanej
polozonej w T. przy Placu (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez dokonanie w dziale IT ksiegi wieczystej wpisu
prawa wlasnoéci na rzecz powoda S. S. (1) syna L. i T. w miejsce A. W. corki F. i T. oraz zasadzenia od pozwanej na
rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze w zwigzku z problemami finansowymi poszukiwal mozliwoéci zaciagniecia
pozyczki poza systemem bankowym w zwigzku z czym nawiazal wspolprace z profesjonalnym posrednikiem, ktory
zapewnial pozyskanie podmiotéw , ktére dokonaja zaangazowania finansowego do 750.000 zl w formie kredytu
hipotecznego lub pozyczki bankowej na rzecz powoda lub innej wskazanej przez niego osoby. Aktem notarialnym z
dnia 13.10.2008r. powdd przeniost wlasnoéc posiadanej przez siebie nieruchomosci potozonej w T. przy Placu (...)
na rzecz J. K. (1), co mialo stanowi¢ zabezpieczenie udzielonej powodowi pozyczki, za§ sama nieruchomo$¢ miata
do powoda powrdcié. Powod obiecanej pozyczki nie otrzymal uzyskujac jedynie kwote 170.000 zl, za$ nieruchomo$¢
zbyta zostala pozwanej. Powdd wskazal, ze umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci jest niewazna ijako taka nie
mogla wywolaé skutkow, albowiem pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspotzycia spotecznego , z ustawa i zmierzala
do obejscia prawa, albowiem rzeczywistym celem transakeji bylo zabezpieczenie udzielonej powodowi pozyczki, przy
czym umowa zawarta przez strony sprzeciwia sie wlasciwos$ci umowy pozyczki, ktérej trescia ani celem nie jest
przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomoéci. Powod wskazal tez, ze nabywajac nieruchomosé od J. K. pozwana dziatala w
zlej wierze , stad nie chroni jej rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych.

Pozwana — A. W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana wskazala, ze nie bedac stronag umowy zbycia wlasnoéci nieruchomosci
na rzecz J. K. w dacie jej nabycia na swoja rzecz nie miala zadnej wiedzy, ani nawet mozliwosci jej uzyskania o
rzekomo innym stanie prawnym nieruchomosci niz ten, ktéry wynikal z tresci ksiegi wieczystej. Wskazala tez, ze
powdd zbywajac nieruchomo$é w 2008r. dzialal z pelnym rozeznaniem i §wiadomoscia tresci i skutkéw umowy jaka
zawarl.

Sad rejonowy ustalil, ze powdd S. S. (1) byl wlascicielem nieruchomos$ci zabudowanej polozonej w T. przy Placu
(...) objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu Wydzial ksiag Wieczystych oraz
nieruchomoé$ci zabudowanej polozonej w N. obejmujacej dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta prowadzona przez
Sad Rejonowy w Nowym Tomys$lu nr (...). Nieruchomo$¢ polozona w T. obcigzona byla hipoteka zwykla w kwocie
14.233,81 CHF i kaucyjna do kwoty 7.700 CHF na rzecz Banku (...) S.A. Oddzial w G., nieruchomo$¢ polozonag
w N. obcigzaly hipoteki: zwykla w kwocie 177.595,07 CHF i kaucyjna do kwoty 95.900 CHF obie na rzecz Banku
(...) S.A. Oddzial w N.. Wedlug stanu na dzien 25.07.2009r. nieruchomo$¢ polozona w T. byla warta 200.744,00 zl,
nieruchomoé¢ polozona w N. wg stanu na dzien 8.01.2009r. — 926.810,00 zl. W 2008 r. powdd S. S. (1) prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza i popadl w klopoty finansowe. Powod poszukiwal mozliwosci pozyskania srodkéw poza
systemem bankowym. W zwigzku z tym w dniu 26.09.2008r. zawart umowe doradztwa gospodarczego z firmg
(...) Spotka z o. 0. w P., na mocy ktdrej przyjmujacy zlecenie podjal sie doradztwa w zakresie finansowania w
celu wskazania ( pozyskania ) podmiotow, ktére dokonaja zaangazowania finansowego do 750.000 zt w formie
kredytu hipotecznego lub pozyczki bankowej na rzecz powoda lub innej wskazanej przez niego osoby, przy czym
zleceniodawce reprezentowal prezes R. T.. W celu pozyskania Srodkdéw powdd zostal skontaktowany z M. T. (1)
, ktory zapewnial powoda o pozyskaniu dla niego Srodkéw w wysokosci 800.000 zl, przy czym uruchomienie
Srodkow uzaleznial od ,zastawienia” posiadanych przez powoda nieruchomosci, przy czym powo6d miat odzyskac
nieruchomoéci po rozliczeniu sie z uzyskanych Srodkéw. W zwigzku z powyzszym aktami notarialnymi z dnia
13.10.2008r. sporzadzonymi przed notariusz V. D. w kancelarii Notarialnej w P. powdd przenidst na rzecz J. K. (1)
wlasno$é nieruchomoéci polozonych w T. i w N., po§wiadczajac w aktach notarialnych uzyskanie ceny sprzedazy w
lacznej kwocie 700.000 zl. Nabywca nieruchomosci , zgodnie z treScia aktow byt J. K. (1), ktéry poproszony zostal
przez M. T. (1), aby przystapil do aktow. J. K. nie znal okolicznosci poprzedzajacych przeniesienie na niego wlasnoéci
nieruchomodci , nie wiedzial o jakie nieruchomosci chodzilo, ani on , ani nikt inny nie przekazywal powodowi
pieniedzy na poczet ceny sprzedazy ujawnionej w aktach. W dniu 13.10.2008r. powod otrzymal od M. T. kwote
120.000 z} przelewem na rachunek bankowy, za§ w dniach 29.10.2008r. i 21.11.2008r. kwoty po 25.000 zl. Aktem
notarialnym z dnia 14.05.2009r. sporzgdzonym przed notariusz V. D. w kancelarii Notarialnej w P. réwniez na prosbe
M. T. J. K. przeniost wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w T. przy Placu (...) na rzecz pozwanej . Aktem notarialnym
z tego samego dnia sporzadzonym przez te samg notariusz, J. K. przeniost tez na pozwang wlasno$é¢ nieruchomosci



potozonej w N.. Nieruchomo$¢ polozona w N. zbyta zostala przez pozwang w dniu 27.08.20009r. za kwote 700.000 zl.
Zbyciu przez J. K. nieruchomosci na rzecz pozwanej nie towarzyszylo przekazanie mu pieniedzy. Pozwana nabywajac
nieruchomo$é polozona w T. nie otrzymala kluczy od tej nieruchomosci, nie byta na miejscu jej ogladaé, wiedziala, ze
jest zamieszkala przez rodzicow powoda. Pozwana od poczatku byla zorientowana w sytuacji powoda, stanie prawnym
nieruchomo$ci oraz zaangazowana finansowo. Brala udzial w rozmowach z M. T., ktéry w tym czasie prowadzil
dzialalno$¢ w zakresie udzielania pozyczek i obrotu nieruchomo$ciami, odnoénie pomocy finansowej powodowi. W
2009r. chcac pomoéc synowi rodzice powoda L. i T. S. (1) zaciggneli u pozwanej pozyczke w kwocie 50.000 zl. Na
zabezpieczenie pozyczki aktem notarialnym z dnia 14.05.2009r. sporzadzonym przed notariuszem V. D. w kancelarii
notarialnej w P. L. I T. S. ustanowili hipoteke zwykla w kwocie 50.000 z} na stanowigcej ich wlasno$¢ nieruchomosci
potozonej w T. przy ul. (...) obejmujacej dzialtke nr (...). Rodzice powoda aktem notarialnym sporzadzonym przed ta
sama notariusz i tego samego dnia udzielili pozwanej pelnomocnictwa do zbycia nieruchomosci, na ktérej ustanowili
zabezpieczenie hipoteczne. Nieruchomo$¢ te pozwana korzystajac z udzielonego jej pelnomocnictwa zbyla. Pozwana
wniosla pozew przeciwko L. S. (1) i T. S. (1) o eksmisje, zadajac nakazania pozwanym aby opuscili i oproznili oraz
wydali powodce nieruchomoéé gruntowa polozona w T., Plac (...), oznaczong jako dzialka (...), o obszarze 560 m”>
wraz ze znajdujacym sie na nieruchomosci budynkiem mieszkalnym, zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego
w Miedzyrzeczu KW nr (...). Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 30.12.2011r. wydanym w sprawie I C 34/11 Sad
Rejonowy w Miedzyrzeczu powodztwo oddalil. Prokuratura Okregowa w Poznaniu prowadzi przeciwko pozwanej
postepowanie przygotowawcze , w ktorym A. W. stawiany jest zarzut paserstwa dotyczacy nieruchomos$ci powoda
potozonych w T. i w N.. Pozwanej postawiono zarzut z art. 29181 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. Przed sadami rejonowymi
w Poznaniu toczyly sie postepowania o uzgodnienia treSci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym , w
ktorych przewijal sie lub byl zasadniczym watek pozyczek udzielanych m.in. przez M. T. (1), ktorych zabezpieczenie
stanowily nieruchomosci pozyczkobiorcow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie
I1C356/12:;

I. uzgodnit stan prawny nieruchomosci polozonej w T. przy Placu (...) ujawniony w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu z rzeczywistym stanem prawnym poprzez dokonanie w dziale IT ksiegi wieczystej
(...) wykreélenia ujawnionego wlasciciela "A. W. corki F. i T." i wpisanie w jej miejsce jako wlasciciela "S. S. (1) syna
L.iT.",

II. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 1817 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
III. nakazal Sciggnaé od pozwanej 10.000 zt tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

Sad rejonowy zwazyl, iz roszczenie powoda oparte o tre$¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach
wieczystych i hipotece ( Dz. U. z 2001r.,, Nr 124, poz. 1361 ze zm.) zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie
z powolanym przepisem w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie zostalo wpisane lub jest wpisane blednie albo
jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia , moze zada¢ usuniecia niezgodnoSci. Przez stan
prawny nieruchomoéci nalezy przy tym rozumie¢ prawa i roszczenia wpisane w dzialach II-IV ksiegi wieczyste;j.
Oprocz praw rzeczowych w ksiedze wieczystej moga by¢ wpisane prawa osobiste i roszczenia, gdyz stosownie do art.
3 sa one objete domniemaniem prawdziwosci i chronione rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Formutujac
zadanie pozwu powdd w istocie wywodzil je z niewazno$ci umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomoscei z dnia
13.10.2008r. i kolejnej pozwana za$ wskazywala , ze niezaleznie od faktu, ze stajac do umowy w dniu 13.10.2008r.
powdd dzialal z pelnym rozeznaniem i §wiadomie , nabyla nieruchomosé w drodze waznej i odplatnej czynnoéci
prawnej, a chwili zawierania umowy dzialala w dobrej wierze ( art. 5 i art. 6 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece), lecz argumentacja ta w ustalonych okoliczno$ciach sprawy pozostawala nie uprawniona. Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2011r. (V CSK 189/10) powodztwo przewidziane w art. 10 u.k.w.h. stuzy
ochronie interesu osoby nie wpisanej lub blednie wpisanej do ksiegi wieczystej a jego hipoteza objete sa wszystkie
mozliwe stany faktyczne, ktérych stwierdzenie prowadzi do niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym



stanem prawnym. Podstawa takiego powddztwa moze by¢ zatem takze twierdzenie, ze umowy przenoszace wlasno$c¢
nieruchomosSci i stanowigce podstawe wpisu prawa wlasnosci do ksiegi wieczystej, byly niewazne. Ustalenie, ze
umowa sprzedazy nieruchomoéci byla sprzeczna z ustawg i z tego powodu niewazna (art. 58 § 1 k.c.) powoduje to,
ze kupujacy nie nabywa prawa wlasnosci nieruchomo$ci wobec niewazno$ci umowy sprzedazy, bez wzgledu na to,
czy byl w dobrej wierze w rozumieniu art. 5 i art. 6 u.k.w.h. W $wietle art. 6 uk.w.h. do obalenia domniemania
dobrej wiary nabywcy wystarcza mozliwoé¢ zarzucenia mu braku zwyklej starannos$ci przy ocenie czy rzeczywiscie
zbywca wpisany jako wlasciciel w ksiedze wieczystej jest wlascicielem nieruchomosci, a ocena ta powinna uwzgledniac
okoliczno$ci mogace Swiadczy¢ o niewazno$ci umowy, na podstawie ktorej zbywea nabyt nieruchomosé. Jak wskazano
w uzasadnieniu , zagadnienie dobrej wiary, jako przestanki rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych jest obojetne
dla oceny zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci z powodu sprzecznoéci z ustawa,
nie ulega bowiem watpliwosci, ze rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie chroni nabywcy, jezeli umowa
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci byla niewazna (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r. III
CKN 405/99, OSNC 2002/11/142 i z dnia 23 pazdziernika 2002 r. I CKN 550/01, nie publ.). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w pierwszym z powolanych wyzej wyrokow, przestanka przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci jest
przystugiwanie zbywcy uprawnienia do rozporzadzania wlasnoécig nieruchomosci, jednak przestanka ta warunkuje
jedynie skuteczno$é przeniesienia wlasnosci, nie za§ wazno$¢ umowy o przeniesieniu wtasnos$ci, ktoéra zalezy od
spelnienia ustawowych wymagan, w tym miedzy innymi przewidzianego w art. 58 § 1 k.c. wymagania niesprzeczno$ci
umowy z ustawa. Przepisy o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych pozwalajg na sanowanie braku uprawnienia
zbywcy do rozporzadzania wlasnoScia nieruchomoéci, gdyz w ich $wietle, mimo ze zbywca nie byl uprawniony do
rozporzadzania, druga strona odplatnej umowy nabedzie wlasno$¢ nieruchomosci, jezeli dzialala w dobrej wierze
majacej oparcie w tresci ksiegi wieczystej, tj. byla przekonana, ze zbywcy przystuguje zgodnie z trescig ksiegi wieczystej
wlasno$¢ nieruchomosci, a przewidziane w art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary nie zostanie obalone zgodnie z art.
6 u.k.w.h. Jednak dobra wiara nabywcy, co do tego, ze zbywcy przystuguje ujawniona w ksiedze wieczystej wlasnosc
nieruchomoéci, zastepuje tylko jedna przestanke przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci: istnienie po stronie zbywcy
uprawnienia do rozporzadzania wlasno$cia nieruchomosci, natomiast nie sanuje braku innych przestanek, w tym
przestanki wazno$ci umowy, jaka jest jej niesprzeczno$é z przepisami ustawy. Innymi slowy, ustalenie, ze umowa
sprzedazy nieruchomosci byla sprzeczna z ustawa i z tego powodu niewazna (art. 58 § 1 k.c.) powoduje to, ze kupujacy
nie nabywa prawa wlasnoéci nieruchomosci wobec niewaznosci umowy sprzedazy, bez wzgledu na to, czy byl w dobrej
wierze w rozumieniu art. 51 art. 6 u.k.w.h.”.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy , w $wietle przeprowadzonych dowodéw, stwierdzi¢ nalezalo ,
ze umowa z dnia 13.10.2008r. przenoszaca wlasno$é spornej nieruchomoscei na rzecz J. K. i nastepna przenoszaca
ja na rzecz pozwanej byly niewazne. Jak wynika z zeznan powoda, $wiadkow M. T., J. K., A. K. oraz zalaczonych
do sprawy dokumentow ( umowa doradztwa gospodarczego, historia operacji na rachunku powoda) celem umowy
z dnia 13.10.2008r. nie bylo przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci , a zabezpieczenie przyrzeczonej powodowi
pozyczki. Niewatpliwie bowiem, co wynika tak z zeznan powoda, §wiadkow T. I L. S., M. T., jak i umowy doradztwa
gospodarczego powod popadl w klopoty finansowe i byl zainteresowany pozyskaniem $rodkéw, czego z uwagi na
brak zdolnoSci kredytowej, nie mogl uczyni¢ w ramach oferty systemu bankowego. Jak wynika przy tym z zeznan
tak powoda , jak i J. K. i A. K. przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci z powoda na J. K., a nastepnie na A. W. nie
towarzyszyla zaplata okre$lonej w akcie notarialnym ceny. Pozwana co prawda twierdzila odmiennie, jednakze poza
swoimi twierdzeniami dowod6w na te okoliczno$¢ nie zaoferowala. Nadto nabywajac sporng nieruchomo$¢ pozwana
faktycznie nie objela jej we wladanie, nie zapoznawala sie ze stanem nieruchomosci w naturze, nie otrzymala od
niej kluczy, za$ J. K. — jak zeznal, nie mial nawet §wiadomosci jaka nieruchomos$¢ kupuje i zbywa , albowiem stajac
do aktow robil to jedynie na proébe M. T. i bez zamiaru faktycznego nabycia , a nastepnie zbycia nieruchomosci.
Swiadczy to, w ocenie Sadu, o tym , ze obie umowy sprzedazy byly umowami pozornymi (art. 83 k.c.), stuzacymi
w istocie udzieleniu pozyczki pod zabezpieczenie i jako takie nie mogly wywola¢ skutku rozporzadzajacego, nie
zashuguje bowiem na ochrone prawng prawo podmiotowe, ktore nie jest prawidlowo wyrazone przez czynno$é prawna.
Mie¢ bowiem nalezy na uwadze, ze zgodnie z art. 83 k. c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é
o$wiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwosci tej czynnoéci. Pozorno$é¢ o§wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é



odplatnej czynnosSci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynno$ci osoba
trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku, chyba ze dzialala w zlej wierze. Pozornoéé wyraza sie
w braku zamiaru wywotlania skutkow prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu
zmylenie 0s6b trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢é miedzy aktem woli a jego uzewnetrznieniem. Zalozeniem
unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru. Czynnoéé ukryta jest zawsze w
pewien spos6b powigzana z ujawnionym przez strony o$wiadczeniem woli, choé¢ zwigzek ten moze byé¢ zakresowo
rézny: od niewielkich modyfikacji jednego ze $wiadczen (np. inne - od oficjalnie manifestowanej - okreélenie
wysoko$ci ceny umowy sprzedazy) do ukrycia innego typu czynno$ci, z zachowaniem tozsamo$ci przedmiotu (np.
ukrycie darowizny pod pozorng umowa sprzedazy tej samej rzeczy). Pozorno$¢ czynnoéci prawnej, stwierdzonej
dokumentem, moze by¢ udowodniona za pomoca zeznan $wiadkow i przestuchania stron. Jako uzasadnienie oceny
przedstawionej wyzej jedynie positkowo wskazaé nalezy, ze za jej trafno$cig przemawia¢ moze tez tres$¢ dokumentow
z akt innych toczacych sie z udzialem M. T. ( jako strony lub §wiadka) postepowan wskazujacych na funkcjonowanie
zakrojonego na szerszg skale , lecz opartego na tych samych zasadach mechanizmu udzielania pozyczek , ktérych
zabezpieczenie stanowily posiadane przez pozyczkobiorcéw nieruchomosci , a ktérych wlasno$é wbrew faktycznym
ustaleniom przenoszona byta na udzielajacych pozyczki lub osoby przez nich wskazane.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie sposob przyjmowac takze , aby nabywajac nieruchomos$é pozwana dzialala
w dobrej wierze. Jak wynika bowiem z zeznan M. T. ( a poSrednio i A. C.) pozwana od poczatku zapoznana byla z
sytuacja powoda , miala wiedze o potrzebie pozyskania przez niego srodkéw pienieznych i byla w cale przedsiewziecie
zaangazowana. Nadto jak sama zeznala w sprawie I C 34/11 pozyczala powodowi rowniez pienigdze pod zabezpieczenie
innej nieruchomo$ci, pow6d udzielil jej pelnomocnictwa do dysponowania kredytami, mial od niej odkupié
nieruchomoéé¢ , gdy upora sie ze swoimi problemami, bez watpienia miala wiec §wiadomos$¢ rzeczywistych celéw obu
transakcji i ich charakteru, dodatkowo, gdy mie¢ na uwadze , ze nabyciu nieruchomosci nie towarzyszylo przekazanie
stanowiacych cene zakupu Srodkéw pienieznych. Nadto, co rozwazal juz tutejszy Sad w sprawie I C 34/11, a co znajduje
zastosowanie w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy ,w my$l art. 155 § 1 ke umowa sprzedazy, zamiany, darowizny,
przekazania nieruchomoéci lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci rzeczy co do tozsamosci
oznaczonej przenosi wlasno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczegélny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. Jezeli zawarcie umowy przenoszacej wlasno$¢ nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego
z uprzednio zawartej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnoéci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego
wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢é umowy przenoszacej wlasnosé zalezy od istnienia tego zobowiazania
(art. 156 kc). Whasno$é nieruchomosci nie moze by¢ przeniesiona pod warunkiem ani z zastrzezeniem terminu. Ze
stanowiska doktryny wynika, ze brak przyczyny lub jej wadliwo$¢ pocigga za sobg niewaznoéé¢ czynno$ci. W polskim
porzadku prawnym obowiazuje zasada kauzalnoSci uméw, a w tym przypadku przyczyna przeniesienia wlasnoéci nie
byla sprzedaz, a wylacznie zabezpieczenie roszczenia. Takie ,,zbycie” nie zastuguje wiec na ochrone prawna, jaka winna
przystugiwac wlasScicielowi. Faktycznie uprawniony nie mial naby¢ catoSci praw rzeczowych, a tylko uzyskaé prawa
o charakterze przystlugujacym zastawnikowi. Zaspokojenie praw wierzyciela, chocby z przedmiotu zabezpieczenia,
winno odbywa¢ sie na odpowiedniej drodze. Tymczasem decydujac sie na taki sposéb postepowania dochodzi do
obejécia przepisow prawa. Zgodnie z art. 58 § 1 ke czynnoS§¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego (§ 2). (...) Niedopuszczalne sa zobowigzania, ktore zawieraja klauzule
slex commisoria”, czyli umowy o przepadek rzeczy. Tego rodzaju umowy prowadza do obejScia przepiséw zwigzanych
z uzyskaniem tytulu prawnego i egzekucja. Nie mozna uznaé, iz egzekwowanie wierzytelnoSci moze odbywacé sie poza
kontrolg organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 05.09.1996r., I ACr 286/96,
Lex nr 45632, wskazal, iz zakaz umowy o przepadek przedmiotu zabezpieczenia ustanowiony w art. 312 kc i art. 75
kwh jest norma generalng w tym znaczeniu, ze znajduje zastosowanie nie tylko do zastawu i hipoteki, lecz takze do
przewlaszczenia na zabezpieczenie. (...) racja zakazu umowy o przepadek przedmiotu zabezpieczenia jest ochrona
dluznika przed ryzykiem straty majatkowej dysproporcjonalnej wobec wysokoSci zabezpieczonej wierzytelno$ci
oraz ryzykiem naduzycia przez wierzyciela silniejszej wzgledem dluznika pozycji w celu zawlaszczenia przedmiotu
zabezpieczenia. O zakresie zastosowania zakazu umowy o przepadek przedmiotu zabezpieczenia rozstrzyga nie typ



dokonanej przez strony czynno$ci prawnej, lecz zamierzone przez strony jej praktyczne skutki. Jezeli dokonana
przez strony czynno$¢ prawna stwarza dla dluznika ryzyko uzasadniajace ustanowienie zakazu umowy o przepadek
przedmiotu zabezpieczenia, czynno$c te nalezy uznac za dokonang contra legem i z mocy art. 58 § 1 kc niewazng. Bez
watpienia przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci nie odbylo sie w celu objecia wladztwa nad rzecza przez nabywece.
Celem transakcji bylo zabezpieczenie roszczen, ktére przystugiwaly pozyczkodawcy wobec zbywcy tytulem udzielonej
pozyczki. Tym samym taki rodzaj zabezpieczenia nalezy uzna¢ za niezgodny z porzadkiem prawnym i prowadzacy
do obejscia przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Zgodnie chociazby z art. 75 kwh zaspokojenie wierzyciela
hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedlug przepisow o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z
nieruchomosci dtuznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 04.11.1997r., II CKN 423/97, stwierdza sie, iz nie wazna jest umowa majaca na celu wylaczenie
kompetencji organéw panstwa w egzekucji zobowigzan, a rodzaj uzytych w tym celu $srodkéw, ma jedynie techniczne
znaczenie, a tym samym ich formalna nawet zgodno§¢ z prawem, pozostaje bez znaczenia dla oceny dzialania contra
legem.”. W $wietle powyzszego i w ustalonym stanie faktycznym skutecznie pow6d podnosil takze , ze zawarcie umow
zbycia nieruchomosci stanowi przypadek tzw. nadzabezpieczenia skutkujacego niewaznoS$cia czynnoéci (art. 5882
k.c.), albowiem gdy mie¢ na uwadze , ze tytulem pozyczki S. S. uzyskal 170.000 z}, przy ustalonej warto$ci obu zbytych
nieruchomoéci co najmniej 1.100.000 zl wzajemne §wiadczenia stron nie pozostawaly ekwiwalentne.

W tym stanie rzeczy i na podstawie przytoczonych przepisow Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Rozstrzygajac
jak wyzej Sad nie uwzglednil jednocze$nie zglaszanego przez pozwana wniosku o zawieszenie postepowania w uwagi
na toczace sie przeciwko pozwanej postepowanie karne o czyn z art. 29181 k.k. w zw. z art. 29481 k. k., albowiem w
granicach zawislego sporu i a to w konteksScie przepiséw przytoczonych wyzej. O kosztach postepowania Sad orzekl
zgodnie z art. 98 k. p. c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od calosci wyroku zlozyla pozwana. Wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powoddztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie
i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Zarzucila:

1) naruszenie przez Sad I instancji art. 5 ukwih w zw. z art. 7 k.c. poprzez przyjecie, Zze pozwana nie nabyla w
sposo6b skuteczny wlasnosci nieruchomosci od J. K. (1) widniejacego jako wlasciciel spornej nieruchomosci w ksiedze
wieczystej nr (...), ze wzgledu na fakt, iz dzialala ona w zlej wierze, podczas gdy pozwana dzialala w warunkach dobre;j
wiary i powinna byla zostaé objeta ochrona; wynikajaca z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych;

2) naruszenie przez Sad I instancji art. 235 § 1 k.p.c. tj. zasady bezposrednioSci poprzez dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z protokolu rozprawy Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 7 wrze$nia 2012 r. w sprawie I
C 400/12, jak i protokotu rozprawy Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie I C 1815/12/7,
podczas gdy istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkoéw bezposrednio przed sadem orzekajacym;

3) naruszenie przez Sad I instancji zasady kontradyktoryjnosci i rownosci stron, jak i prawidlowego rozkladu
ciezaru dowodu poprzez przejecie inicjatywy dowodowej w przypadku braku wystapienia szczegélnych okolicznosci
to dzialanie uzasadniajacych, jak rowniez przy profesjonalnej reprezentacji powoda w procesie;

4) naruszenia art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 11 k.p.c. poprzez niezawieszenie postepowania w niniejszej sprawie,
gdy zachodzily przestanki do jego zawieszenia z uwagi na toczgce sie postepowanie karne w sprawie VI Ds. 76/10;

5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwana posiadala wiedze na temat sytuacji majatkowe;j
i osobistej powoda i jak i faktu i treSci zawartej przez niego umowy z M. T. (1), a takze prowadzila z M. T. (1) rozmowy
na temat pomocy finansowej dla powoda, podczas gdy w rzeczywisto$ci pozwana nie posiadala zadnej wiedzy w tym
zakresie;



6) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwana nie zaplacila J. K. (1) ceny za zakupiona od
niego nieruchomo$¢, podczas gdy w rzeczywistoSci cena ta zostala przez pozwang uiszczona, co znajduje potwierdzenie
z tresci aktu notarialnego.

W uzasadnieniu podniosla, iz Sad I instancji w zaskarzonym wyroku naruszyt jedna z gléwnych zasad wyrazonych
w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece tj. zasade rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych. Zgodnie z art. 5 ukwih w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi rozstrzyga na korzysé tego, kto przez czynno$¢ prawnag
z osoba uprawniong wedhug tresci ksiegi nabyl wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych). Zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny i judykatury rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych
stanowi wyjatek od zasady nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet. ,,Generalnie za$, istota rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych (zwana czestokroé zasada wiarygodnosci ksiag wieczystych'") sprowadza sie do
odstepstwa w obrocie prawami ujawnionymi w ksiedze wieczystej od zasady nemo plus iuiris In alium transferre
potest quam apse habet'. [por. E. G. (red.), System prawa Prywatnego, tom IV, Rozdzial II. Ksiegi wieczyste,
par. 15 Z. materialnego prawa ksiag wieczystych, III. Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, L.]. Istota
uregulowania z art. 5 ukwih jest zachowanie bezpieczenstwa obrotu prawnego szczegdlnie w zakresie nieruchomosci,
jakiusankcjonowanie zaniedban os6b, ktore zaniechaly dokonania wpisu przystugujace im prawa wlasnosci w ksiedze
wieczystej. ,Zatem w dazeniu do ochrony bezpieczenstwa obrotu ustawodawca sankcjonuje bezwzgledna przewage
tresci ksiegi wieczystej nad rzeczywistym stanem prawnomaterialnym. Formalnoprawny stan wpisoéw, osloniety
domniemaniem prawdziwos$ci wpisu w ksiedze wieczystej, rozstrzyga na korzy$¢ nabywcoéw prawa dzialajacych w
zaufaniu do tresci ksiegi wieczystej, ze szkoda dla nieujawnionych w ksiedze oséb rzeczywiscie uprawnionych. Dotyka
negatywnie osob opieszalych, zaniedbujacych ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej."(Prawo rzeczowe, prof.
dr hab. E. G. (2), rok 2013).

Powdd mial wystarczajaco duzo czasu pomiedzy sprzedaza nieruchomos$ci na rzecz J. K. (1) dnia 13 pazdziernika
2008 r. a kupnem przez pozwana dnia 14 maja 2009 r., by wszczaé postepowanie o ustalenie niewaznoSci pierwszej z
umoéw, czy uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Powdd posiadal wiec wystarczajaco
duzo czasu na to, by ujawnic¢ swoje prawo wlasnosSci przedmiotowej nieruchomoéci. Powod jednak zaniedbatl tego
obowigzku, a co za tym i powinien ponie$¢ negatywne konsekwencje swojego zaniechania wymienione w art. 5
ukwih. Nie ma watpliwosci, iz pozwana byla objeta ochrong z art. 5 ukiwh. Ziscily sie bowiem przesltanki wskazanej
ochrony. Pozwana bowiem nabyla wlasno$§é spornej nieruchomoéci warunkach dobrej wiary w drodze odplatnej i
waznej czynnoéci prawnej. Definicje pojecia ,dobrej wiary" mozna wywies¢ z art. 6 ust. 2 ukwih, ktéry stanowi, iz:
~w zlej wierze jest kto wie, ze tres¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, z
latwo$cia mogl sie o tym dowiedzieé." Zatem dobra wiara stanowi usprawiedliwiong nieznajomo$¢ prawdziwego stanu
rzeczy, zwykle polegajacego na istnieniu jakiego$ stanu prawnego czy prawa. Nalezy podkresli¢, iz pozwana tkwila w
usprawiedliwionym przekonaniu, Ze nabyla nieruchomos¢ od uprawnionego wlasciciela. W ksiedze wieczystej bowiem
widnial jako wlasciciel zbywca nieruchomosci J. K. (1), nie byto w niej rowniez zadnych ostrzezen o niezgodnoSci
tresci ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym. Majac uwadze fakt, iz wpis dokonany w ksiedze wieczystej objety jest
domniemaniem prawdziwo$¢ moja M. zaufala jego tresci. Pragne podkreslic, iz zadne okolicznosci zawieranej umowy
sprzedazy nie wskazywaly na to, by J. K. (1) nie posiadal prawa wlasnoéci do spornej nieruchomosci, a pozwana
miala pelne prawo twierdzi¢, iz nabywa nieruchomos$é od uprawnionego wlasciciela. Ponadto rowniez notariusz
sporzadzajacy akt notarialny umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci nie wyrazal zastrzezen co do jej stanu
prawnego widniejacego w ksiedze wieczystej. ,,Osoba, nawet nieuprawniona, lecz ujawniona w ksiedze wieczystej
jako wlasciciel moze skutecznie przenie$¢ wpisane na jej rzecz prawo na nabywce dzialajacego w dobrej wierze; w
wyniku takiej czynno$ci nabywca uzyskuje ochrone przyznana przez art. 5 ustawy dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.). Nabycie prawa jest uniezaleznione od prawa osoby rzeczywiScie
uprawnionej." (postanowienie Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt V CKN 196/00).
Zgodnie z trescia art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie
dobrej wiary. Przepis ten przewiduje wiec istnienie domniemania dobrej wiary, a co za tym idzie to pow6d winien byt
wykaza¢ w niniejszej sprawie, ze pozwana dobrej wiary podczas dokonywania tej czynno$ci nie posiadala. Obalenie



domniemania dobrej wiary (udowodnienie zlej wiary) polega badZ na wykazaniu, zZe oceniany podmiot wiedziat o
okolicznoSciach istotnych z punktu widzenia przepisu chronigcego dobra wiare, badz na wykazaniu, ze jego niewiedza
o tych okoliczno$ciach jest skutkiem niedbalstwa. Nalezy wskaza¢, iz moja M. nie miala obiektywnej mozliwosci
uzyskania wiedzy na temat ewentualnego braku prawidlowo$ci wpisu wlasno$ci widniejacego w ksiedze wieczyste;j.
Pozwana dochowala nalezytej staranno$ci i uzyskala wszelkie konieczne informacje na temat stanu prawnego jak
i faktycznego nabywanej nieruchomoéci. Pozwana dysponowala wszelkimi koniecznymi dokumentami, takimi jak
aktualny odpis ksiegi wieczystej jak rowniez w pelni orientowala sie, ze w nieruchomosci zamieszkuja rodzice powoda.
Powodd nie wykazal w sposob skuteczny, aby pozwana dzialala w warunkach zlej wiary nabywajac nieruchomo$¢
od J. K. (1). Co wiecej, pozwana zaplacila zbywcy wymagana przez niego cene w wysokoSci 200.000 zl, co zostalo
potwierdzone przez sprzedawce w akcie notarialnym. Nalezy wiec stwierdzié, iz pozwana spelnila wszelkie warunki
wymagane dla zastosowania ochrony plynacej z zasady rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, takie jak: nabycie
wlasnoéci lub innych praw ujawnionych w ksiedze wieczystej w drodze odplatnej czynnoéci prawnej od osoby
uprawnionej wedhlug ksiegi, jak i posiadane dobrej wiary w chwili nabycia.

Nalezy réwniez wskazaé, iz pozwang chroni domniemanie dobrej wiary wyrazone w art. 7 k.c., ktére nie zostalo
skutecznie obalone przez strone powodowa. Z wyzej wskazanych powodow nalezy uznaé, iz rozstrzygniecie Sadu
I instancji w zakresie w jakim przypisal pozwanej dzialanie w warunkach zlej wiary i brak ochrony z art. 5
ukwih jest calkowicie chybione i nieuzasadnione. Ponadto Sad I instancji dokonal oczywistego naruszenia zasady
bezposrednio$ci postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z protokotu rozprawy
Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 7 wrzeSnia 2012 r. w sprawie I C 400/12 i Sgdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 7
marca 2013 r. w sprawie 1815/12/7. Dzialania Sadu I instancji stoja bowiem w sprzecznosci z zasada bezposrednioéci
postepowania dowodowego, na mocy ktoérej postepowanie dowodowe odbywa sie przed]\ sadem orzekajacym, chyba
ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglad na powazne] niedogodnosci lub niewspoétlmiernosé kosztéw
w stosunku do przedmiotu sporu. Nie mozna bowiem zastapi¢ dowodu z zeznan $wiadkéw przy przestluchania
stron protokolem rozprawy odbytej przed innym sadem lub tym samym, ale w innej sprawie, a wiec nie przed
sadem orzekajacym w niniejszej sprawie. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami spotykanymi w orzecznictwie:
»Niedopuszczalnym jest czynienie ustalen w oparciu o material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw (i ich ocena),
jak i opinii bieglego (i jej ocena), zebranych w innym postepowaniu” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt IT AUa 1706/11). ,,Dopuszczenie dowodu z protokoléw zeznan $wiadkéw zlozonych
w innej sprawie, ktorych przestuchanie jest niemozliwe, nie stanowi naruszenia zasady bezposrednio$ci." (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r.. Izba Cywilna I CSK 238/09). Nalezy podkreslié¢, iz w niniejszej
sprawie bylo mozliwe przeshluchanie wszystkich §wiadkéw, ktérych zeznania zostaly zawarte w protokolach, a co za
tym idzie w spos6b oczywisty zostala naruszona zasada bezposérednioSci. Pragne réwniez nadmienic o kolejnym z
naruszen, ktorego dopuscil sie Sad I instancji naruszyt on bowiem zasade kontradyktoryjnosci i réwnosci stron, jak
i prawidlowego rozkladu ciezaru dowodu poprzez przejecie inicjatywy dowodowej w przypadku braku wystgpienia
szczegblnych okolicznoéci to dzialanie uzasadniajacych, jak rowniez przy profesjonalnej reprezentacji powoda w
procesie. Sad I instancji bowiem na rozprawie dnia 18 kwietnia (...) samodzielnie dopus$cil dowdd nie wnioskowany
przez strony postepowania w postaci dowodu z przestuchania $wiadka J. K. (1) na okoliczno$¢ zawarcia umowy
sprzedazy miedzy nim a powodem i towarzyszacych tej transakcji okolicznoéci. Nalezy wskazaé, ze efekcie Sad naruszyt
zasade kontradyktoryjnoSci. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony zobowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawnej sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Wskazuje sie jednak, ze
moze to nastgpic¢ jedynie w przypadkach wyjatkowych. ,Zgodnie z art. 232 KPC sad moze dopusci¢é dowod nie
wskazany przez strone, uprawnienia tego sad powinien korzystaé jedynie w wyjatkowych przypadkach z uwag} i zasade
rownego traktowania stron. Z tego powodu zarzut naruszenia art. 232 KPC moze zosta¢ uwzgledniony w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach nieskorzystania przez sad z tego uprawnienia." (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2015 ., sygn. akt II PK 61/14). Co wiecej, niedopuszczalnym jest, by sad zastepowal strony w wykazywaniu
okoliczno$ci faktycznych sprawy. ,Nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 KPC)." (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8kwietnia 2014 r., sygn, akt III AUa 1184/13)



Nalezy rowniez dodaé, iz Sad I instancji naruszyt zasade rownoSci stron postepowania, z wlasnej inicjatywy dzialajac
na korzy$¢é powoda. Nalezy rowniez dodaé, iz Sad I instancji dopuécil sie naruszenia art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez
niezawieszenie postepowania w niniejszej sprawie, gdy zachodzila konieczno$¢ jego uwieszenia z uwagi na toczace
sie postepowanie karne w sprawie VI Ds. 76/10 dotyczace zarzutu paserstwa. W ramach wskazanego postepowania
karnego badane byly bowiem aspekty skuteczno$ci przeniesienia wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, a co za
tym idzie, rozstrzygniecie tego postepowania w sposob oczywisty wywieralo wplyw na toczace sie postepowanie w
niniejszej sprawie. Zgodnie z trescia art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popehlienia przestepstwa sad w postepowaniu cywilnym. Sad I instancji nie uwzglednil jednak
wniosku strony mej co do zawieszenia postepowania w celu uzyskania prawomocnego wyroku sagdu w sprawie karnej,
ktory bez watpienia powinien wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie zapadle w tej sprawy.

Powdéd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw za postepowanie apelacyjne. Podzielit ustalenia o
rozwazania prawne sadu rejonowego.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoé$nie zarzutéw naruszenia prawa procesowego poprzez dopuszczenie dowoddw z urzedu, naruszenie zasady
bezposredniosci (art. 235 § 1 KPC) i niezawieszenie postepowania w sprawie (art. 177 § 1 pkt 4 w zw. z art. 11 KPC)
wskazac nalezy, iz nie moga by¢ podstawa zarzutow apelacyjnych, albowiem pozwany nie zlozyl zastrzezen w trybie
art. 162 KPC.

Niezaleznie od powyzszego nie s3 one zasadne. Zawieszenie postepowania sagdowego z uwagi na oczace sie
postepowanie karne jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem sadu. Réwniez dopuszczenie dowodu z urzedu jest
uprawnieniem sgdu. W okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezy dzialania sadu zaakceptowac. Przeprowadzenie
dowodu wbrew tresci art. 232 zd. 2 KPC, nie powoduje bezskuteczno$ci czy niewaznos$ci dowodu.

Na podstawie dokumentow urzedowych - protokoléw rozpraw przed Sadami Rejonowymi w Poznaniu sad ustalil,
iz toczyly sie przed nimi postepowania o uzgodnienia treéci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, w
ktorych przewijal sie lub byl zasadniczym watek pozyczek udzielanych m.in. przez M. T. (1), ktorych zabezpieczenie
stanowily nieruchomosci pozyczkobiorcéw. Sad nie dokonywal ustalenn w zakresie tresci zeznan §wiadkéw czy stron,
a jedynie przedmiotéw postepowania. Nie doszlo wiec do naruszenia art. 235 § 1 KPC.

Zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych nie zastuguja na uwzglednienie. Sad rejonowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, dokonujac trafnych ustalen i wyja$niajac wszystkie istotne okolicznoéci majace wplyw na rozstrzygniecie
sprawy. To za$ spowodowalo, ze sad okregowy zaakceptowal ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac
je jak wlasne i nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Sad okregowy nie dopatrzyl sie w ocenie materialu dowodowego przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.
Strona skarzaca natomiast golostownie zarzucila obraze art. 233 k.p.c. przez poczynienie rzekomo blednych ustalen
przez sad pierwszej instancji oraz przedstawila swoje odmienne stanowisko co do oceny dowodéw poczynionych
przez sad rejonowy. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszezegdlnych dowodéwiich odmiennej
ocenie niz ocena sgdu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona. Natomiast jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza



wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Wnioski wyciagniete przez ad rejonowy sa prawidlowe. Swiadek J. K. (3) wskazal, ze za nieruchomoéé nie placil,
nie mial zamiaru nabywania nieruchomosci dla siebie, nie interesowalo go dlaczego mial sprzeda¢ nieruchomoéc
pozwanej. Pozwana wskazala, iz za nieruchomo$¢ placita A. K. (2) (niewiadomo dlaczego, skoro nie byla ona
sprzedawca), a A. K. (2) zeznala, iz nie wie, czy ojciec otrzymal pieniadze za zbycie nieruchomos$ci. Tym samym
o$wiadczenie J. K. o otrzymaniu zaptaty prawidlowo zostalo ocenione jako pozorne.

Roéwniez ustalenie, iz pozwana posiadala wiedze na temat sytuacji majatkowej i osobistej powoda i jak i faktu i tresci
zawartej przez niego umowy z M. T. (1) sa prawidlowe. W szczeg6lnoSci zeznania $wiadka T. wskazuja jednoznacznie,
iz kontaktowal powoda z panem K. i jego cérka A., a czynny udzial w rozmowach miala A. W., przelewal powodowi
pieniadze pani A..

Sad okregowy podziela rowniez w caloSci obszerne i logiczne rozwazania prawne sadu rejonowego i przyjmuje je za
wlasne.

Pozwana, co wyzej wskazano, dziatala w zlej wierze. Tym samym nie chronila jej rekojmia z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2013.707). Roszczenie powoda oparte o tresé art. 10 ust. 1 prawidlowo
zostato przez sad rejonowy uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze, sad okregowy na podstawie art. 385 KPC, apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad okregowy orzekl, stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu,
stosownie do treécizart. 98 § 11 3 KPC oraz § 13 pkt. 1.1, § 8 pkt. 81 § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).
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