IVKa 446/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gorzowie W.. wyrokiem z 3 czerwca 2015r. w sprawie VIIK 153/15 uznal oskarzona K. M. winng
tego, ze :

I/ do 30 kwietnia 2006 roku nie ujawnila uprawnionemu organowi Naczelnikowi Urzedu Skarbowego podstawy
opodatkowania tj. dochodu w wysoko$ci 131.667.44z}. uzyskanego w 2005r. z tytulu prowadzenia niezgloszonej
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na handlu towarami za posrednictwem portalu internetowego Allegro, co
skutkowalo uszczupleniem nalezno$ci publicznoprawnych w podatku dochodowym od o0séb fizycznych za rok 2005
w kwocie 40.659z}., a wiec malej wartos$ci

fj. czynu z art. 54.2kks w zw. z art. 5481kks

i za to na podstawie art.5482kks wymierzyl jej kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na 32zk.;

II/ do 30 kwietnia 2007 roku nie ujawnila uprawnionemu organowi Naczelnikowi Urzedu Skarbowego podstawy
opodatkowania tj. dochodu w wysokosci 298.184.46 uzyskanego w 2006r. z tytulu prowadzenia niezgloszonej
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na handlu towarami za posrednictwem portalu internetowego Allegro, co
skutkowalo uszczupleniem nalezno$ci publicznoprawnych w podatku dochodowym od oséb fizycznych za rok 2006
w kwocie 109.531z}., a wiec malej warto$ci

tj. czynu z art. 54.2kks w zw. z art. 5481kks

i za to na podstawie art.54§2kks wymierzyl jej kare grzywny w wysokosci 400 stawek dziennych ustalajac wysokoéc
jednej stawki na 32z}..

Na podstawie art. 39§1kks wzw. z art. 2082kks , 85kk i 85§2kk polaczyl orzeczone kary grzywny i wymierzyl oskarzonej
kare laczna grzywny w wysokosci 450 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki w kwocie 32z}

Apelacje od wyroku zlozyl obronca oskarzonej zaskarzajac go w calosci.
Wyrokowi zarzucit :

a/ obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tresé orzeczenia, a zwlaszcza art.17§1pkt. 7 kpk polegajaca
na prowadzeniu postepowania i wydaniu wyroku skazujacego w sytuacji, gdy postepowanie dotyczace czynu
oskarzonej prawomocnie sie juz zakonczyto , stosownie za$ do uchwaly SN z 12.06.2007r. w sprawie IKZP15/07 nie
jest mozliwe prowadzenie kolejnego postepowania dotyczacego p6zniej ujawnionych zachowan bedacych elementami
czynu juz osadzonego , ktore nie byly przedmiotem wcze$niejszego osadzenia.

Podnoszac ten zarzut autor apelacji wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 17.1pkt.7 kpk
umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 17.1pkt.7 kpk w ocenie Sadu
Okregowego jest zasadny.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, ze w dniu 5.11.2007r. wszczeto w niniejszej sprawie $ledztwo /k 2/ , a w dniu
28.12.2007r. przedstawiono oskarzonej zarzut popelnienia przestepstwa z art. 5481 w zw. z art. 3781ust.2 kks
polegajace na tym, ze w okresie 2004r. , 2005r. i 2006r. , a w 2007r. od stycznia do wrze$nia uchylala sie od



opodatkowania podatkiem od towaréow i uslug , a takze podatkiem dochodowym od oséb fizycznych za 2004r.,
2005T., 2006r1., w ten sposbb, ze wbrew obowigzkowi nie ujawnila wlasciwemu organowi US w G. W.. przedmiotu
opodatkowania tj. przychodéw jakie uzyskala dokonujac sprzedazy na portalach internetowych , co skutkowalo
uszczupleniem nalezno$ci Skarbu Panstwa w obu podatkach lacznie w kwocie nie nizszej niz 338000zl , a z
popehienia przestepstw skarbowych uczynila sobie stale Zrédlo dochodu i /k.3/, a oskarzona zostala w dniu
2.01.2008r. przeshuchana /k.4-5/. Nastepnie w dniu 1.02.2008r. zawieszono prowadzone w caloéci Sledztwo z
uwagi na to, ze prowadzone jest postepowanie administracyjne , ktorego celem jest ustalenie wielko$ci zobowigzan
publicznoprawnych w podatku dochodowym od oséb fizycznych i podatku VAT /k.7/. W dniu 17.12.2013r. na
podstawie art. 31381i2, 314kpk zmieniono postanowienie z 28.12 2007r.w ten sposob, ze przedstawiono oskarzonej
popelnienie dwoch przestepstw z art. 5482kks dotyczacych uchylania sie od braku zgloszenia US podstawy
opodatkowania tj. uzyskanego w 2006r. i 2007r. dochodu z tytulu sprzedazy towaréw na portalach internetowych ,
co skutkowato uszczupleniem nalezno$ci w podatku od oséb fizycznych za 2005r. w kwocie 40.659 i 109.531 za
2006r. /k.119/. Jednocze$nie w tym samym dniu podjeto zawieszone w dniu 1.02.2008r. §ledztwo w czeSci dotyczacej
uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej w podatku od oséb fizycznych, a w pozostalej czeéci postepowanie nadal
bylo zawieszone, gdyz postanowienie to oraz jego uzasadnienie nie zawieraja na ten temat zadnej informacji / k.121/.

Jednakze jak wynika z akt VIIK 321/08 w dniu 17.09.2008r., podjeto zawieszone postepowanie dotyczace §ledztwa w
czesci uszezuplenia w podatku VAT za okres od grudnia 2004r. do wrzeénia 2007r. i w tym samym dniu wylaczono z
prowadzonego lacznie postepowania do odrebnego prowadzenia §ledztwa w cze$ci dotyczacej podatku VAT /k.47-48
akt VIIK 321/08/. W tym samym dniu dokonano zmiany postanowienia z 28.12.2007r. o przedstawienia zarzutu /
k.49 akt jak wyzej i przedstawiono oskarzonej nowy zarzut z art. 5482kks w zw. z art. 6§2kks i art. 37§1pkt.2kks
polegajacy na uchylaniu sie od opodatkowania podatkiem VAT z prowadzonej sprzedazy towardéw na portalach
internetowych przy przyjeciu, ze oskarzona dzialala w krotkich okresach czasu i wykonaniu tego samego zamiaru za
okres od grudnia 2004r. do wrze$nia 2007r. doprowadzajac tym do uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej w tym
podatku w lacznej kwocie 132.718z1. , z czego uczynila sobie state zrédto dochodu. W tej sprawie w dniu 13.10.2008r.
skierowano akt oskarzenia, a prawomocnym wyrokiem SR w Gorzowie W.. z 16.12.2008r. w sprawie VIIK 321/08
oskarzona zostala uznana winng czynu z art. z art. 5482kks w zw. z art. 6§2kks i art. 3781pkt.2kks w zakresie uchylania
sie od opodatkowania podatkiem od towaréw w okresie od stycznia 2005r. do pazdziernika 2007r. i skazana na
podstawie art. 54.2kks w zw. z art. 37.1pkt.2kks i art. 3881pkt.2kks /k.80 w/w akt/. Natomiast w niniejszej sprawie
po zakonczeniu postepowania administracyjnego w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych obejmujacego
okres 2006r. do 2007r., skierowano w dniu 10.03.2014r. akt oskarzenia., o czyny z art. z 5482kks , a wiec juz po
uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie VIIK321/08. Nalezy podkres$li¢ , ze zgodnie z art. 31381i2kpk jezeli dane
istniejace w chwili wszczecia §ledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, ze czyn popelnila
okre$lona osoba, sporzadza sie postanowienie o przedstawieniu zarzutdw, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i
przeshuchuje sie go, chyba ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu
jego ukrywania sie lub nieobecnos$ci w kraju. Postanowienie to zawiera wskazanie podejrzanego, dokladne okreslenie
zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji prawnej. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w dniu .28.12.2007r., kiedy
to wowczas podejrzanej przedstawiono zarzut popelienia przestepstwa z art. 5481kks w zw. z art. 3781ust.2 kks
polegajace na tym, ze w okresie 2004r. , 2005r. i 2006r. , a w 2007r. od stycznia do wrze$nia uchylala sie od
opodatkowania podatkiem od towar6w i ustug , a takze podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych za 2004r., 2005r.,
2006r.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze zgodnie z art. 314kpk , jak przyjal to SN w wyroku z 30.09.2009r. w
sprawie IKZP1/09 / LEX 531180/ przepis ten przewiduje trzy sytuacje , w ktorych zaistnieniu nalezy wyda¢ nowe
postanowienie o przedstawieniu zarzutow i tak:

"1) ujawnienie w toku §ledztwa, ze podejrzanemu nalezy zarzuci¢ czyn nieobjety uprzednio wydanym postanowieniem
o przedstawieniu zarzutow,

2) ujawnienie w toku $ledztwa, ze podejrzanemu nalezy zarzucié czyn w zmienionej w sposo6b istotny postaci,



3) ujawnienie w toku $ledztwa, ze zarzucany podejrzanemu czyn nalezy zakwalifikowaé z surowszego przepisu".

Jest oczywiste, ze w wypadku zaistnienia sytuacji oznaczonej powyzej w pkt. 1, uprzednio przedstawiony zarzut nie
traci na aktualno$ci, co oznacza, ze dalsze postepowanie toczy sie zaré6wno w zakresie zarzutow przedstawionych
uprzednio, jak i zarzutow objetych postanowieniem wydanym na podstawie art. 314 k.p.k. co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca. W zarzucie z 28.12.207r. objeto bowiem uchylanie sie oskarzonej od placenia podatku VAT oraz
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i to w okresie od 2004r. do wrzeénia 2007r. , a wiec nie zostal ujawniony fakt
popehienia innego czynu w sensie faktycznym niz ten, ktory byt objety poprzednim postanowieniem o przedstawieniu
zarzutow. Nalezy jedynie domniemywac, ze wydajac postanowienia o zmianie zarzutow przyjeto, iz zachodzi sytuacja,
o ktérej mowa w pkt. 21 3, co oznacza, iz wydanie postanowienia w trybie art. 314 k.p.k. dezaktualizuje uprzednio
przedstawiony zarzut lub dotychczasowa kwalifikacje prawng zarzuconego czynu, za$ dalsze postepowanie toczy sie
juz tylko w zakresie zarzutu przedstawionego w trybie okreslonym w art. 314 k.p.k. Nie ulega takze watpliwosci, ze w
tych sytuacjach nowe postanowienie winno by¢ wydane niezwlocznie. Oznacza to, ze wydanie postanowienia nowego
w okresie dluzszym niz niezwlocznie narusza ten przepis w sposob razacy, zwlaszcza w zakresie prawa do obrony i nie
moze wywolywaé okre§lonych w nim konsekwencji . Nie mozna bowiem moéwic¢ o niezwlocznosSci w rozumieniu tego
przepisu w sytuacji, kiedy pierwsze postanowienie o przedstawieniu zarzutéw wydano w dniu 28.12.2007r., nastepnie
zawieszono postepowanie i na podstawie znanych organowi prowadzacemu Sledztwo tych samych dowoddw, co przed
dniem 28.12.2007r., dopiero w dniu 17.09.2008r., a wiec po uplywie 9 miesiecy i prawie 6 lat wydano postanowienia.

Powyzsze ogblne uwagi byly niezbedne dla Sadu Okregowego w celu udzielenia odpowiedzi na zarzut autora
apelacji dotyczacy naruszenia przepisu art. 1781pkt.7kpk, a tym samym umorzenia postepowania na podstawie art.

43981pkt.gkpk.

Zdaniem Sadu Okregowego wydane postanowienia o zmianie postanowienia z 28.12.2007r. o przedstawieniu zarzutu
nie s postanowieniami o zmianie kwalifikacji prawnej na inna niz przyjeto to w pierwszym postanowieniu, czy tez
spowodowane tym, ze ujawniono w toku $ledztwa, iz podejrzanej nalezy zarzuci¢ czyn w zmienionej w sposob istotny
postaci, lecz dotyczg ono podzialu jednego przestepstwa , jak okre§lono to w postanowieniu z 28.12.2007r. na trzy
inne czyny w zaleznoSci od rodzaju podatku, chociaz okres uchylania sie od ich ptacenia byt identyczny.

Zgodnie z art. 6§1kks ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo skarbowe, albo tylko jedno wykroczenie
skarbowe. Oskarzona wyrokiem w sprawie VIIK 321/08 skazana zostala za czyn z art. 5482kks w zw. z art. 6§2kks,
zgodnie z ktérym dwa lub wiecej zachowan podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru
lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Jednocze$nie w zakresie czynow
zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosSci publicznoprawnej za krotki
okres czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy. Jak wynika z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w
niniejszej sprawie oskarzona w latach 2005r i 2006 prowadzila dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy internetowej /
portal Allegro/ towaréw kupowanych przez nia na gieldach i nie posiadala zadnych dokumentéw w tym zakresie, a
jej dzialalno$é nie byla zarejestrowana. Prowadzac taka dzialalno$¢ nie ujawnila Naczelnikowi US w G. W.. podstawy
opodatkowania w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, co spowodowalo uchylanie sie od opodatkowania i tym
samym uszczuplenie na rzecz Skarbu Panstwa okreslonej naleznosci publicznoprawnej w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych za 20051 1 2006r. i nie zlozyla do 30 kwietnia 20061 i 2007r. odpowiednich zeznan w tym zakresie /
k.291/. Natomiast prawomocnym wyrokiem w sprawie VIIK 321/08 oskarzona skazana zostala za czyn z art. 54§2kks
w zw. z art. 6§2kks popelniony w okresie od stycznia 2005r. do paZzdziernika 2007r. polegajacy na uchylaniu sie od
opodatkowania towaréw podatkiem VAT.

Podkresli¢ nalezy, ze jak przyjal to Sad Rejonowy w wyroku z 16.12.2008r. w sprawie VIIK 321/08 oskarzona w
okresie od stycznia 2005r. do pazdziernika 2007r dzialala w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu tego
samego zamiaru w zakresie uchylania sie od opodatkowania w sprawie podatku VAT. Zdaniem Sadu Okregowego
z podobnym zamiarem dzialala oskarzona uchylajac sie od ujawnienia podstawy opodatkowania tj. dochodu, od
ktbérego winna uiszczaé podatek od oséb fizycznych. Nie ulega bowiem dla Sadu Okregowego w obecnym skladzie to,
wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, ze oskarzona prowadzac dzialalno$é polegajaca na zakupie towaréw po nizszych



cenach i ich sprzedazy na portalu ALLEGRO nie miala zamiaru zglosi¢ Urzedowi Skarbowemu tej dzialalnoéci, ani
oplaca¢ zadnych podatkéw. Jej zamiar byl jednoznaczny i byl on podejmowany jako taki sam jako traktowany jako
pewna przyjeta zasada, oraz powstawal za kazdym razem woéwczas, gdy oskarzona nabywala towary i nastepnie je
sprzedawala.

Racje ma Sad I Instancji, ze przepis art. 6§2kks ulegt zmianie i to na korzy$¢ oskarzonej, lecz sad ten nie zwroécil
uwagi na to, ze zgodnie z tym przepisem przeslanka "z gory powzietego zamiaru" zostala zastgpiona przez "ten sam
zamiar", co jeszcze nie musi stanowi¢ zmiany merytorycznej, ale przede wszystkim wprowadzono dla tego warunku
warunek alternatywny, czyli "wykorzystanie takiej samej sposobno$ci”. Z drugiej zmiany wynika juz zasadnicza
réznica pomiedzy konstrukcja czynu ciaglego w kodeksie karnym a w kodeksie karnym skarbowym, gdyz w kks
dopuszcza sie fikcje jednoSci czynu zabronionego przy ewidentnej wielo$ci tych czynéw, tacznie z wieloScia i brakiem
tozsamo$ci zamiaréw. Dlatego tez obecnemu pojeciu czynu ciagtego w rozumieniu art. 6§2kks odpowiadaé bedzie
takze taka sytuacja, gdy poszczegolne zachowania sprawcy nie byly objete jednym z géry powzietym zamiarem, lecz
zostaly zrealizowane z "takim samym zamiarem" odnoszacym sie do kazdego z tych zachowan, ktory to zamiar pojawial
sie sukcesywnie przy podejmowaniu kolejnych zachowan. Podobnie odpowiada obecnej konstrukeji czynu cigglego w
ujeciu art. 6 § 2 KKS dopuszczenie sie kilku zachowan z odnawiajacym sie w odniesieniu do kazdego z nich zamiarem./
por. wiecej KKS- Komentarz - Wydawnictwo: C.H.Beck 2014r. -wydanie 2 pod red. Prof. L. Wilk/.

Taki wlaénie zamiar miala oskarzona w prowadzeniu swojej dzialalnoSci , gdyz jak wykazano wyzej, jako podatnik w
ogole, a nie czeSciowo, nie ujawniala wlasciwemu US przedmiotu albo podstawy opodatkowania w zakresie wszystkich
obowiagzujacych podatkéw. Nalezy takze w tym miejscu podkresli¢, co blednie przyjal Sad I instancji dokonujac
interpretacji odpowiedzialnoSci za czyn z art. 54Kkks, gdyz fakt, ze rozliczenie podatku VAT i podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych wymaga od podatnika innej aktywnosci, gdyz moze on dokonac rozliczenia VAT, ale nie dokona
rozliczenia drugiego podatku , to nie stanowi to tego samego zachowania. Jednakze Sad ten nie zwrocil uwagi, pomimo
jednoznacznych ustalen faktycznych, na to, ze taka sytuacja w niniejszych sprawach nie miala miejsca , gdyz oskarzona
w ogole nie miala zamiaru skladaé¢ US informacji o obrocie towarami , ani tez informacji o dochodzie uzyskanym
wlasnie z obrotu towarami za po$rednictwem Internetu, co przeciez nie nasuwa zadnej watpliwo$ci.

Racje ma Sad I instancji stwierdzajac w uzasadnieniu wyroku, ze dzialalno$¢ oskarzonej w sposob w jaki to czynila
nie stanowilo dla niej zré6dla dochodu o charakterze perspektywicznym, gdyz moze ona by¢ latwa do rozpoczecia
i do zakonczenia. Jednakze to stwierdzenie w sytuacji, gdy oskarzona nie miala zamiaru zglasza¢ wlaéciwemu US
jakichkolwiek danych dotyczacych uiszczania wszystkich podatkow , zdaniem Sadu Okregowego nie moze prowadzié
do wniosku, ze nie sposéb przyjac, aby oskarzona podjela jeden i to ten sam zamiar , Ze co miesigc nie ujawni obrotu
oraz nie rozliczy VAT, a do konca kwietnia nie zlozy odpowiedniego zeznania, gdyz jej zamiar w tym zakresie byl tzw.
zamiarem odnawialnym.

Przyjety wiec, nawet tylko przez Sad Rejonowy tzw. zamiar odnawialny zobowiazywat go do przyjecia, iz doszlo do
popehienia jednego czynu prawidlowo kwalifikowanego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutu z 28.12.2007r.

Wskaza¢ takze nalezy, ze przepis art. 54 kks penalizuje uchylanie sie od opodatkowania przez nieujawnienie
wladciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania, albo niezlozenie deklaracji i narazenie przez to
podatku na uszczuplenie, a zachowanie sprawcy podjete ma by¢ w celu uchylenia sie od opodatkowania. Czyn ten jest
popehiony przez nieujawnienie przedmiotu opodatkowania tj. okre§lonej przepisami prawa sytuacji faktycznej lub
prawnej z ktorej zaistnieniem zwigzany jest obowiazek zaplaty podatku, a przepis ten nie uzaleznia odpowiedzialnoéci
od rodzaju przepisu podatkowego, ktory przez sprawce zostal naruszony.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu Okregowego racje ma autor apelacji stwierdzajac
W niej , ze istniejg pelne przestanki do przyjecia, iz Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisu art. 1781pkt. 7kpk, co
musi skutkowa¢ umorzeniem postepowania.

Jak wykazano wcze$niej oraz przyjeto w wyroku w sprawie VIIK 321/08 oskarzona dzialala w krotkich odstepach
czasu / co ustalil SR w tej sprawie/ oraz w wykonaniu tego samego zamiaru polegajacego na uchylaniu sie od



opodatkowania towaréw podatkiem VAT w okresie od stycznia 2005r. do pazdziernika 2007r. oraz nie ujawnila US
w okresie 2006r. 1 2007r. podstawy do opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych za okres 2005r. i
20006r., a takie zachowanie polegajace na naruszeniu przepiséw ustawy z 26.7.1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych oraz ustawy dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug zdaniem Sadu Okregowego stanowi, jedno
przestepstwa, ktore winno by¢ kwalifikowane z art. 54 w zw. z art. 6§2kks.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze oskarzona prowadzac swoja dziatalno$¢ byta podatnikiem podatku dochodowego
od os6b fizycznych oraz podatku VAT w rozumieniu ustaw o tych podatkach, a tym samym art. 54kks i zrédlem jej
zobowigzan podatkowych byly te dwie ustawy. Nie oznacza to jednak zdaniem Sadu Okregowego, ze przedmiot tych
zobowigzan byl tak rézny, iz nie mozna przyjac, aby te naruszenia nie mogly stanowi¢ jednego czynu w rozumieniu
art. 6§1kks. Nie ulega przeciez zadnej watpliwoSci, jak wykazano wyzej, ze oskarzona postanowila, iz nie bedzie
sklada¢ deklaracji dotyczacej rozliczenia podatku VAT, ani tez nie bedzie sklada¢ informacji o osiagnietych dochodach
i konieczno$ci uiszczenia zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, ani tez , ze nie ztozy do 30.04 roku
nastepnego zeznan dotyczacych uzyskanego dochodu w roku poprzednim i rozliczenia z podatku dochodowego od
0so6b fizycznych. Jak wskazano wyzej przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 54§2kks jest narazenie na uszczuplenie
naleznoS$ci Skarbu Panstwa wynikajaca z uchylania sie od opodatkowania nawet kilkoma podatkami jednoczeénie.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze jezeli podatnik uchyla sie od
opodatkowania kilkoma podatkami, a czyni to w sposéb i w celu o jakim mowa w art. 5482kks oraz w art. 6§2kks,
co wlasnie ma miejsce w tej oraz w sprawie VIIK 321/08 , to dopuszcza sie jednego przestepstwa , ktbérego
przedmiotem jest narazony na uszczuplenie podatek , a nie tylu przestepstw skarbowych w ilu aktach prawnych
zobowigzania podatkowe zostaty okre§lone. Podkresli¢ takze nalezy, ze w takim przypadku uszczuplony podatek jest
sumg podatkow, ktore wynikaja z poszczego6lnych ustaw podatkowych, co prawidlowo zostalo okreslone w pierwszym
postanowieniu o przedstawieniu oskarzonej popelnienia jednego przestepstwa z art. 5481kks w zw. z art. 6§2kks i art.
3781pkt.2kks, a po zmianach suma zobowigzan podatkowych ustalona dla oskarzonej w obu sprawach jest wlasnie
zgodna z suma wskazana w tym zarzucie.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze jak stwierdzit SA we W. w wyroku z 30.11.2010r. w sprawie IIAKa 317/10 / -LEX
677937 / "bez znaczenia jest fakt, ze zobowigzania podatkowe wynikaja z réznych aktéw prawnych, a waznym jest
to, ze zobowigzani podatkowe powstaly na tle takiego samego stanu faktycznego , z ktorym ustawy podatkowe wiaza
obowiazek podatkowy", co wladnie ma miejsce w niniejszej sprawie. Stanowisko to w pelni akceptuje Sad Okregowy w
obecnym skladzie i na nie sie powoluje, stwierdzajac jednocze$nie, ze zobowigzania podatkowe oskarzonej wigzaly sie
z faktem prowadzenia przez nia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na sprzedazy nabywanych wezeéniej towaréw
na portalu Allegro.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci podkresli¢ w tym miejscu nalezy , ze jak przyjat to SN w uchwale
7 15.07.2007r. w sprawie IKZP 15/07 "prawomocne skazanie rodzi powage rzeczy osadzonej tylko w takim zakresie, w
jakim sad orzekl o odpowiedzialnoSci karnej za zachowania bedace przedmiotem zarzutu. Jedynie wowczas, gdy sad
uznal, Ze objete jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego stanowia jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12
k.k., zakres powagi rzeczy osadzonej wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazujacym lub warunkowo umarzajacym
czasem jego popelienia"- OSNKW 2007/7-8/55. Zostalo to takze jednoznacznie potwierdzone takze w wyroku z
2.07.2015r1. w sprawie VKK45/15, w ktorym SN stwierdzil, ze "Czas popehienia czynu ciaglego to okres obejmujacy
powtarzajace sie zachowania, od pierwszego do zakoniczenia ostatniego z nich. Inaczej méwigc, prawomocne skazanie
za przestepstwo popeklione czynem cigglym stwarza stan materialnej prawomocno$ci w stosunku do okresu objetego
skazaniem, takze w odniesieniu do jednostkowych zachowan, ktdre nie zostaly objete opisem czynu przypisanego,
zatem rodzi powage rzeczy osadzonej, co wyklucza przypisanie skazanemu kolejnych, takich samych zachowan z
okresu opisanego w prawomocnym wyroku" - LEX nr 1755925.

Skoro wiec, w sprawie VIIK 321/08 oskarzona zostala prawomocnie skazana za czyn z art. 5482kks w zw. z art. 6§2kks
popetiony w okresie od stycznia 2005r. do pazdziernika 2007r. i w tym samym okresie dopuscila sie , jak wynika z
zaskarzonego wyroku, dwoch nowych przestepstw z art. 5482kksstanowiacych jeden czyn w rozumieniu art. 6§2kks,



to wobec osadzenia wcze$niej fragmentu czynu cigglego postepowanie karne o nowe czyny na podstawie art. 4398§1pkt.
8 w zw. z art. 1781pkt. 7kpk podlega umorzeniu.

Dlatego tez i na podstawie art. 43782kpk Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 632pkt.2 kpk.



