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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Rafal Kraciuk

Protokolant: sekr. sad. Joanna Wianecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Rosinskiego

po rozpoznaniu w dniu 22.03.2017r.

sprawy z wniosku L. J.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

Wniosek oddala.

Sygn. akt IT Ko 613/16

UZASADNIENIE

L. R. za posrednictwem swojego pelnomocnika zlozyl wniosek o odszkodowanie i zadoSéuczynienie: za niesluszne
zatrzymanie oraz niestuszne stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych
polegajacych na pelnieniu funkcji inspektora (...) w G. Oddzial w S..

Ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

L. J. w toku postepowania V DS. 31/12 zostal zatrzymany w dniu 30 lipca 2012r. Nastepnie zostal zlozony wniosek
0 jego tymczasowe aresztowanie, ktory przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. decyzja z dnia 01 sierpnia 2012r.
nie zostal uwzgledniony. Orzeczenie to zostalo po rozpoznaniu zazalenia utrzymane w mocy postanowieniem Sadu
Okregowego w Gorzowie Wlkp. Wydzial IV Karny Odwolawczy z dnia 29 sierpnia 2012r . Nastepnie postanowieniem
Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. z dnia 27 wrzesnia 2012r. zostal wobec L. J. zastosowany $rodek
zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych polegajacych na pelmieniu funkeji Inspektora (...)
w G. Oddzial w S., ktory to po rozpoznaniu zazalenia zostal decyzja Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia
23.11.2012r. uchylony.

Wyrokiem z dnia 30.10.2015r. Sad Rejonowy w Stubicach uniewinnil L. J. od popelnienia zarzucanych mu czynow,
ktory to wyrok zostal utrzymany w mocy orzeczeniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 16 lutego 2016r.
w sprawie IV Ka 41/16.

Whiosek o zado$éuczynienie i odszkodowanie zostal przez wnioskodawce zlozony dnia 02.11.2016r.

Dowod: - akta sprawy II K 565/15, w tym przede wszystkim dokumenty i orzeczenia z k. 219, 289, 566 i nast., 577 i
nast., 596 i nast. , 2359-2403, 2513-2516,

- akta sprawy II ko 613/16,

Sad zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z art.417 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Powszechnie przyjete jest zatem, iz prowadzenie
jakiegokolwiek postepowania publicznoprawnego ( jak np. karnego) nie moze by¢ zakwalifikowane jako bezprawne
z tego powodu, iz organ prowadzacy postepowanie niewlasciwie zinterpretowal prawo, wydal bledna decyzje lub
powstrzymal sie od jej wydania uznajac, Ze nie ma ku temu odpowiednich podstaw. Zgloszone naruszenie bylo by
uzasadnione jedynie wowczas, gdyby dzialania oséb wykonujacych wladze publiczng okazaly sie bezpodstawnymi,
a osoba zainteresowana doznala z tego powodu szkode. Nadto pomiedzy dzialaniem czy zaniechaniem, a
szkoda musialby istnie¢ zwiazek przyczynowy. Zasada jest dochodzenie roszczen cywilnoprawnych wyniklych
ze szk6d spowodowanych niezgodnym z prawem dzialaniem organoéw wladzy publicznej w oparciu o art.417,

417" i 417° k. na drodze postepowania cywilnego. W postepowaniu karnym s3 jednak wyjatki, w ktérych
odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej uregulowano w
spos6b autonomiczny wylaczajacy stosowanie art.417 i nast. k.c. Jeden z nich przewidziany jest w art.55281-4 k.p.k.
Zgodnie z aktualnym brzmieniem art.55284 k.p.k. odszkodowanie i zado$¢uczynienie przystuguje w wypadku
niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.

W kontekscie powyzszego nalezalo oceni¢ roszczenie powoda z punktu widzenia jego dopuszczalno$ci. Kodeks
postepowania karnego w art. 555 okreélit terminy przedawnienia takich roszczen. Zgodnie z brzmieniem tego
artykulu roszczenia przewidziane w tym rozdziale przedawniaja sie po uplywie roku od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania i zado$éuczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania -
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w razie za$ zatrzymania - od daty
zwolnienia. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca zostal zwolniony w dniu 02 sierpnia 2012r. a zatem jego
roszczenie z tytulu niestlusznego zatrzymania przedawnilo sie z dniem 02 sierpnia 2013r. Przy czym w realiach
przedmiotowej sprawy nie sposob przyjaé, iz uwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego przez Prokuratora
bylo by sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Jeszcze w toku postepowania, po zwolnieniu wnioskodawcy, a
od dnia 01 lipca 2015r. obowiazywaly nawet dtuzsze terminy przedawnienia ( 3 lata ), a wnioskodawca korzystajac caly
czas z pomocy profesjonalnego obroncy ustanowionego z wyboru, ktérego uwadze nie powinna uj$¢ ta istotna zmiana
k.p.k., nie skorzystal réwniez z tej mozliwoéci. W tym kontek$cie mozna sie odnie$¢ do ugruntowanego juz pogladu,
ze konstytucyjny charakter prawa do zadania zado$éuczynienia za niewatpliwe niesluszne pozbawienie wolnosci
lub zatrzymanie, nie zwalnia uprawnionych z obowiazku respektowania przepiséw regulujacych sposéb realizacji
tego prawa, poczawszy od terminowego zgloszenia zadania, ktore ulega przedawnieniu po uplywie okreslonego
terminu, a takze podjecia ciezaru dowodzenia tegoz roszczenia. Nie mozna bowiem uzna¢ za zasadny argument,
ze skoro okres przedawnienia roszczenia w przedmiocie zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestluszne zatrzymanie
zostal przez ustawodawce okreslony jako zbyt krotki, to podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia jest
niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego ( tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29.09.2011r.
wydany w sprawie II Aka 343/11). Na kanwie podobnych spraw do niniejszego zagadnienia wypowiadala sie rowniez
Trybunal Konstytucyjny, ktéory w wyroku z dnia 11.10.2012r. wydanym pod sygnatura SK 18/10 stwierdzil, ze
art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w
zakresie, w jakim wprowadza roczny okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zadoSéuczynienia od Skarbu
Panstwa w wypadku niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania, jest zgodny z art. 41 ust. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo nastepnej zmiany terminu przedawnienia na okres 3 letni, powr6cono obecnie ( od
15 kwietnia 2016r. ) do rocznego terminu przedawnienia.

Stad tez w tym zakresie wiosek L. J. z uwagi na przedawnienie roszczenia, nie mogl by¢ uwzgledniony.

W kwestii natomiast odszkodowania to na czas zlozenia wniosku , przepisy k.p.k. nie przewiduja juz mozliwoSci
dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania za stosowanie np. §rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia
w czynnoS$ciach stuzbowych. Artykuly 552a i 552b kodeksu postepowania karnego dotyczace odszkodowania za
poniesiong szkode i zado$c¢uczynienia za doznang krzywde zostaly bowiem uchylone przez art. 1 pkt. 132 ustawy z dnia
11 marca 2016r. zmieniajgcej m.in. ustawe k.p.k. z dniem 15 kwietnia 2016r. Pelnomocnik wnioskodawcy pomimo,
ze domagal sie we wniosku odszkodowania za niestuszne stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia



w czynno$ciach stuzbowych — czyli stricte nawiazujacego do nie obowiazujacych juz przepisow art.552a i 552b k.p.k.
— nie wskazal zreszta ani podstawy prawnej tego zadania ( majac Swiadomo$é¢, ze taka juz nie obowigzuje) , ani w
uzasadnieniu nie odni6st sie do tego, na czym to zadanie opiera. Analizujac ustawe zmieniajaca z dnia 11 marca
2016r. nie sposdéb dojé¢ do przekonania , iz w stosunku do wnioskodawcy nalezy zastosowac przepisy obowiazujace
uprzednio, to jest przed dniem 15 kwietnia 2016r.

Whiosek zostal bowiem zlozony pod rzadami obecnie obowiazujacego kodeksu postepowania karnego (i to ponad pdl
roku od jego obowigzywania) , i ustawa nie przewiduje juz odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa , takiej jak w uchylonych
art.552ai552b k.p.k.

Ustawa zmieniajaca zostala ogloszona w dzienniku ustaw i weszla w zycie po ustalonym okresie vacatio legis- kazdy
moégli powinien sie z nig zapoznaé, zwlaszcza profesjonalny obronica ( pelnomocnik) wystepujacy w sprawach karnych.

Przepisy zawarte w ustawie z dnia 11 marca 2016r. nie pozwalaja na stosowanie przepiséw uprzednio obowigzujacych
(uchylonych), do spraw wszczetych juz i rozpoznawanych w czasie obowigzywania znowelizowanego kodeksu
postepowania karnego : art.21 tejze ustawy stanowi wprost, iz w razie watpliwosci czy stosowaé prawo dotychczasowe
CZy przepisy niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy. Artykul 20 stanowi jedynie, iz czynnosci
procesowe dokonane przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy sa skuteczne , jezeli dokonano ich z zachowaniem
przepiséw dotychczasowych.

Kodeks postepowania karnego nie reguluje wprost kwestii ewentualnych tzw. praw nabytych, i okolicznosc,
ze wnioskodawca nabyl prawo zadania odszkodowania z chwilag uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie w czasie obowigzywania przepiséw art.552a i 552b k.p.k. nie oznacza , Ze w momencie
ich uchylenia przez ustawodawce, prawa te wcigz mu przystuguja, tym bardziej, ze wnioskodawca mogl wystapié z
roszczeniem jeszcze w czasie obowigzywania poprzedniej ustawy k.p.k. — miala na to czas od 16 lutego az do 14 kwietnia
2016r. i z tej mozliwoS$ci nie skorzystal. Sama koncepcja praw nabytych nie tylko , ze nie jest wprost uregulowana
w k.p.k. to nadto nie ma charakteru absolutnego. Zasada praw nabytych znajduje zastosowanie najszersze w prawie
karnym materialnym i np. podatkowym, a kwestie odszkodowania i zadoSéuczynienia reguluja wprost przepisy
procesowe. W koncu, w przypadku watpliwos$ci intencji ustawodawcy co do stosowania nowych przepisow czy
uprzednich, znajduje jako ultima ratio domniemanie bezposredniego dzialania prawa nowego. Zmiana przepisow
pozwalajacych na dochodzenie swoich roszczen od Skarbu Panstwa nie oznacza utrwalenie weze$niejszego stanu na
przyszlosé.

Whnioskodawca nie pozostaje nadto pod ochrong art.4 k.k. gdyz przepis ten dotyczy wylacznie przestepstw i ich
sprawcow , a nie innych spraw, w tym regulowanych przepisami rozdziatu 58 k.p.k. a regula ta nie ma odpowiednika
w kodeksie postepowania karnego.

W kwestii stosowania wlasciwych przepisow w przypadku zmiany ustawy , wypowiedzial sie rbwniez Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedzi6éw z dnia 29 listopada 2016r. w sprawie I KZP 10/16. Jakkolwiek uzasadnienie i teza dotycza zwlaszcza
przepiséw proceduralnych i kwestii doreczania orzeczen i pouczen, to wiele uwag i wytycznych w nim zawartych
mozna odnie$¢ i do niniejszej sprawy. Wnioski sa jednoznaczne - podstawowa forma rozwigzywania problemoéw
intertemporalnych jest regula stosowania prawa nowego, zwana regula bezpoéredniego stosowania ustawy nowej
albo regula ,chwytania w locie”. Zasada ta jest swego rodzaju metazasada intertemporalng i nawet gdy nie jest
wprost zapisana w ustawie , nalezy domniemywac jej obowigzywania — warto na to zwréci¢ uwage pomimo faktu, iz
ustawodawca wprost wskazal w ustawie z dnia 11 marca 2016r. prymat ustawy nowej ( cytowany juz powyzej art.21
tejze ustawy). Nie sposdb roéwniez stosowac przepisy przejéciowe poprzednich ustaw ( w tym ustawy z 277 wrze$nia
2013r.) - skoro bowiem nowa ustawa zawierajaca wlasne przepisy przej$ciowe wchodzi w zycie, to wcze$niejsze
regulacje dotyczace miedzy innymi okres6w przejSciowych, traca moc.

Zatem Sad uznajac, iz w sprawie niniejszej, w zakresie roszczenia wnioskodawcy znajdujg zastosowanie przepisy nowe,
obecnie obowiazujace, ktore obowiazywaly takze w czasie zlozenia wniosku o zado$cuczynienie i odszkodowanie ,
roszczenie L. J. o zado$Cuczynienie za niesluszne zatrzymanie uleglo przedawnieniu, a co do roszczenia o



odkodowanie z tytulu stosowanego Srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych, jako
nie uregulowane obecnie w k.p.k. to brak jest obecnie podstawy prawnej do uwzglednienia tego roszczenia. Pomimo, iz
samo roszczenie ma charakter materialno prawny, to reguluja kwestie jego dopuszczalnoéci i terminu przedawnienia
przepisy procesowe, w oderwaniu od ktérych Sad nie moze decydowaé o zasadnosci roszczenia. Przepisy zawarte w
oddziale 58 k.p.k. reguluja caloksztalt uprawnien i obowigzkéw wnioskodawcy co do podstawy roszczenia i terminéow
przedawnienia, a jedynie w zakresie nieuregulowanym odsylaja do przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
majg wiec szerszy zakres niz sugerowal to pelnomocnik wnioskodawcy ( np. w zazaleniu). Tzw. chwytanie w locie
przez nowe przepisy spraw wszczetych, wszczynanych ( czy tez dopiero dajacych podstawe do wystepowania z
konkretnymi zagdaniami — jak w rozdziale 58 k.p.k. ) — ma charakter prymatu tych przepisoéw, a stosowanie uprzednio
obowiazujacych ma charakter wyjatkowy, i to wtedy kiedy ustawodawca wprost to wskazuje, co w niniejszej sytuacji
sprawy nie ma miejsca. Prymat zasady bezpoSredniego stosowania ustawy nowej i nawet jej domniemanie, gdy nie
jest to wyrazone wprost , znajduje pelne oparcie w wykladni ustawy z 11 marca 2016r., doktrynie i orzecznictwie ( jak
wskazano zreszta powyzej) .

Stad tez wniosek L. J., z powodow wskazanych powyzej, oddalono w calo$ci.



