II Ko 556/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 30 listopada 2016 r.

Pelnomocnik E. K. (1) wni6st o zasadzenie odszkodowania w kwocie 420 zt oraz zado$¢uczynienia w kwocie 10.000
zt od Skarbu Panstwa z tytulu zatrzymania wnioskodawczyni w dniu 7 stycznia 2016 r. w sprawie PR 1 Ds.
47/2016 Prokuratury Rejonowej w G. W uzasadnieniu wskazal na okolicznosci jej zatrzymania przez funkcjonariuszy
Policji , warunki izolacji i przebieg czynnosci przeprowadzanych z wnioskodawczynia. Nadto pelnomocnik wskazat
na okoliczno$ci uzasadniajace zasadzenie odszkodowania oraz opisal konsekwencje przedmiotowego zatrzymania
dotyczace osoby wnioskodawczyni. Wskazal nadto, ze dochodzenie, ktore bylo prowadzone w jego sprawie zostalo
umorzone, a w wyniku zatrzymania doszlo do naruszenia débr osobistych E. K. (1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 stycznia 2016r. , na skutek zawiadomienia zlozonego przez J. S. funkcjonariusze KMP w G. udali
sie w kierunku ul. (...) wG. , gdzie w autobusie linii nr (...) czekal zglaszajacy, ktory dokonal zatrzymania m. in.
wnioskodawczyni E. K. (1) pod zarzutem dokonania kradziezy na szkode zglaszajacego w dniu 05 stycznia 2016r.
Wobec takiego zawiadomienia , po konsultacji z dyzurnym KMP , wnioskodawczyni zostala , o godzinie 15.20,
zatrzymana. E. K. (1) zostala prawidlowo pouczona o uprawnieniach osoby zatrzymanej. Wnioskodawczyni zostala
przewieziona, wraz z inng kobietg, pod Komisariat Policji nr 1 wG. Tam, najpierw wyprowadzono te drugg kobiete, a
nastepnie, po okolo godzinie , na komisariat wprowadzono E. K. (1). Wykonano wnioskodawczyni zdjecie niezbedne
do tablicy pogladowej , a nastepnie , na wniosek wnioskodawczyni , odprowadzono ja do Sali konferencyjnej KP
gdyz wykonywano czynno$ci z druga zatrzymang kobieta. W tym czasie umozliwiono wnioskodawczyni kontakt
telefoniczny z mezem.

dowdd:

- zeznania wnioskodawczyni, k.25-27,

- protokol zatrzymania wraz z pouczeniem, k. 6-7 akt PR 1 Ds. 47/2016,
- dokumentacja fotograficzna, k.11 PR 1 Ds. 47/2016,

- notatki, k. 1,2,33

Okolo godziny 18.00 do zatrzymanej przyszlo dwoéch funkcjonariuszy Policji, ktorzy o$wiadezyli jej, ze jest
zatrzymana do wyja$nienia. Nastepnie E. K. zostala przewieziona do Policyjnej Izby Zatrzyman. Tam , po wykonaniu
niezbednych czynnosci ( w tym rewizji osobistej) zostala osadzona w celi. Przebywala tam sama. W dniu o7
stycznia 2016r.zatrzymana nie otrzymata positku albowiem kolacja zostala wydana przed przybyciem zatrzymane;.
Umozliwiono jej skorzystanie z toalety gdzie napila sie wody z kranu. Zatrzymana mogla , w ciggu dnia, na zadanie,
swobodnie korzysta¢ w toalety. Zostala uprzedzona o tym by w nocy , w miare mozliwosci tego nie czynié¢ gdyz
funkcjonariusze mieli inne czynnoéci.

Nastepnego dnia E. K. (1) otrzymala $niadanie i obiad a nastepnie w godzinach popoludniowych zostala, w
kajdankach, dowieziona na I Komisariat Policji gdzie o godzinie 16.50 rozpoczeto przestuchanie podejrzanej E. K.
(1). Po przestuchaniu pobrano od podejrzanej odciski palcéw. Przestluchanie zakonczylo sie o godzinie 18.10, po
przestuchaniu E. K. (1) zostala zwolniona.

dowod:



- zeznania wnioskodawczyni, k.25-27,
- protokot przestuchania E. K. (1), k. 29-31 akt PR 1 Ds. 47/2016.

W trakcie trwania dochodzenia prowadzonego wobec E. K. przez I Komisariat Policji w G. , w czasie zatrzymania
E. K. (1) , byly wykonywane czynno$ci: rozpytania oséb pokrzywdzonych kradziezami ( k. 13), przestuchania drugiej
z zatrzymanych osob (k. 22-23), przeszukania w miejscu zamieszkania drugiej zatrzymanej kobiety (k. 17-19),
przeszukanie w miejscu zamieszkania E. K. (k. 25-26) . Po przeprowadzeniu czynnosci dowodowych , w dniu 04
kwietnia 2016 r. funkcjonariusz Policji sporzadzil postanowienie o umorzeniu dochodzenia, a prokurator , w dniu 11
kwietnia 2016r., je zatwierdzil. Przedmiotowe postanowienie stato sie prawomocne w dniu 06 lipca 2016 r.

dowdd:

- notatka, k. 13 akt PR 1 Ds. 47/2016,

- protokoly przeszukania, k. 17-19,25-26 akt PR 1 Ds. 47/2016,

- protokoél przestuchania S. J. , k. 22-23 akt PR 1 Ds. 47/2016,

- postanowienie o umorzeniu dochodzenia, k. 96 akt PR 1 Ds. 47/2016,
- postanowienie Sadu Rejonowego, k. 109-110 akt PR 1 Ds. 47/2016.

E. K. (1) jest na emeryturze z uposazeniem w wysokoéci ok. 1800 zl. Wezesniej pracowala jako korektor tekstéw i
redaktor w Wojewddzkim Os$rodku Metodycznym. Obecnie , sporadycznie, otrzymuje zlecenia z (...). Wspolpracuje
takze z Archiwum Panstwowym, wykonuje korekty , m. in. N. Rocznika H. — Archiwalnego. Z tego tytulu uzyskuje
dochod w kwocie kilkaset zlotych rocznie. Maz wnioskodawczyni otrzymuje emeryture w wysokosci okolo 1800 zl.
Malzonkowie sa wlascicielami mieszkania, garazu, samochodu, majg oszczednosci ok. 300.000 zt.

dowod:
- zeznania wnioskodawczyni, k.25-27,

Po zwolnieniu z Izby Zatrzyman E. K. (1) Zle sie czula, nie mogla spaé¢, miala leki. W zwigzku z tym skorzystala z
pomocy lekarskiej na Izbie Przyje¢ Szpitala (...) w G., gdzie przepisano jej leki i polecono dalsze leczenie w Poradni
Zdrowia Psychicznego. Na skutek zatrzymania , ale takze toczacego sie postepowania przygotowawczego E. K. (1)
byla zestresowana, czula sie napietnowana, ograniczyla kontakty towarzyskie, borykala sie z lekami , bezsenno$cia. W
zwiazku z tym wnioskodawczyni korzystala z porad lekarskich lekarza psychiatry Z. K., z tego tytulu poniosta wydatki
w kwocie 420 zl.

dowdd:

- zeznania wnioskodawczyni, k.25-27,
- kserokopie dokumentoéw, k. 8-10, 23,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek pelnomocnika E. K. (1), w ocenie Sadu, zostal uznany za stuszny, przy czym Sad odmiennie od pelnomocnika
wnioskodawczyni ocenit wielko$¢ krzywdy, jakiej doznala ona na skutek zastosowania wobec niej §rodka przymusu,
jakim bylo jej zatrzymanie w okresie od 77 do 8 stycznia 2016r.

Podstawg do orzekania w tej sprawie byl przepis art. 552 § 4 k.p.k., stanowiacy iz ,, odszkodowanie i zado$¢éuczynienie
przystuguje réwniez w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania”.



W ocenie Sadu sam fakt umorzenia postepowania karnego, a wiec jego definitywnego zakonczenia wobec
wnioskujacej, przesadzal o konieczno$ci uznania faktu wykonania tego Srodka przymusu za niestuszny — tu sad
podziela znaczna cze$¢ wywodoéw wskazanych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r. (I KZP 27/99,
OSNKW 1999/11-12/72) dot. podstaw odszkodowawczych Skarbu Panstwa za dzialania jego organow.

Watpliwosci stron i Sadu nie budzila kwota dochodzonego przez wnioskodawczynie odszkodowania — 420 zt — a
wynikajaca z kserokopii rachunkéw za udzielane porady lekarskie i ktorych E. K. korzystalta. Dlatego w tym zakresie
Sad zadanie uwzglednil w calo$ci.

Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zadania wnioskodawczyni w zakresie zado§éuczynienia, w perspektywie ustalenia
faktu naruszenia jej dobr osobistych niewatpliwym jest to, ze pozbawienie wolnosci E. K. stanowilo naruszenie
przystugujacych jej, jak kazdemu czlowiekowi, chronionych przez system prawny praw o charakterze niemajatkowym.
Przykladowe wyliczenie tych dobr z art. 23. k.c. (zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczos¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska) oczywiScie nie jest pelne i moze by¢ i jest kazdorazowo uzupelniane.

Sam fakt zatrzymania (pozbawienia wolno$ci) w perspektywie przytoczonych wyzej, i wiarygodnych zdaniem sadu,
dokumentow — protokoléw zatrzymania, czy tez informacji o dacie zwolnienia E. K. byl niesporny. W ocenie Sadu
jednak zadana kwota zado$¢uczynienia jest zbyt wysoka majac na wzgledzie w/w ustalenia faktyczne i okolicznoéci
zatrzymania E. K. i wykonania §rodka przymusu. Jak wynika z w/w ustalen E. K. byla pozbawiona wolnosci w
godnych warunkach. Otrzymala, zgodnie z ustalonymi porami i regulaminem positki. Mogla korzystaé¢ w ciggu dnia
z toalety. W nocy bylo to utrudnione jednakze nie sposob oczekiwaé, iz zatrzymany na kazde swoje wezwanie bedzie
doprowadzany do toalety, bowiem tego rodzaju cyklicznie powtarzajace sie zadania moglyby znacznie ograniczyé a
nawet sparalizowa¢ dzialalno$¢ jednostki Policji. E. K. (1) przebywala sama w celi, nie byta szykanowana czy ponizana
przez wspolosadzonych. Biorac pod uwage, iz byla ona pozbawiona wolno$ci przez okres ok. 27 godzin, przy czym
cze$¢ z tego okresu spedzila podczas wykonywanych z nia czynnosci procesowych, sad uznal, iz ten czas mial znaczenie
dla przyjecia, iz byla woéwczas poddana traktowaniu, ktére mogto nosi¢ znamiona ponizajacego.

W ocenie Sadu fakt zatrzymania byt dla wnioskodawczyni swego rodzaju szokiem, wywolal u niej dlugotrwale zmiany
i uszczerbek w jej psychice. Nadto wnioskodawczyni jest osobg w starszym wieku, tak wiec pobyt w PIZ z pewnoécia
odbil sie na jej zdrowiu. Nie bez znaczenia jest status spoleczny i zawodowy wnioskodawczyni i zwigzane z tym jej
odczucia i zle samopoczucie.

Reasumujgc powyzsze wywody — uznajac zasadno$¢ samego zadania — sad stangl na stanowisku, iz wielko$c
dochodzonego zado$c¢uczynienia byla nieadekwatna do doznanej krzywdy przez E. K.. Tu sad positkowal sie nie tylko
opisem przebiegu samego zatrzymania — nie odbiegajacego w zaden sposob od standardowego przebiegu takich
czynno$ci — ale rowniez czasem jego trwania , jak i wysoko$cig dochodéw, ktore stanowily rowniez punkt odniesienia
dla stopy zyciowej wnioskodawczyni oraz stanowily podstawe do oceny mozliwej kwoty zadoSéuczynienia. Z tych
wzgledow sad oceniajgc caloksztalt opisanych wyzej okoliczno$ci uznal, iz suma 3000 zl bedzie adekwatng do rozmiaru
doznanej przez E. K. krzywdy. Tu wskazaé nalezy, iz wnioskodawczyni — jak wynika z jej zeznan — osiggala w tym czasie
dochody w kwocie ok. 1800 zt w skali calego miesiaca, a nadto postepowanie karne, jakie toczylo sie wobec niej zostalo
zakonczone w satysfakcjonujacy ja sposob. Sytuacja zyciowa wnioskodawczyni nie ulegla zadnemu pogorszeniu,
doznala ona w/w uszczerbku, zwlaszcza na zdrowiu psychicznym, natomiast jej wizerunek w odbiorze spolecznym ,
w ocenie Sadu, nie ucierpial — a przynajmniej w tym zakresie sad nie otrzymal zadnych dowodoéw. Z tego wzgledu sad
orzekl jak w sentencji wyroku, o kosztach orzekajac zgodnie z trescia art. 554 § 4 k.p.k.

ZARZADZENIE

1. Odnotowaé w K.,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem D.. pelnomocnikowi wnioskodawczyni ,



3. Z apelacja lub za 14 dni

08.12.2016r.



