Sygn. akt IT Ko 345/16

UZASADNIENIE

A. O. (1) zlozyl w dniu 28.10.2015r wniosek o zado$cuczynienie za niestuszne zatrzymanie oraz tymczasowe
aresztowanie. Wniosl o zasadzenie mu dodatkowego zado$cuczynienia w kwocie 100.000 zt za doznang krzywde z
tytulu niestusznego zatrzymania i aresztowania od dnia 08.11.1982 r do dnia 19.11.1982r. . Jako podstawe roszczenia
powolal przepisy art 552 § 1 kpk w zwiazku z art. 8 ust 4 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panhstwa polskiego ( Dz U z 2014r poz 1851 ze zm).A. O.
wniosl takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik A. O. (1) wskazal, ze jego mandant od lat mlodzienczych angazowal sie
w dzialalnosé¢ opozycyjna, aktywnie wspieral podziemie solidarno$ciowe. Pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze
dniu 08.11.1982 r zostal on zatrzymany , anastepnie w dniu 09.11.1982r aresztowany pod zarzutem uczestnictwa w
organizacji majacej na celu zmiane ustroju. Podal takze, iz A. o. (1) w areszcie przebywal do dnia 19.11.1982r. Wskazal
na zle warunki w jakich wnioskodawca przebywal w areszcie, na jego cierpienia moralne zwigzane z aresztowaniem
oraz na jego p6zniejsze przezycia psychiczne po opuszczeniu aresztu.

W dniu 29.12.2015r Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp stwierdzil swa niewlasciwo$¢ i porzekazal sprawe do
prowadzenia Wojskowemu Sadowi Okregowemu w Poznaniu. W dniu 26.04.2016r Wojskowy Sad Okregowy w
Poznaniu wylgczyl postepowanie w zakresie podstawy dochodzenia roszczenia na podstawie ustawy z dnia 23 lutego
1991r o uznanie orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze. Postanowieniem z dnia
24.05.20161 Sad Okregowy w Zielonej Gorze zwrocit sie do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu o przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. Postanowieniem z dnia 15.06.2016r Sad Apelacyjny w Poznaniu przekazal
sprawe do prowadzenia Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. Postepowanie w zakresie podstawy dochodzenia
roszczenia z art 5528 1 kpk toczace sie przed Wojskowym Sadem Okregowym w Poznaniu o sygn Zo.1/16 zakonczylo
sie w dniu 16.06.2016r wyrokiem, w ktérym Sad umorzyt postepowanie na zasadzie art. 17§ 7 kpk

W toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. O. (1) urodzil sie w dniu (...) Urodzil sie w G.. A. O. (1) po ukonczeniu szkoly podstawowej kontynuowal nauke
w zasadniczej szkole zawodowej o profilu mechanicznym. We wrzeéniu 1982 r rozpoczal on nauke w klasie III w/
w szkoly. W dniu 8 listopada 1982 r zostal on zatrzymany a w dniu 9 listopada 1982r postanowieniem prokuratora
Prokuratury Rejonowej w G.w sprawie o sygn 1Ds 1282/82/S/D. zostal on tymczasowo aresztowany na okres jednego
miesigca jako podejrzany o popelnienie przestepstwa z art. 282 kk. Jego sprawa zostala przekazana do prowadzenia
do Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Z. gdzie nadano jej sygnature PgSI IT 109/82. W dniu 19 listopada 1982r
prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Z. uchylit wobec A. O. (1) tymczasowe aresztowanie i zastosowano
§rodek wolno$ciowy w postaci dozoru Milicji Obywatelskiej. Regularnie musial stawiaé¢ sie na dozér , byl takze
wzywany na przestuchania do siedziby SB w G.przy ul (...). W trakcie przestuchan byt on straszony, przestuchujacy go
funkcjonariusze zastraszali go wykorzystujac jego stabsza odporno$é psychiczna. Porwano go takze z jednej z (...)ulic
do samochodu marki F. (...) koloru brazowego nr rej (...) i wywieziono do lasu , gdzie jeden z funkcjonariuszy straszyt
go pistoletem przystawionym do gtowy. Po wyjéciu z aresztu A. O. (1) nadal uczyl sie w Zasadniczej Szkole Zawodowej
w G. W dniu 9 lutego 1983r w sprawie SgW7/83 Wojskowy Sad Garnizonowy w Zielonej Gorze uznal A. O. (1) za
winnego, tego ze w styczniu 1982r wraz z innymi osobami byl inicjatorem zalozenia w G. zwiazku o nazwie (...) ktorego
istnienie, ustréj i cele mialy pozostawac tajemnica wobec organéw panstwowych, kolportujac jednocze$nie w okresie
od stycznia do listopada 1982r ulotki nawolujace do organizowania demonstracji i przeciwdzialania aktom prawnym
stanu wojennego wprowadzonego dekretem Rady Panstwa” tj za winnego czynu z art. 2788 2 kk. W wyroku tym
skazano go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres lat 2.
Ponadto zostal on obciazony kosztami postepowania i oplata, ich lgczna wysoko$¢ wyniosta 2686 zt. W roku 1983
A. 0. (1) skonczyl szkole zawodowa i od wrzes$nia 1983r rozpoczal nauke w Technikum Mechanicznym w G.. Nauke



w tej szkole kontynuowal do dnia 9 listopada 1983r, z dalszej nauki w tej szkole zrezygnowal gdyz dyrektor szkoly
zasugerowal mu, ze nie chce takiego ucznia w swej szkole i zrobi wszystko aby mu uprzykrzy¢ zycie. Od lutego 1984r
A. 0. (1) kontynuowat nauke w wieczorowym Liceum Ogoélnoksztalcacym przy ul (...) w G.W tym okresie uczyl sie
wieczorowo, gdyz rodzice sklonili go do podjecia pracy w (...)w G. Po tym okresie A. O. (1) podjal prace poza G.,
poczatkowo w (...) a nastepnie w (...) . Po pewnym czasie podjal nauke w Liceum Ogo6lnoksztalcacym w R. , gdzie w
1989r zdal mature. W okresie od 1992r do roku 2007r A. O. (1) prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. W 1985t
A. O. (1) przebywal przez jeden dzien w szpitalu psychiatrycznym w G.przy ul (...), po otrzymaniu wezwania tzw
,» biletu” do wojska , rozpoznano u niego przy przyjeciu sytuacyjna reakcje depresyjng oraz osobowos$¢ niedojrzala.
Przewieziono go w dniu 25.04.1985r do szpitala celem obserwacji. A. O. o$wiadczyt lekarzowi, ktory go przyjmowal,
ze potknal 30 réznych tabletek , nie podal jakich. Lekarz uznat to za reakcje histeryczna. W trakcie pobytu w szpitalu
byl spokojny , opanowany. Wypisano go do domu w dniu 26.04.1985r w stanie dobrym, nie stwierdzono aby wymagal
leczenia psychiatrycznego. Ponownie byl on w szpitalu psychiatrycznym w G. w okresie od 21.02.1987r do dnia
25.02.1987r . W okresie tym nie stwierdzono u niego objawéw depresyjnych, nie stwierdzono my$li i tendencji
samobdjczych . A. O. przyznal sie w trakcie pobytu w szpitalu, ze mial wezwanie do wojska na dzien 17.02.1987r.
Wypisano go do domu z zaleceniem leczenia w (...) i zaleceniem stawiennictwa do jednostki wojskowej, do ktérej miat
sie stawié. A. O. nie figuruje jako pacjent w (...) w G..

Dowod:

Zeznania $wiadka A. O. k- 148-154, k-36-39 akt Z0.28/99

Whiosek wraz z zalacznikami k- 4-117

Dokumentacja ze szpitala k- 165-175

Informacja z (...) k- 176

Akta Zo .28/99 Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu k- 154
Elektroniczna kopia akt IPN Sz 03/27 k- 154

Akta SgW 7/83 Wojskowego Sadu Garnizonowego w Zielonej Gorze k- 154
Akta Z0.1/16 k- 154

W dniu 20 sierpnia 1993r Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa w sprawie WRN 104/93 zmienil wyrok Wojskowego Sadu
Garnizonowego w Zielonej Goérze z dnia 09 lutego 1983r sygn Sg.W 7/83 w ten sposob, ze uniewinnil A. O. (1) i inne
skazane wraz z nim w tej samej sprawie osoby od popelnienia przypisanych im czynéw.

Dowéd:

Zeznania $wiadka A. O. k- 148-154, k-36-39 akt Z0.28/99
Rewizja nadzwyczajna k- 112-114 , 154

Wyrok Sadu Najwyzszego k- 115-117, 154

W dniu 07.06.1999r A. O. (1) wniést do Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa
kwoty 50.000 zl w zwiazku ze skazaniem w sprawie W 7/83 przez Wojskowy Sad Garnizonowy w Zielonej Gorze
oraz pobytem w trakcie trwania postepowania przygotowawczego w areszcie. Sprawe przekazano do wlasciwosci
Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu . Wyrokiem z dnia 04.01.2000r Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu
w sprawie Z0.28/99 zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawey A. O. (1) kwote 3.517,78 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia prawomocnos$ci wyroku , w tym 1.017,78 zt tytulem odszkodowania za poniesiong szkode i
2.500 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde moralna zwigzana z nieshusznym skazaniem bylego Wojskowego Sadu



Garnizonowego w Zielonej Gorze z dnia 09 lutego 1983r , w sprawie o sygn akt Sg W 7/83.Podstawa wydania wyroku
byt art. 552 par 1 kpk w zw z art. 554 par 2 kpk i art. 654 par 5 kpk. W przypadku wymiaru kwoty odszkodowania
sad wzial pod uwage fakt, ze A. O. w postepowaniu przed Wojskowym Sadem Garnizonowym w Zielonej Goérze mial
obronce z wyboru, przyznano mu odszkodowanie roéwne kosztom obrony z urzedu oraz koszty i oplaty jakie musial
w postepowaniu ponie$é , z uwzglednieniem denominacji i rewaloryzacji. Na kwote 2.500 zl zadoSéuczynienia wplyw
zdaniem sgdu mialo to, ze okres jego pobytu w areszcie byt stosunkowo krotki okres bezprawnego pozbawienia
wolnosci oraz to, ze uciazliwo$ci $ledztwa jakie przezywal A. O., zar6wno psychiczne jak i fizyczne, okres proby w
zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary i pozostawanie pod dozorem kuratora wymagaly zdaniem sadu
przyznania mu zado$¢uczynienia.

Dowéd:
Zeznania $wiadka A. O. k- 148-154, k-36-39 akt Z0.28/99
Akta Zo 28/99 Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu k- 154

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przytoczony wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw, ktérym datl wiare, nie ma
bowiem powodu, by im nie wierzy¢. Strony nie przedstawily zadnych innych dowodow.

Przechodzac do oceny zasadnoSci zgloszonych roszczen na wstepie nalezy zauwazyc, ze wnioskodawca w istocie opart
roszczenia o szczegblna regulacje prawng - przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr
34, poz. 149) zmienionej ustawg z dnia z dnia 19 wrzeénia 2007 r. 0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (Dz.U. Nr 191

poz. 1372).

Zakres przedmiotowy wyzej powolanej ustawy okre§la jej art.1 ust.1 i 2. Zgodnie z tymi przepisami przewidziane
w ustawie regulacje dotycza orzeczen wydanych przez polskie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwos$ci lub przez
organy pozasadowe w okresie od rozpoczecia ich dzialalnosci na ziemiach polskich, poczawszy od 1 stycznia 1944
r. do 31 grudnia 1989 r., jezeli czyn zarzucony lub przypisany byl zwigzany z dzialalnoScia na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie wydano z powodu takiej dzialalnoSci, jak rowniez orzeczenia wydane za op6r
przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowigzkowym dostawom oraz jezeli czyn zostal popeliony w celu unikniecia w
stosunku do siebie lub innej osoby represji za dzialalnos$é, o ktérej mowa w tym przepisie.

Zgodnie z art. 8 powolanej ustawy osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzje o
internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu
Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$éuczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania orzeczenia
albo decyzji. (ustep 1 zdanie 1).

Cytowany wyzej przepis ma odpowiednie zastosowanie rowniez wobec osob, co do ktérych zachodzg przestanki
do stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia, jezeli oskarzonego uniewinniono lub postepowanie umorzono z powodow,
o ktorych mowa w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu postepowania karnego, i nie zostalo prawomocnie zasadzone
odszkodowanie i zado$¢uczynienie, a osoby te byly zatrzymane lub tymczasowo aresztowane, a takze wobec 0s6b
pozbawionych zycia albo wolnoSci przez organy, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, bez przeprowadzenia zakonczonego
orzeczeniem postepowania (art.11 ust.11 2 ustawy).

Przepis ust 1 nie ma zastosowania, jezeli w wyniku rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania
prawomocnie zasgdzono odszkodowanie, chyba ze za jego zastosowaniem przemawiajg wzgledy shusznoéci( art. 8 ust

4 ustawy)



Powolane i cytowane przepisy wyznaczaja zakres zastosowania ustawy, o ktérej mowa wyzej. Zwazy¢ nalezy, ze
podstawa z art. 552 par 1 kpk, na ktérg we wniosku o dodatkowe zadoSéuczynienie powolywal sie pelnomocnik
wnioskodawcy, rozpoznawana przez Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie Zo1/16 zakonczyla sie
wyrokiem z dnia 16.06.2016r, gdzie umorzono postepowanie z uwagi na to, ze postepowanie w tej sprawie zostalo
juz prawomocnie zakonczone. Przepis art. 552 par 1 kpk nie przewiduje mozliwosci uzupehiajacego orzeczenia
zado$éuczynienia. W trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991r o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego jest to mozliwe, pod pewnymi
warunkami.

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie co do roszczen w przedmiocie dochodzenia dodatkowego odszkodowania i
zado$Cuczynienia za represje zwigzane z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego w wyroku z dnia
26.09.2011r sygn IIKO 51/11 LEX nr 960529. Wskazal, ze konieczne jest kumulatywne spelnienie trzech warunkow:

- zapadle przed wyrokiem Trybunalu konstytucyjnego z dnia 01.03. 2011r sygn P 21/09 orzeczenie sadu wydane zostato
na podstawie art. 8 ust 1a ustawy z 1991r o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa polskiego

- zadanie wniosku przekraczalo kwote 25.000 zi
- szkoda i krzywda bylyby wyzsze niz wskazana kwota 25.000 zi

W przypadku A. O. mamy zrealizowany jedynie jeden z warunkéw do przyznania dodatkowego zado$éuczynienia-
w sprawie Zo 28/99 Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu wniosek dotyczyl zasadzenia kwoty 50.000 zi
obejmujacej zar6wno odszkodowanie jak i zadoSéuczynienie. Przyznano mu za$ 1.017,78 zl odszkodowania za
poniesiong szkode i zado$¢uczynienie w kwocie 2.500 zt za krzywde moralng zwigzang z niestusznym skazaniem
sprawie SgW7/83. Kwota przyznanego odszkodowania i zado$¢uczynienia byla znacznie nizsza niz 25.000 zl, o ktérym
mowa w orzeczeniu Sadu Najwyzszego. Dodatkowo Sad zwazyl, ze podstawa wyroku z dnia 04.01.2000r Wojskowego
Sadu Okregowego w Poznaniu wydanego w sprawie Zo 28/99 byla treéé art. 552 par 1 kpk w zw z art. 554 par 2
kpk i art. 654 par 5 kpk. Sad przy wydaniu tego wyroku nie bral pod uwage podstawy z art. 8 ustawy z 1991r o o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego. Takze szkoda i krzywda nie sg wyzsze niz wspomniana kwota 25.000zL. Wojskowy Sad Okregowy
w Poznaniu ustalil je w sprawie Z0.28/99 na lgczng kwote nizsza niz 4000 zt i brak podstaw do przyznania kwoty
wyzszej, ponad t3 juz przyznaa.

Sad nie moégl umorzyé postepowania w zakresie wniosku, kierujac sie wskazaniami plynacymi z aktualnego
orzecznictwa .Sad mial tu na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015r sygn akt IIIKK
256/15, iz tre§¢ art. 8 ust 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991r o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dzialalno$¢é na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego nalezy uznaé¢ jako nakaz
merytorycznego rozpoznania wniosku o dodatkowe odszkodowanie i zado$éuczynienie, jezeli wzgledy stusznos$ci nie
przemawiajg za uwzglednieniem uzupekniajgcego roszczenia, wniosek podlega oddaleniu. Kierujac sie tym pogladem,
sad rozpoznal sprawe merytorycznie.

Ustawodawca postuzyl sie tu obecnym w prawie cywilnym zwrotem” wzgledy stusznoéci, co oznacza ze przy stosowaniu
» wzgledow stusznoéci konieczne bedzie odwolanie sie do pogladow jakie w doktrynie i orzecznictwie uksztaltowaly
sie przy stosowaniu przestanki” zasad wspolzycia spolecznego”. W stosunku do A. O. (1) w postepowaniu w 2000r
uwzglednione byly wszystkie okolicznosci istotne dla oceny zasadno$ci roszczenia i wysokosci zadoSéuczynienia.
Przyznano mu odszkodowanie i zado$c¢uczynienie, ktore w ocenie sagdu spelnia wszelkie wzgledy stusznoSci. Pamietac
nalezy, ze kwota jaka mu przyznano w 2000r , a wiec blisko 16 lat temu miala wieksza sile nabywcza niz ta sama
kwota obecnie, w chwili rozpoznawania wniosku o dodatkowe zadoééuczynienie. Z uzasadnienia wyroku Zo0.28/99
wynika, ze orzekajac odszkodowanie sad wzial pod uwage fakt, ze wnioskodawca byl wtedy uczniem, nie przystuguje
mu wiec odszkodowanie za utracony zarobek. Orzekajac odszkodowanie sad przyznal mu koszt jakie poniost w



zwiazku z powolaniem obronicy z wyboru oraz koszty i oplaty sadowe jakie wymierzono mu w sprawie SgW 7/83
z uwzglednieniem denominacji i waloryzacji. Podstawa przyznania zado$éuczynienia w kwocie 2.500 z} byly takie
okolicznosci jak stosunkowo krétki okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania, ale takze psychiczne i fizyczne
ucigzliwosci Sledztwa jakie przezywal mlody, osiemnastoletni w tym czasie wnioskodawca, okres proby w zwiazku z
zawieszeniem wobec niego kary pozbawienia wolno$ci wynikajacej z wyroku Sg W 7/83 . Odnosnie powolywanych
przez wnioskodawce okoliczno$ci majacych miejsce juz po zakonczeniu odbywania aresztu, sad uznal ze nie byly one
zwiazane z odbywaniem przez niego kary w sprawie sg W 7/83 , ktorej nie powinien byl ponies¢. Sad podniosl, ze
okolicznoSci te poSrednio uwzglednil przy wymierzaniu mu zado$éuczynienia z uwagi na oddzialywanie tych zachowan
na jego psychike, psychike mlodej osoby. Zdaniem sadu okoliczno$ci jakie byly brane pod uwage przy ustalaniu sumy
odszkodowania i zadoSéuczynienia uwzgledniaja wszelkie wskazania zasad slusznoéci jakie winny by¢ wziete pod
uwage w stosunku do A. O., nie ma tu podstaw do przyznawania mu dodatkowego zado$éuczynienia.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia zadoSCuczynienia, stwierdzi¢ nalezy , ze ustawa z dnia 23 lutego 1991r o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego nie definiuje pojecia zado$cuczynienie. Odnie$é sie w tym zakresie nalezy do przepisow prawa
materialnego cywilnego, w szczego6lnosci do art. 445 par 1 ke. Odpowiednia suma o ktérej mowa w tych przepisach
to suma, ktora z jednej strony spelia funkcje kompensacyjna a z drugiej nie jest sposobem uzyskania nadmiernych
korzy$ci finansowych. Zado$c¢uczynienie winno czynic zado$é poczuciu krzywdy. Kwota zado§éuczynienia ustalana jest
indywidualnie w oparciu o rodzaj, czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ich natezenie, stopieni dolegliwoéci
z jaka wigzalo sie stosowanie tymczasowego aresztowania. Dalej sad wzial pod uwage takze nieprzychylne reakcje
otoczenia po zwolnieniu z aresztu, stan zdrowia wnioskodawcy przed aresztowaniem i po opuszczeniu aresztu.
Wszystkie te okoliczno$ci byly juz wziete pod uwage w orzeczeniu z 2000r, a przyznana wtedy w sprawie Zo . 28/99
kwota zdaniem sadu w pehlni uwzglednia caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych wnioskodawcy, ktoéry byt zatrzymany
i aresztowany przez 11 dni, a wiec stosunkowo niedlugo. Podniesiona przez wnioskodawca w zeznaniach nowa
okoliczno$¢ odnoszaca sie do leczenia psychiatrycznego wnioskodawcy kilka lat po zwolnieniu go z aresztu- w okresie
od 25.04.1985r do 26.04.1985r( w zasadzie jeden dzien) i w okresie od 21.02.1987r do dnia 25.02.1987r( trzy dni)
zwiazana byla w ocenie sadu nie z zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy w listopadzie 1982r,
lecz co wynika z zachowanej dokumentacji lekarskiej z tego okresu , z obaw wnioskodawcy wynikajacych kazdorazowo
z faktu otrzymania tzw ,, biletu” — nakazu stawiennictwa w jednostce wojskowej celem odbycia zasadniczej shuzby
wojskowej. W tej sytuacji sadu uznal, ze wnioskodawca A. O. nie spehia przestanek do przyznania mu dodatkowego
zado$éuczynienia o ktorym mowa we wniosku jego pelnomocnika. Brak tu w ocenie sagdu jakichkolwiek przestanek do
przyjecia, ze wzgledy shuszno$ci wskazuja na potrzebe przyznania mu dodatkowego zado$éuczynienia.

Zgodnie z art. 13 powolanej ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



