UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R.R,synaF.iL,zd.S. ur. (...) w G. byl skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia
19 stycznia 2018r., w sprawie o sygn. akt II K 73/17 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5
lipca 2018r. w sprawie o sygn. II AKa 87/18 za:

-wystepek z art. 258 § 1 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- przestepstwo skarbowe z art. 91 § 4 k.k.s. wzb. zart. 54 § 2 k.k.s. wzb. z art. 65 § 3 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 78§ 1k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 (piec¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna wynosi 70 (siedemdziesiat) z}.

Wyrokiem tym polaczono skazanemu kary pozbawienia wolnosci i jako kare laczna wymierzono mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na poczet tej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 12
pazdziernika 2017r. godz. 11:25 do dnia 16 pazdziernika 2017r. godz. 13:00. Kare laczna pozbawienia wolnosci skazany
wykonuje od dnia 10 grudnia 2018r. do dnia 3 czerwca 2019r. Po jej zakoniczeniu od dnia 3 czerwca 2019r. do dnia 28
czerwca 2019r. wprowadzono skazanemu do wykonania kare zastepcza 25 dni pozbawienia wolnoSci za kare grzywny
orzeczona we wskazanym powyzej wyroku.

Natomiast prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 21 lutego 2019r. w
sprawie o sygn. akt VII K 84/19 skazano R. R. za wystepek z art. 209 § 1 k.k. popelniony w okresie od 8 lutego
2018r. do 1lipca 2018r. na kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie. Kara to pozostaje do
wykonania.

(dowody:
- opinia o skazanym wraz z informacjg o odbyciu kar, k. 20-21;

- wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie o sygn. II K 73/17 wraz z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie w sprawie o sygn. IT A Ka 87/18, w aktach sprawy IIK 73/17, k. 2336-2342, 2497-2499;

- wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie o sygn. VII K 84/19 w aktach sprawy VII K 84/19,
k. 72;

- odpisy w/w wyrokow, k. 13-19, 24).

Skazany przebywa obecnie w Zakladzie Karnym w G. Oddziale Zewnetrznym w S.. W czasie odbywania kary zachowuje
sie prawidlowo, pracuje nieodplatnie. Przestrzega regulaminéw. Kilkakrotnie byl nagradzany. Nigdy nie byt karany
dyscyplinarnie. Ma krytyczny stosunek do przestepstw, a proces jego resocjalizacji przebiega prawidlowo.

Poza wskazanymi powyzej wyrokami, R. R. nie by} karany.
(dowody:

- opinia o skazanym wraz z informacja o odbyciu kar, k. 20-21;
- dane o karalnosci, k. 7-8.)

Pismem z dnia 1 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. zawiadomit o konieczno$ci wszczecia postepowania
o wydanie wobec R. R. wyroku lgcznego we wskazanych powyzej sprawach.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W stosunku do skazanego R. R. zachodza warunki do wydania wyroku lacznego. Material dowodowy w niniejszej
sprawie stanowily wyroki i ich odpisy, wydane wobec skazanego, ktérych autentyczno$é nie budzi zastrzezen, a
takze informacje z zakladu karnego, to jest opinia dyrektora oraz dane z Krajowego Rejestru Karnego, a nadto akta
wymienionych spraw Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. o sygn. VII K 84/19 i Saqdu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
w sprawie o sygn. II K 73/17. Ustalony na podstawie tych dowodow stan faktyczny nie budzi zadnych watpliwosci.

Sad orzeka kare lgczng w wyroku skazujacym w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu tym
wyrokiem przestepstwa. W pozostalych wypadkach sad orzeka kare laczng w wyroku lacznym (art. 568a k.p.k.).
Zgodnie z treScig przepisow art. 85 § 1 i 2 kk. kare laczng orzeka sie, jezeli sprawca popelit dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, za$ podstawa jej orzeczenia
sq wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czeéci kary lub kary laczne za te przestepstwa. Na mocy
przepisu art. 85 § 3 k.k., jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca
popelnil przestepstwo, za ktdre orzeczono kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara
nie podlega laczeniu z kara odbywang w czasie popehlienia czynu. Ponadto, nie podlegaja laczeniu kary orzeczone w
wyrokach wydanych przez sad wlaéciwy w sprawach karnych w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
(art. 85 § 4 k.k. w zw. z art. 114a kk). Z kolei na podstawie przepisu art. 87 § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnoéci sad wymierza kare lgczng pozbawienia wolnosci,
przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolno$ci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnoéci.

W przekonaniu sadu, w rozpatrywanej sprawie nie zachodza przestanki wylaczajace orzeczenie kary lacznej w zakresie
kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej w sprawie o sygn. IT K73/17 1 kary ograniczenia wolnoéci wymierzonej
w sprawie o sygn. VII K 84/19. Kary te zostaly wymierzone za przestepstwa popelnione w czasie, w ktérym skazany
przebywal na wolnoSci, zas wyroki skazujace zostaly wydane przez sady polskie. Nadto zadna z wyzej wymienionych
kar nie zostala do dnia wydania wyroku lacznego w calo$ci wykonana, a wszystkie podlegaja wykonaniu. Jednocze$nie
z uwagi na fakt, ze kary te zostaly wymierzone w odrebnych wyrokach, zachodza przestanki do orzeczenia kary lacznej

w wyroku lacznym.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze redakcja art. 85 § 2 k.k. moze nasuwaé watpliwosci co do tresci zawartej w
tym przepisie normy prawnej. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu podstawa orzeczenia kary lacznej
sq wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w czeSci kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktorych mowa w § 1. Mozna wywie$¢ stad wniosek, ze podstawa orzeczenia kary lacznej moga by¢ tylko
te czeéci kar, ktore podlegaja wykonaniu, czyli nie zostaly jeszcze wykonane. Takie rozumienie przepisu prowadziloby
jednak do absurdalnych rezultatéw, bowiem mogloby sie zdarzyé¢, ze z kazdym dniem zmienialby sie stan wykonania
danej kary, co wplywaloby na podstawe orzeczenia kary lacznej. Z pewnoscia nie o to chodzilo ustawodawcy. Tres¢
normy prawnej w tym przypadku powinna by¢ wyprowadzona nie tylko z brzmienia przepisu art. 85 § 2 k.k., ale takze z
art. 86 § 1 k.k. Ten ostatni przepis stanowi, ze sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnoéci albo 20 lat pozbawienia wolno$ci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesiacach i latach. Zatem
kare laczna wymierza sie w granicach kar wymierzonych (a nie czesci tych kar jeszcze niewykonanych). Inny poglad
prowadzilby do oczywistej sprzecznoéci dwoch wskazanych wyzej przepisow, a takze pozbawialby racji bytu przepis
art. 577 k.p.k. Przepis art. 85 § 2 k.k. nalezy interpretowac zatem tak, ze okresla on podstawe wydania wyroku lgcznego,
a nie podstawe wymiaru kary lacznej (z natury rzeczy mozna go odnosi¢ wylacznie do wyroku lgcznego, poniewaz kara
laczna wymierzana w wyroku skazujacym nie ma za podstawe kar jednostkowych podlegajacych wykonaniu, jako ze
kary te sa orzekane tym samym wyrokiem, ktory wszak jest nieprawomocny w chwili wymierzania kar). Innymi stowy
przepis ten nie zakre$la granic kary lacznej, lecz wskazuje warunki do wydania wyroku lacznego (nie wszystkie zresztg),
takie jak wymierzenie wcze$niej kar jednostkowych lub kar lacznych podlegajacych wykonaniu (czyli prawomocnie
orzeczonych, jeszcze niewykonanych w calosci, lecz ktorych wykonanie jest prawnie dopuszczalne i konieczne).



Kierujac sie poczynionymi wyzej ustaleniami i wskazaniami, sad polgczyl w jeden wezel kary lacznej kare laczng
pozbawienia wolnoS$ci orzeczong wyrokiem w sprawie o sygn. IT K 73/17 i kare ograniczenia wolnosci orzeczong
wyrokiem nakazowym w sprawie o sygn. VII K 84/19 i jako laczna orzekl kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. Przy
wymierzaniu skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnos$ci sad mial na wzgledzie dyrektywy wyplywajace z treSci
art. 86 § 11 4 k.k., ktére stanowia, ze kare taczna nalezy wymierzyc w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa (albo kary lacznej, jezeli orzeczono weze$niej kare taczna) do ich sumy, nie przekraczajac
jednak granic okreslonych przepisami prawa. Zatem, majac na wzgledzie to, ze laczac kare pozbawienia wolnoéci i
ograniczenia wolnosci, sad wymierza kare lgczng pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolno$ci
rowna sie 15 dniom pozbawienia wolno$ci (art. 87 § 1k.k.), w sprawie niniejszej sad mogl orzec kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych skazanemu, czyli od 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do sumy kar, czyli do 8
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad, orzekajac kare laczna w warunkach wyroku lacznego kierowal sie wzgledami takimi jak przy orzekaniu kary
lacznej w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku czynoéw. Jednocze$nie wymierzajac kare laczng nie rozstrzygal
ponownie o stopniu spotecznej szkodliwoSci i winie w odniesieniu do poszczegélnych przestepstw, biorac pod
uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa (art. 85a kk). Sad rozwazal rowniez
przedmiotowy i podmiotowy zwiazek zachodzacy pomiedzy przestepstwami i podobienstwa, ale i r6znice rodzajowe
pomiedzy przestepstwami objetymi poszczeg6lnymi wyrokami, a takze czas popelienia czynow.

Wymierzajac kare laczna sad nie znalazl podstaw do zastosowania zasady pelnej absorpcji, czyli orzeczenia kary
lacznej odpowiadajacej wysokoéci najsurowszej z podlegajacych lgczeniu kar. Zajmujac takie stanowisko, sad uznat,
ze brak Scislego zwiazku przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, ktore wszakze skierowane byly
przeciwko r6znym dobrom prawnie chronionym, uniemozliwia zastosowanie zasady pelnej absorbcji. Sad mial takze
na wzgledzie duza rozpieto$é czasowa bezprawnego dzialania R. R., ktéry w sprawie o sygn. II K 73/17 zostal skazany
za przestepstwa popelnione w okresie od stycznia 2015r. do 4 marca 2016r. a w sprawie o sygn. akt VII K 84/19 za
przestepstwo popelione w okresie od 8 lutego 2018r. do 1 lipca 2018r. Odlegle zwiazki przedmiotowe przemawiaja
wiec przeciwko absorpcji, poniewaz Swiadcza o demoralizacji skazanego. Podobnie, na niekorzysé skazanego, ocenié
nalezy czas popelnienia poszczegdlnych przestepstw osadzonych wyrokami jednostkowymi. Zatem same tylko, dosé
luzne relacje pomiedzy przestepstwami, za ktoére orzeczono wobec skazanego kary podlegajace obecnie laczeniu,
uniemozliwiaja wymierzenie nizszej, niz przyjeta przez sad, kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Z drugiej jednak
strony wzglad na wiek skazanego i przede wszystkim jego prawidlowe zachowanie w zakladzie karnym, wskazujace,
iz proces jego resocjalizacji przebiega wlasciwie, przemawia przeciwko wymierzeniu kary odpowiadajacej zasadzie
pelnej kumulacji, czyli kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wazac te wszystkie racje sad wymierzyl skazanemu kare laczng 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra jawi sie
jako sprawiedliwa i adekwatna do stawianych takiej karze celow i funkeji, w szczegblnoéci daje szanse osiagniecia
zalozonych celow w zakresie prewencji indywidualnej wobec skazanego.

Stosownie do tresci art. 577 k.p.k. sad zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 12 pazdziernika 2017r. godz. 11:25 do dnia 16 pazdziernika
2017r. godz. 13:00 oraz okres dotychczas odbytej kary od dnia 10 grudnia 2018r. do dnia 30 maja 2019r. Natomiast
pozostale rozstrzygniecia zawarte w podlegajacych laczeniu wyrokach pozostawiono do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwazywszy na sytuacje materialng skazanego, ktéry obecnie przebywa w warunkach
izolacji wieziennej, a nadto cigza na nim zobowigzania alimentacyjne, sad zwolnil go od ponoszenia wydatkow
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Arleta Wawrzynkiewicz

Gorzéw WIkp. dnia 5 czerwca 2019r.



ZARZADZENIE

Odnotowac uzasadnienie, ktérego odpis z odpisem wyroku i pouczeniem doreczy¢ skazanemu;
Kal. 14 dni.

SSO Arleta Wawrzynkiewicz



