Sygn. akt IT K. 17/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Maciej Szulc

Protokolant st. sekr. sqd. Magdalena Nowicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Rosinskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. i 3 kwietnia 2017 r.

sprawy:

P.S.(1),synal.iB.zd.S., ur.(..)wD.,

wobec ktérego wykonywane sa kary orzeczone prawomocnymi wyrokami:
1. lacznym Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolski z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie II K. 42/13:
a. kara laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

b. kara laczna 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 16 stycznia 2017 r. w sprawie IT K. 286/16 za przestepstwo z art. 286. § 1.
k.k. popelnione w okresie od 21 maja do 26 czerwca 2009 r. na kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

orzeka

I. Na podstawie art. 85. § 11 § 2. k.k. i art. 86. § 1. k.k. laczy kary lgczne 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i 2
(dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolski z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie II K. 42/13 oraz kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w MySéliborzu z dnia 16 stycznia 2017 r. w sprawie II K. 286/16 wobec P. S. (1)
i orzeka kare lgczng 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 576. § 1. k.p.k. pozostale rozstrzygniecia zawarte w polgczonych wyrokach pozostawia
odrebnemu wykonaniu.

ITI. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza okres dotychczas
odbytej kary tacznej 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosSci w okresie od 17 czerwca 2008 do 17 lipca 2008 r. oraz od
30 sierpnia 2015 r. do 3 kwietnia 2017 .

IV. Na podstawie art. 624. § 1. k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych.
UZASADNIENIE
wyroku lgcznego

wydanego w sprawie o sygn. Il K. 17/17



Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

P.S. (1) byl skazany wyrokami sadow powszechnych i obecnie sa wykonywane wobec niego kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone:

1. wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt
II K. 42/13, w ktérym wymierzono mu kary laczne:

a) 6 lat pozbawienia wolnosci, ktéra do dnia wydania wyroku w tej sprawie odbyt w caloéci,
b) 2 lat pozbawienia wolnoSci,
¢) 2lati 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. Sadu Rejonowego w MySliborzu z dnia 16 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K. 286/16 za wystepek z art. 286.
§ 1. k.k. — popeliony w okresie od 21 maja do 26 czerwca 2009 r. — na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

dowdd: karta karna k. 21-23

odpisy wyrokéw:

Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie II K. 42/13 k. 15-17 oraz w aktach tej sprawy,
Sadu Rejonowego w Mysliborzu w sprawie II K. 286/16 k. 48 oraz w aktach tej sprawy.

P. S. (1) urodzil sie (...) w D., jest bezdzietnym kawalerem nie posiada na utrzymaniu zadnych os6b. Przed
osadzeniem w zakladzie karnym, mieszkal ze swoja babcia, utrzymujac sie z prac dorywczych. W miejscu
swojego zamieszkania posiadal negatywna opinie $rodowiskowa. Z opinii sagdowo — psychiatrycznych i sagdowo —
psychologicznych wynika, ze u skazanego rozpoznano cechy osobowoéci dyssocjalnej oraz uzaleznienie mieszane
od substancji psychoaktywnych w postaci amfetaminy i alkoholu. W zwiazku z tym administracja zakladu karnego
podjela dzialania zmierzajace do odbycia przez skazanego stosownej terapii w oddziale terapeutycznym, ktorej
dotychczas nie odbyl. W dniu 18 grudnia 2015 r., pomimo wczesniej wyrazanej zgody, zlozyl o$wiadczenie, w
ktérym odmoéwil poddania sie leczeniu, negujac stwierdzone uzaleznienie. W efekcie Dyrektor Aresztu Sledczego
w C. wystapil z wnioskiem do sagdu o wydanie postanowienia w trybie art. 117. kk.w. — termin terapii byl
przewidziany na dzien 23 marca 2017 r. Podczas pobytu w zakladzie karnym jego postawa oceniana jest zmiennie.
W jego aktach znajduje sie 40 wnioskéw o nagrody regulaminowe. Byl karany dyscyplinarnie 15 razy, w tym
za popelienie razacego przekroczenia polegajacego na wulgarnym i agresywnym zachowaniu w stosunku do
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej — zostal za to ukarany kara dyscyplinarng umieszczenia w celi izolacyjnej. W
kontaktach ze wspo6losadzonymi nie dochodzi do konfliktéw. Nie zawsze prezentuje wlasciwa postawe wzgledem
przelozonych, zdarzaja sie sytuacje, w ktérych podwaza podejmowane co do niego decyzje lub nie przestrzega
obowigzujacych przepisow. Wiekszos§¢ wnioskow o zastosowanie kar dyscyplinarnych dotyczylo naruszen ustalonego
w zakladzie karnym porzadku wewnetrznego. Nie deklaruje sie jako uczestnik podkultury przestepczej, przejawia
krytyczny stosunek do popelionych przez siebie przestepstw. Kare pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie
programowego oddzialywania. Zadania wynikajace z indywidualnego programu oddzialywania realizuje w stopniu
dobrym. Uczestniczyt w kilku programach resocjalizacyjnych sprzyjajacych readaptacji spolecznej, bral udzial w
zajeciach aktywizacji zawodowej w ramach Klubu Pracy. Nie jest zatrudniony w zadnej formie i z uwagi na stan
zdrowia nie jest brany pod uwage jako kandydat do zatrudnienia. Utrzymuje kontakty zewnetrzne poprzez widzenia,
korespondencje i rozmowy telefoniczne, gléwnie z najblizsza rodzina.

dowdd: opinia o skazanym k. 45-46,

pismo skazanego z zalagcznikami k. 56-59.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Obronca skazanego P. S. (1), adw. A. M., zwrdcit sie do tutejszego sadu z wnioskiem o wydanie w stosunku do swojego
mandanta wyroku orzekajacego kare laczna, obejmujaca kary wymierzone wyrokiem lacznym Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie II K. 42/13 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w
Mysliborzu z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie II K. 286/16. Po uzyskaniu karty karnej oraz wydanych wobec
skazanego wyrokéw sad dokonal analizy, ktorej skutkiem bylo przychylenie sie do wniosku obronicy w zakresie
polaczenia kar wykonywanych wobec skazanego z wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w
sprawie II K. 42/13 z kara 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczong w sprawie II K. 286/16 Sadu Rejonowego w
Myséliborzu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz rozpoznajgc niniejsza sprawe konieczne byl wziecie pod uwage wejscie
w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.). Powyzsza ustawa w art. 19. ust. 1. wprowadzila zasade, zgodnie z
ktora przepisow rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (czyli Kodeksu karnego), w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy (j. 1 lipca 2015
r.), chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie
niniejszej ustawy. Z uwagi na powyzsza regulacje sad przeanalizowal daty wyrokow zapadlych wobec skazanego P. S.,
a poniewaz byly one wydane w dniu 25 kwietnia 2013 r. i 16 stycznia 2017 r., zgodnie z brzmieniem przywolanego
wyzej przepisu podstawa do orzeczenia kary lacznej w niniejszej sprawie s przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu
po 1 lipca 2015 r., ktére — pomimo kolejnych zmian wprowadzonych w art. 85. k.k. na mocy ustawy z dnia 11 marca
2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dn. 1 kwietnia 2016
r.) obowigzujacych od dnia 15 kwietnia 2016 r. — nie zostaly zmienione w zakresie istotnym dla rozpoznania niniejszej
sprawy. Dlatego tez sad uznal, ze zasadne jest zastosowanie ww. przepiséw w aktualnie obowigzujacym brzmieniu.

Podstawg wydania wyroku lacznego sa przepisy art. 85. — 92. k.k., regulujace zasady orzekania i wymiaru kary
lacznej. Zasadnicza przestanka do orzeczenia tej kary, zgodnie z trescig art. 85. k.k., jest popelnienie dwoch lub wiecej
przestepstw przez jednego sprawce i wymierzenie mu za nie kar tego samego rodzaju albo innych podlegajacych
laczeniu, zas podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w calosci lub w cze$ci kary lub
kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. tego artykulu.

Analiza wyrokow wskazanych we wniosku i orzeczonych na ich mocy kar lgcznych i jednostkowych, jakie zostaly
dotad wymierzone skazanemu P. S., pozwolila na ich polaczenie i uzasadniala przeprowadzenie postepowania o wyrok
laczny.

Aktualnie obowigzujace przepisy Kodeksu karnego pozwalaja na laczenie kar i kar lgcznych dotychczas orzeczonych
bez koniecznoéci rozwiazywania poprzednich wezldéw laczacych kary laczne. Zasada jest laczenie kar wymierzonych i
podlegajacych wykonaniu, nie ma zatem mowy o laczeniu kar juz wykonanych. Z tej przyczyny, orzekajac kare laczna
w niniejszym postepowaniu, sad polaczyl kare 2 lat pozbawienia wolnosci (aktualnie wykonywana) oraz kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (ktora, zgodnie z obliczeniem zakladu karnego, bedzie wykonywana wobec P. S. od
30 lipca 2017 r.), jednakze nie polaczyl kary 6 lat pozbawienia wolnosci, gdyz tg kare skazany juz odbyl.

Nadto, z dwiema ww. karami lgcznymi orzeczonymi w wyroku lacznym tutejszego sadu w sprawie II K. 42/13, sad
potaczyl kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczona w wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu w sprawie 11
K. 286/16, jako kolejna kare podlegajaca wykonaniu w dalszej kolejnosci, tj. po wykonaniu kary 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z treScig art. 86. § 1. k.k., sad wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy. W przypadku kary pozbawienia wolnosci suma polaczonych kar nie moze
przekroczy¢ 20 lat. Regulacja § 4. cytowanego artykulu wskazuje, ze zasady wymiaru kary lacznej okre§lone w § 1. — §
3. stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara lgczna.



Odnoszac tres¢ wskazanych przepisow do omawianego stanu faktycznego, wysoko$c kary tacznej — majac na uwadze
poszczegoblne kary laczne i kare jednostkowa - mogla zawierac sie w okresie od 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
do 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jednakze sad kierowal sie w gléwnej mierze celami zapobiegawczymi
i wychowawczymi, ktére winna osiggna¢ w stosunku do skazanego kara laczna, a takze potrzebami w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Podstawg do przedstawionych rozstrzygnieé¢ byla ocena, ktory z trzech modelowych rozwiazan okre$lajacych sposoby
laczenia kar jednostkowych uznaé za wlasciwy wobec skazanego P. S.: system kumulacji, absorpcji czy asperacji.
(...) kumulacji polega na arytmetycznym zsumowaniu wszystkich wymierzonych kar jednostkowych, a nastepnie
wykonaniu jednej skumulowanej kary. W przypadku skazanego P. S. kara laczna wyniostaby 5 lat i 3 miesigce
pozbawienia wolnoSci. (...) absorpcji polega na przyjeciu, iz kara laczna jest rbwna najsurowszej karze wymierzonej za
pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa i pochlania kary lagodniejsze, co wskazywaloby na konieczno$é¢ orzeczenia
wobec skazanego kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. (...) asperacji jest systemem modyfikowanym,
ktory zaklada orzekanie kary lacznej w granicach miedzy suma orzeczonych kar jednostkowych (tutaj: 51lati 3 miesigce
pozbawienia wolno$ci) a najsurowsza z tych kar (czyli 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci). Sad zdecydowat w
wypadku skazanego P. S. na zastosowanie ostatniego z tych system6w. Pomimo zmian wynikajacych z poszczegblnych
nowelizacji z tresci art. 86. § 1. k.k. nadal nalezy przyjaé, ze wymiar kary lacznej opiera sie co do zasady na systemie
modyfikowanym z mozliwoScia zastosowania kumulacji albo absorpcji (por. Kodeks karny. Komentarz pod red. A.
Grzeskowiak, K. Wiak, wyd. 1, C.H. Beck 2012). Poglad ten znalazl poparcie réwniez w orzecznictwie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 15 maja 2008 r. w sprawie IT Aka 98/08, KZS 2008,Nr 12, poz. 47, publ. w L.). Przy czym
te dwa ostatnie systemy stanowig wyjatkowe rozwiazania, ktorych zastosowanie uzasadnia¢ moga jedynie szczegdlne
okolicznosci dot. osoby skazanego i popelnionych przez niego przestepstw. Sad stanal na stanowisku, iz skazany, z
uwagi na swoja karalno$¢ oraz ustalona w toku tego postepowania postawe zyciowa oraz zachowanie po popelieniu
poszczegolnych przestepstw, nie zasluguje na promocje w postaci zasady absorpcji, a zasada kumulacji przeczylaby
w tym wypadku ratio legis wyroku lacznego.

Sad, ustalajac wymiar kary lacznej, przede wszystkim opart sie na opinii o skazanym sporzadzonej przez zaklad
karny oraz na karcie karnej P. S.. Sad wzial pod uwage, ze skazany, aktualnie 27-letni mezczyzna, zostal po raz
pierwszy skazany w wieku 19 lat, a kolejne wyroki skazujace pojawialy sie systematycznie az do 2012 r. Tak dlugi
czas przestepczej dzialalnosci P. S. w tak mlodym wieku nakazywal przyjecie tezy, iz gdyby nie pozbawienie go
wolnoéci prawdopodobnie nadal kontynuowalby swoja dzialalno$¢ przestepcza. Kary orzeczone w wyrokach z tamtego
okresu staly sie podstawa do wymierzenia mu trzech kar lgcznych w wyroku lacznym tutejszego Sadu w sprawie IT
K. 42/13. Nie mozna pomija¢ rowniez tego, ze praktycznie kazdy z wyrokow, o ktérych mowa powyzej, orzekat o
karze pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Mimo tego skazany ani razu nie wykorzystal
danej mu szansy, ignorujac nalozone na niego obowiazki, co doprowadzalo do wydawania postanowien o zarzadzeniu
wykonania kary i jednocze$nie wskazywalo na jego catkowicie lekcewazgcy stosunek do wezeéniej wydanych wyrokow
skazujacych, a takze do porzadku prawnego jako takiego. Co wiecej, P. S. dokonywal kolejnych przestepstw, nie
wyciagajac stosownych wnioskéw i nie zmieniajac swojego postepowania na lepsze. To réwniez przemawialo za
zasadnoScia orzeczenia surowej kary laczne;j.

Kolejna okolicznoscia, jaka przeczyla mozliwosci lagodniejszego potraktowania — w ramach zasady asperacji, nie
mowigc juz o zasadzie absorpcji — byla tre$¢ opinii o skazanym, ktéra w swojej wymowie nie byla pozytywna. Co
istotne, opinia wspomina o wywiadach §rodowiskowych przeprowadzonych w miejscu zamieszkania skazanego w
2009 r. i 2012 r., potwierdzajacych wczesniejsze wnioski sadu co do antyspolecznej postawy zyciowej skazanego.
Odnoszac sie do zachowania skazanego w trakcie odbywania kary sad mial na wzgledzie ilo§¢ zastosowanych wobec
niego nagrod regulaminowych, ktére wprawdzie przewazaly nad karami dyscyplinarnymi, jednakze iloé¢ i rodzaje
czynoéw powodujacych zastosowanie wobec niego kar dyscyplinarnych nie uzasadnialy w ocenie sadu zastosowania
wyjatku co do orzekanej wobec niego kary lacznej i orzeczenia jej czy to w ramach pelnej absorpcji, badz lagodniejszej
wersji zasady asperacji. Z opinii rysuje sie obraz skazanego, ktory w zalezno$ci od tego, ile moze zyskac, stosuje sie
(badz nie) do narzuconych mu zasad. Nie Swiadczy to zatem o pozytywnej resocjalizacji skazanego, lecz bardziej o



dostosowaniu sie do warunkdéw zycia w zakladzie karnym, ktére wynika raczej z dlugoletniego osadzenia. P. S. jest
bowiem izolowany od 18 lipca 2009 r., a dotychczasowe deklaracje o zamiarze zmian w zyciu, nie szly dotad w parze
z zachowaniem skazanego.

Obecnie P. S. stwierdza, ze bardzo krytycznie odnosi sie do swojego postepowania w przeszloéci, a jego resocjalizacja
przebiega pomy$lnie. Jednoczesnie wskazuje na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzono, ze zbyt
dlugi okres odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie sprzyja wlasciwej resocjalizacji skazanego i nie spelnia celow
wychowawczych w stosunku do niego, co w opinii skazanego jest argumentem za wymierzeniem mu kary lgcznej 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu pelnej absorpcji. Jednakze przeczy temu postawa skazanego,
przebywajacego w zakladzie karnym i nadal — mimo staran w zakresie poprawy swojego postepowania — ciggle
naruszajgcego normy wspoétzycia w jednostce penitencjarnej.

Z tego tez wzgledu opisane wyzej okoliczno$ci przyczynily sie do przyjecia, iz skazany zastugiwal na orzeczenie kary
lacznej w oparciu o generalne zasady wskazane w art. 86. § 1. k.k., tj. w wymiarze miedzy kara 2 lat i 6 miesiecy a
kara 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora w tym przypadku przyjela postaé kary lgcznej 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Kara ta zostala skrocona w stosunku do mozliwej maksymalnej do orzeczenia kary lgcznej o
9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zuwagi na fakt, iz w wyrokach, w ktorych orzeczono kary podlegajace laczeniu w ramach kary tacznej, znalazly sie takze
inne rozstrzygniecia podlegajace wykonaniu poza orzeczeniem o karze — sad pozostawil je do odrebnego wykonania.

Zuwagi na orzeczenie ww. kary lacznej sad zaliczyl na jej poczet — stosownie do tresci art. 577. k.p.k. — okres dotychczas
odbytej kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci P. S. w okresie od 17 czerwca 2008 r. do 17 lipca 2008 r. oraz od 30
sierpnia 2015 r. do 3 dnia wyrokowania, tj. do dnia 3 kwietnia 2017 r.

Biorac pod uwage fakt, iz skazany jest aktualnie pozbawiony wolnoéci i nie jest i nie bedzie zatrudniony w zaktadzie
karnym, co znaczaco ogranicza jego mozliwosci zarobkowe, a jednocze$nie zadaniem postepowania o wydanie wyroku
lacznego jest stworzenie kar lacznych, ktére moglyby — w razie polaczenia tych postepowan w jedno — zapa$é¢ po
przeprowadzeniu jednego procesu i skutkowaé jednorazowym obcigzeniem skazanego kosztami takiego postepowania
karnego, sad na podstawie art. 624. § 1. k.p.k. zwolnil go od obowigzku ponoszenia wydatkéw postepowania.



