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WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Donata Gewert

Protokolant: aplikant radcowski Katarzyna Lorenc.

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Barana

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r.

sprawy

M. O.(@@),synaZ.iJ.,zdomuC., ur. (...) wK,,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 02 czerwca 2016 r. w sprawie II K 241/16 za czyn popeliony 01 wrzeénia
2015 r. na podstawie art. 278 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na poczet tej kary zaliczono rzeczywiste
pozbawienie wolno$ci od 01.09.2015r. do 02.09.2015 r.; kara ta nie zostala wykonana;

2. Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie IT K 495/16 za czyn popeliony 29 maja
2016 r. na podstawie art. 226 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na poczet tej kary zaliczono rzeczywiste
pozbawienie wolno$ci w dniu 29.05.2016 r.; kara ta nie zostala wykonana;

3. Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie IT K 91/16 za czyn popeliony w
dniu 18 wrzeénia 2015 r. na podstawie art. 280 § 2 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na poczet kary
zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 02.06.2016 r. do 20.10.2016 .

I. Na podstawie art. 85 §11 § 2 kk, art. 8681 kk lgczy orzeczone wobec M. O. (1) wyrokami opisanymi w czesci wstepnej
wyroku w punktach 1, 2 i 3 (w sprawach IT K 241/16, II K 495/16 i II K 91/16) kary pozbawienia wolno$ci i
wymierza mu kare laczng 3 (trzech) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. Na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w pozostalym zakresie.
II1. Pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawia do odrebnego wykonania.

IV. Na podstawie art. 577 kpk zalicza na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie I okresy kar
dotychczas odbytych i okresy tymczasowych aresztowan wynikajace z polaczonych wyrokow.

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. kwote 295,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

VI. Zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego obciazajac nimi Skarb
Panistwa.
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UZASADNIENIE



Skazany M. O. (1) zlozyl do Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. wniosek o wydanie wyroku lacznego, wskazujac do
polaczenia skazania wyrokami : Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 02 czerwca 2016 r. w sprawie IT K 241/16 ,Sadu
Rejonowego w Wieliczce z dnia 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie IT K 495/16, Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp.
z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie II K 91/16

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
M. O. (1) skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

4. Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 02 czerwca 2016 r. w sprawie IT K 241/16 za czyn popelniony 01 wrze$nia
2015 r. na podstawie art. 278 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na poczet tej kary zaliczono rzeczywiste
pozbawienie wolnoS$ci od 01.09.2015r. do 02.09.2015 r.; kara ta nie zostala wykonana;

5. Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 28 wrze$nia 2016 r. w sprawie IT K 495/16 za czyn popeliony 29 maja
2016 r. na podstawie art. 226 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na poczet tej kary zaliczono rzeczywiste
pozbawienie wolno$ci w dniu 29.05.2016 r.; kara ta nie zostala wykonana;

6. Sadu Okregowego w Gorzowie WIlkp. z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie IT K 91/16 za czyn popeliony w
dniu 18 wrze$nia 2015 r. na podstawie art. 280 § 2 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na poczet kary
zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 02.06.2016 r. do 20.10.2016 .

Dowod:

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 11,

- akta sprawy Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. IT K 91/16
- akta sprawy Sadu Rejonowego w Stubicach IT K 241/16

- akta spraw Sadu Rejonowego w Wieliczce IT K 495/16

- odpisy wyrokéw w sprawach j/w k 9-10,22,24-25

-wykaz wykonywanych kar k-27

Skazany M. O. (1) odbywa kare pozbawienia wolnos$ci w Zakladzie Karnym w M. od dnia 6 czerwca 2016 r . Zachowanie
skazanego podczas dotychczasowego pobytu w Zakladzie Karnym jest przecietne.

Dowdéd:
- opinia o skazanym z Zakladu Karnego w G. k. 29.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy w niniejszej sprawie stanowily dokumenty z akt sprawy, ktorych autentyczno$¢ nie budzi
watpliwos$ci, a takze informacje z zakladu karnego — opinia z-cy dyrektora, jak rowniez informacja z Krajowego
Rejestru Karnego, a nadto dokumenty w postaci odpiséw wyrokow. Ustalony na ich podstawie stan faktyczny nie budzi
watpliwoéci. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie byt przez strony kwestionowany a z urzedu sad nie dostrzegl
podstaw do ich kwestionowania.

Rozpoznajac niniejsza sprawe konieczne bylo wziecie pod uwage wejécie w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015
r.). Powyzsza ustawa w art. 19. ust. 1. wprowadzila zasade, zgodnie z ktora przepisow rozdzialu IX ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 (czyli Kodeksu karnego), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie



orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (tj. 1lipca 2015 r.), chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy. Z uwagi na powyzsza
regulacje ,Sad przeanalizowal daty wyrokéw zapadlych wobec skazanego M. O. (1), a poniewaz byly one wydane w
2016r.,(wniosek zostal zlozony w 2017r.) zgodnie z brzmieniem przywolanego wyzej przepisu, podstawa do orzeczenia
kary lacznej w niniejszej sprawie sa przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu po 1 lipca 2015 r., ktére — pomimo
kolejnych zmian wprowadzonych w art. 85. k.k. na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dn. 1 kwietnia 2016 r.) obowiazujacych od dnia 15
kwietnia 2016 r. — nie zostaly zmienione w zakresie istotnym dla rozpoznania niniejszej sprawy. Dlatego tez Sad uznat,
ze zasadne jest zastosowanie ww. przepiséw w aktualnie obowigzujacym brzmieniu.

Podstawa wydania wyroku lacznego sg przepisy art. 85. — 92. k.k., regulujace zasady orzekania i wymiaru kary
lacznej. Zasadnicza przestanka do orzeczenia tej kary, zgodnie z treScia art. 85. k.k., jest popelnienie dwoch lub wiecej
przestepstw przez jednego sprawce i wymierzenie mu za nie kar tego samego rodzaju albo innych podlegajacych
laczeniu, za$ podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w catoSci lub w czeéci kary lub
kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. tego artykutu.

Analiza wyrokéw wskazanych we wniosku i orzeczonych na ich mocy kar jednostkowych, jakie zostaly wymierzone
skazanemu M. O. (1), pozwolila na ich polaczenie.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami zasadg jest laczenie kar wymierzonych i podlegajacych wykonaniu. Z tej
przyczyny, orzekajac kare laczng w niniejszym postepowaniu, Sad polaczyt kary aktualnie wykonywane oraz kare 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (ktéra, zgodnie z obliczeniem zakladu karnego, bedzie wykonywana wobec M.
0. od o1 lipca 2017 1.)

Zgodnie z treScig art. 86. § 1. k.k., sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy.

Odnoszac tres¢ wskazanych przepiséw do omawianego stanu faktycznego, wysoko$é kary lacznej — majgc na uwadze
poszczegoblne kary kary jednostkowe - mogla zawieraé sie w wysokosci od 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 4
lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad kierowal sie w gldéwnej mierze celami zapobiegawczymi i wychowawczymi,
ktbre winna osiagnac w stosunku do skazanego kara laczna, a takze potrzebami w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Sad dokonal oceny ,ktory sposob okreslajacy taczenia kar jednostkowych uznaé za wlasciwy wobec skazanego : system
kumulacji, absorpcji czy asperacji. (...) kumulacji polega na arytmetycznym zsumowaniu wszystkich wymierzonych
kar jednostkowych, a nastepnie wykonaniu jednej skumulowanej kary. W przypadku skazanego M. O. kara lgczna
wyniostaby 4 lat i 5 miesigce pozbawienia wolnosci. (...) absorpcji polega na przyjeciu, iz kara aczna jest rowna
najsurowszej karze wymierzonej za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa i pochlania kary lagodniejsze, co
wskazywaloby na konieczno$¢ orzeczenia wobec skazanego kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. (...)
asperacji jest systemem modyfikowanym, ktory zaklada orzekanie kary lgcznej w granicach miedzy suma orzeczonych
kar jednostkowych (tutaj: 4 lat i 5 miesigce pozbawienia wolno$ci) a najsurowsza z tych kar (czyli 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci). Sad zdecydowal w wypadku skazanego M O. na zastosowanie ostatniego z tych systeméw. Przy
czym te dwa wcze$niej cytowane systemy stanowia wyjatkowe rozwigzania, ktérych zastosowanie uzasadnia¢ moga
jedynie szczegblne okoliczno$ci dot. osoby skazanego i popelnionych przez niego przestepstw.

Sad stanagl na stanowisku, iz skazany, z uwagi na swoja karalno§¢ oraz ustalong w toku tego postepowania
postawe zyciowa oraz zachowanie po popeieniu poszczegblnych przestepstw, nie zashuguje na promocje w postaci
zasady absorpcji (a o taka wnosil obronca), a zasada kumulacji przeczytaby w tym wypadku ratio legis wyroku
lacznego. Zgodnie z orzeczeniem SN z dnia 23.03.2016 r. w sprawie IV KK 70/16, przepisy art. 85 i art. 86 KK
okreslajg w sposob ogdblny zasady orzekania kary lgcznej, nie zawierajg nakazu kierowania sie wylacznie dyrektywa
absorpcji w odniesieniu do kazdego skazanego. Przy wymierzaniu kary lacznej zastosowanie zasady pelnej absorpcji
nie jest wiec zadnym obowigzkiem sadu orzekajacego czy tez punktem wyjsScia przy dokonywaniu prawidlowej



oceny wymiaru kary lacznej. Jest przy tym oczywiste, ze orzeczenie kary lacznej nie musi przynosié skazanemu
korzysci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczeg6lnych kar. Stad
zastosowanie ktorejkolwiek z zasad: absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i
wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzgcymi pomiedzy prawomocnie
osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreSlenia, jak bliski zwigzek
przedmiotowo-podmiotowy lgczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelione. Im blizsze sg te
relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoscia
kar orzeczonych za przestepstwa objete tym wyrokiem.

Sad, ustalajac wymiar kary lacznej, przede wszystkim opart sie na opinii o skazanym ,sporzadzonej przez zaklad karny
oraz na karcie karnej. Przeciwko zastosowaniu w omawianym przypadku zasady pelnej absorpcji, o ktéra wnosit
obrorica skazanego, przemawialo przede wszystkim to, ze skazany posiada zmienng, przecietna opinie z AS. Sad mial
na wzgledzie brak zastosowanych wobec niego nagrod regulaminowych ,a uwzglednil orzeczona kare dyscyplinarna.
Nie $wiadczy to zdaniem Sadu o pozytywnej resocjalizacji skazanego. Sad nie skorzystal w tym przypadku z zasady
pelnej absorpcji rowniez dlatego , ze oprocz okoliczno$ci wskazanych w art. 571 § 1 kpk oraz goérnych i dolnych
granic wymiaru kary wskazanych w art. 86 § 1 kk, sad przy wymiarze kary lacznej bierze pod uwage réwniez zwigzki
czasowe, przedmiotowe i podmiotowe zachodzace miedzy poszczegdlnymi czynami.( czyny popelnial : 29 maja 2016r,
1 wrzeénia 2016r., 18 wrzeSnia 2016r. ) Im blizszy jest ten zwiazek, tym wieksze znaczenie zyskuje zasada absorpcji,
za$ im mniejszy — zyskuje zasada kumulacji. Zasada asperacji, ktéra w tym przypadku zastosowal sad, jest zasada
posrednia. Przy wyborze tej zasady sad mial na uwadze te wszystkie okoliczno$ci, na ktore wskazal powyzej w
uzasadnieniu.

Sad mial przy tym na uwadze wcigz aktualne stanowisko SN (wyrok z dnia 21.08.2007 r., sygn. II K 96/07) - a
mianowicie, ze art. 86 § 1 kk nie zawiera w swej tre$ci nakazu stworzenia sytuacji najkorzystniejszej dla skazanego,
czyli zastosowania zasady pelnej absorpcji przy laczeniu wszystkich kar nadajacych sie do polaczenia w Swietle tresci
art. 85 kk. Przy orzekaniu w przedmiocie wyroku lacznego sad stosuje ogdlne zasady wymiaru kary. A zatem moze
zastosowa¢ nawet zasade kumulacji, gdy widzi ku temu warunki. Art. 86 § 1 kk pozwala na wymiar kary w przedziale od
absorpcji do kumulacji. Nie jest to zatem rozwigzanie przyjmujace jako obowiazujacy system absorpcji czy asperacji.
Mozliwoéci indywidualizowania kary lacznej nie doznajg innych ograniczen niz okre§lone w ustawie granice wymiaru
kary. Z tego powodu obowiazkiem sadu jest stosowanie ogdlnych dyrektyw i zasad wymiaru kary, z uwzglednieniem
caloksztaltu czynow przestepnych i przedmiotowo - podmiotowych relacji taczacych te czyny.

Zuwagi na fakt, iz w wyrokach, w ktorych orzeczono kary podlegajace laczeniu w ramach kary tacznej, znalazly sie takze
inne rozstrzygniecia podlegajace wykonaniu poza orzeczeniem o karze — Sad pozostawil je do odrebnego wykonania,
umarzajac postepowanie w zakresie laczenia pozostalych kar wynikajacych z karty karnej ,albowiem zostaly one juz
wykonane.

Z uwagi na orzeczenie ww. kary lacznej sad zaliczyl na jej poczet — stosownie do treéci art. 577. k.p.k. — okresy
dotychczas odbytych kar i okresy tymczasowych aresztowan wynikajace z polaczonych wyrokéw. Biorac pod uwage
fakt, iz skazany jest aktualnie pozbawiony wolnosci i nie jest zatrudniony w zakladzie karnym, co znaczaco ogranicza
jego mozliwoéci zarobkowe, Sad na podstawie art. 624. § 1. k.p.k. zwolnil go od obowigzku ponoszenia wydatkéw
postepowania.



