Sygn. aktIT K 113/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kamil Jarocki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Lawniczak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Mariusza Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 06.12.2016r.

sprawy

S. L. (1), synaZ.iH., zd. C.,ur. (...)wP.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt IT K. 668/06 za:

a. wystepek z art. 258. § 1. k.k. w zw. z art. 64. § 1. k.k. — popelniony w okresie od 1 sierpnia 2004 r. do 12 maja 2005
r. — na kare roku pozbawienia wolnoéci,

b. wystepek z art. 56. ust. 11 3. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12. k.k. —
popehiony w okresie od 1 sierpnia 2004 r. do 12 maja 2005 r. — na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 30 zl,

c. wystepek z art. 62. ust. 1. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — popeliony w dniu 17
maja 2006 r. — na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktoérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od 17 maja 2006 r. do 30 stycznia 2007 1.;

2. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 1771/11 za wystepek z art. 178a. § 1. k.k. — popelniony w dniu 22 wrze$nia 2011 r. — na kare grzywny w
wysokosci 80 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 10 zl oraz Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych przez okres roku;

3. Sadu Rejonowego w Nowej Soli z dnia 20 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 791/12 za wystepek z art. 244.
k.k. — popeliony w dniu 15 maja 2012 r. - na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 2 lat préby, grzywne na podstawie art. 71. § 1. k.k. w wymiarze 100 stawek dziennych przy
przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 10 zl,

4. Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1077/12 za wystepek z
art. 178a. § 1.1 4. k.k. wzw. z art. 244. k.k. w zw. z art. 11. § 2. k.k. — popelniony w dniu 31 lipca 2012 r. — na kare roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przez okres 3 lat;



5. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1584/12 za wystepek z
art. 244. k.k. — popelniony w dniu 12 wrze$nia 2012 r. — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna
stawka dzienna wynosi 10 zl;

6. tacznym Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K 178/13 na mocy
ktorego zostaly polaczone kary wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego w Nowej Soli w sprawie o sygn. akt IT K
791/12, Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. akt IT K 10777/12 i Sadu Rejonowego w Szamotulach w
sprawie o sygn. akt IT K 1584/12 oraz orzeczono kary laczne 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat i 180 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 10 zl,

7. Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K. 48/13 za wystepek
z art. 13. § 1. k.k. w zw. z art. 286. § 1. k.k. w zw. z art. 294 § 1. k.k. w zw. z art. 64. § 1. k.k. — popelniony w okresie
od 30 sierpnia 2010 r. do 10 wrzeénia 2010 r. — na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zl;

8. Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie VIT K 1311/11 z dnia 30 czerwca 2014r. za przestepstwa popelnione:
a. w okresie 16 do 19 pazdziernika 2010 r. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,
b. w dniu 15 pazdziernika 2010 r. z art. 270 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

orzeczono kare lgczng 1 roku pozbawienia wolnoSci, a nadto na podstawie art. 33 § 2 kk orzeczono kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 100 zlotych;

9. Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 327/08 za:

a. wystepki z art. art. 13. § 1. k.k. w zw. z art. 286. § 1. k.k. w zw. z art. 91. § 1. k.k. — popelnione w okresie od 11 do 27
kwietnia 2005 r. — na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych
przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zi,

b. wystepek z art. 286. § 1. k.k. — popelniony w dniu 17 stycznia 2006 r. — na kare roku pozbawienia wolnoéci i kare
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zl,

c. wystepek z art. 291. § 1. k.k. — popeliony w okresie od marca 2006 r. do 17 maja 2006 r. — na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi
20 zk,

oraz na kary laczne 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby i
150 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zl, na poczet ktorej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 30 marca 2010 r. do 1 kwietnia 2010 1.1 od 13 maja 2010 r. do 14 maja 2010 1.;

10. lacznym Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 05 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT K 152/14 na
mocy ktorego zostaly polaczone kary wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego w Legnicy w sprawie o sygn. akt IT K
668/06 i Sadu Okregowego w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. akt II K 327/08 i orzeczono kare 1aczng 350 stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zl, a nadto polaczone zostaly kary wymierzone
wyrokami Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt VIIT K 1771/11 i Sadu
Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie o sygn. akt IT K 48/13 i orzeczono kare laczng 120 stawek dziennych
grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zt

11. Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu w sprawie III K 47/13 z dnia 29 kwietnia 2015r. za
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 3 stycznia
2011 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci; przy czym kare te wykonano;



12. Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie II K 297/16 z dnia 16 czerwca 2016 r. za przestepstwo z art. 180a
kk na kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 10 zlotych,

I. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. laczy kary
pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczone wyrokami wydanymi wobec S. L. (1), opisanymi w punktach 2, 7, 8 oraz 11
czeSci wstepnej wyroku (w sprawach sygn. akt VIII K 1771/11, IT K 48/13, VII K 1311/11 oraz III K 47/13) i wymierza
mu kary laczne roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesiat zlotych).

II. Na podstawie art. 572 kpk i art. 17 § 1 pkt 7 kpk umarza postepowanie w pozostalym zakresie.
III. Pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawia do odrebnego wykonania.

IV. Na podstawie art. 577 kpk zalicza na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie I okresy kar
dotychczas odbytych: od 19.10.2010r. do 21.10.2010r., 0od 3.01.2011r. do 2.05.2011r. i od 5.08.2015r. do 28.10.2015r.

V. Zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO Kamil Jarocki
Sygn. akt IT K 113/16

UZASADNIENIE

Skazany S. L. (1) wni6st do Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kary
wymierzone mu w sprawach II K 48/13 Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. i VII K 1311/11 Sadu Rejonowego w
Zielonej Gorze postulujac wymierzenie skazanemu kary lacznej z zastosowaniem pelnej absorpcji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
S. L. (1) skazany zostal prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt I K. 668/06 za:

d. wystepek z art. 258. § 1. k.k. w zw. z art. 64. § 1. k.k. — popelniony w okresie od 1 sierpnia 2004 r. do 12 maja 2005
r. — na kare roku pozbawienia wolnoéci,

e. wystepek z art. 56. ust. 11 3. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12. k.k. —
popehliony w okresie od 1 sierpnia 2004 r. do 12 maja 2005 r. — na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 30 zl,

f. wystepek z art. 62. ust. 1. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — popelmiony w dniu 17
maja 2006 r. — na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktoérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od 17 maja 2006 r. do 30 stycznia 2007 1.;

2. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 1771/11 za wystepek z art. 178a. § 1. k.k. — popeliony w dniu 22 wrzeénia 2011 r. — na kare grzywny w
wysokosci 80 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 10 zl oraz Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych przez okres roku;



3. Sadu Rejonowego w Nowej Soli z dnia 20 wrzes$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K'791/12 za wystepek z art. 244.
k.k. — popelmiony w dniu 15 maja 2012 r. - na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 2 lat proby, grzywne na podstawie art. 71. § 1. k.k. w wymiarze 100 stawek dziennych przy
przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 10 zl,

4. Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 1077/12 za wystepek z art.
178a. § 1.1 4. k.k. w zw. z art. 244. k.k. w zw. z art. 11. § 2. k.k. — popelmiony w dniu 31 lipca 2012 r. — na kare roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby oraz Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przez okres 3 lat;

5. Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1584/12 za wystepek z art. 244.
k.k. — popeliony w dniu 12 wrzes$nia 2012 r. — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 2 lat proby, grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna
wynosi 10 zl;

6. lacznym Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 178/13 na mocy
ktorego zostaly polaczone kary wymierzone wyrokami Sagdu Rejonowego w Nowej Soli w sprawie o sygn. akt IT K
791/12, Sadu Rejonowego w Zielonej Goérze w sprawie o sygn. akt IT K 1077/12 i Sadu Rejonowego w Szamotutach w
sprawie o sygn. akt II K 1584/12 oraz orzeczono kary laczne 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat i 180 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 10 zl,

7. Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K. 48/13 za wystepek
z art. 13. § 1. k.k. w zw. z art. 286. § 1. k.k. w zw. z art. 294 § 1. k.k. w zw. z art. 64. § 1. k.k. — popelniony w okresie
od 30 sierpnia 2010 r. do 10 wrzeénia 2010 r. — na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zl;

8. Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie VII K 1311/11 z dnia 30 czerwca 2014r. za przestepstwa popehione:
a. w okresie 16 do 19 pazdziernika 2010 r. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,
b. w dniu 15 pazdziernika 2010 r. z art. 270 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

orzeczono kare lgczng 1 roku pozbawienia wolnoSci, a nadto na podstawie art. 33 § 2 kk orzeczono kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 100 zlotych;

9. Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 327/08 za:

a. wystepki z art. art. 13. § 1. k.k. w zw. z art. 286. § 1. k.k. w zw. z art. 91. § 1. k.k. — popelnione w okresie od 11 do 27
kwietnia 2005 r. — na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych
przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zi,

b. wystepek z art. 286. § 1. k.k. — popelniony w dniu 17 stycznia 2006 r. — na kare roku pozbawienia wolnoéci i kare
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zl,

c. wystepek z art. 291. § 1. k.k. — popeliony w okresie od marca 2006 r. do 17 maja 2006 r. — na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi
20 zk,

oraz na kary laczne 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby i
150 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zl, na poczet ktorej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 30 marca 2010 r. do 1 kwietnia 2010 r. 1 od 13 maja 2010 r. do 14 maja 2010 1.;



10. lacznym Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 05 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 152/14 na mocy
ktorego zostaly polaczone kary wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego w Legnicy w sprawie o sygn. akt II K 668/06
i Sadu Okregowego w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. akt IT K 327/08 i orzeczono kare laczna 350 stawek dziennych
grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zl, a nadto polaczone zostaly kary wymierzone wyrokami
Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt VIII K 1771/11 i Sadu Okregowego w
Gorzowie WIkp. w sprawie o sygn. akt Il K 48/13 i orzeczono kare laczng 120 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu,
ze jedna stawka dzienna wynosi 20 z}

11. Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu w sprawie 111 K 47/13 z dnia 29 kwietnia 2015r. za przestepstwo
z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 3 stycznia 2011 r. na
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci; przy czym kare te wykonano;

12. Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie II K 297/16 z dnia 16 czerwca 2016 r. za przestepstwo z art. 180a
kk na kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 10 zlotych,

Dowody:

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 11a-13

- odpisy wyrokéw — k. 5-8, 16-17, 20-22, 29, 37-38, 39-44

- informacje z bazy danych NOE-SAD - k. 45-58

- informacja o pobytach z ZK - k. 73-77, 79-83

- akta SO w Gorzowie Wlkp. sygn. Il K 152/14

- akta SR w Zielonej Gorze sygn. akt I K297/16 1 VII K 1311/11

Skazany S. L. (1) przed osadzeniem cieszyl sie pozytywna opinia Srodowiskowa, kare pozbawienia wolnosci odbywat
(po raz kolejny) od dnia 7 sierpnia 2015 roku. Do odbycia kary zostal doprowadzony, wobec popelnionego
czynu prezentowatl krytyczna postawe, czul sie jednak pokrzywdzony, gdyz osoba wspoloskarzona nie otrzymala
tak dotkliwej kary jak on. Kare pozbawienia wolno$ci odbywal w zakladzie karnym typu zamknietego dla
recydywistow penitencjarnych w systemie zwyklym (R-1/z). Nie byl zainteresowany zmiana systemu odbywania
kary na programowanego oddzialywania. Zachowanie skazanego podczas pobytu w AS Zielona Géra w okresie od
7.08.20151. do 19.08.2016r. zostalo ocenione negatywnie z uwagi na dwukrotne przekroczenie dyscyplinarne —
niedozwolone kontakty oraz dokonanie zmiany ustawienia sprzetu kwaterunkowego, za co wymierzono mu kare
laczng nagany. Podczas pobytu w ZK Krzywaniec od 19.08.2016r. nie popekil przekroczen dyscyplinarnych, raz
udzielono mu ulgi ze wzgledow osobistych. Stronil od angazowania sie w Zycie wiezienne, skupiony byl bardziej
na sprawach osobistych, czesto kontaktowal sie z pelnomocnikami w celu wyjasnienia swojej sytuacji prawne;j.
Ze wspolosadzonymi prowadzil zgodny tryb zycia, nie wystapila sytuacja konfliktowa z jego udzialem. Wobec
przelozonych przyjmowal postawe regulaminowa. Nalezycie dbal o lad i porzadek w miejscu zakwaterowania. Nie
wystapila konieczno$c¢ stosowania §rodkow przymusu bezposredniego, nie byt uczestnikiem zdarzen nadzwyczajnych,
nie odnotowano zachowan agresywnych ani autoagresywnych. Czas wolny spedzal gtownie w celi mieszkalnej, nie
wyrazal checi udzialu w zajeciach sportowych z uwagi na stan zdrowia. Deklarowal przynalezno$¢ do podkultury
grypsujacych, nie zaobserwowano jednak zachowan agresywnych ani tendencji do dominacji na tym tle. Kontakt
zewnetrzny utrzymywat z rodzina, w tym konkubing i cérka, z ktdrymi wigze go gleboka wiez emocjonalna, ich
relacje sa bardzo dobre. Nie byl zatrudniony, nie zglaszal checi zatrudnienia. W dniu 28 pazdziernika 2015r. opuscil
ZX w Krzywancu ze wzgledu na przerwe w karze ze wzgledu na stan zdrowia. Na przerwie pozostaje do dzisiaj. Z
wywiadu $rodowiskowego z dnia 9.11.2016r. wynika, ze skazany pracuje mimo choroby, mieszka z konkubing i corka,
relacje w rodzinie prawidlowe, pozostaje pod dozorem kuratora w sprawie II K 327/08 Sadu Okregowego w zielonej



Gorze. Mimo skazania w okresie proby na grzywne za przestepstwo odstapiono od zarzadzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary.

Obecnie wykonuje kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w dwoch sprawach: VII K1311/111 11 K48/13. Kara orzeczona
w sprawie III K 47/13 zostala wykonana. Pozostate kary pozbawienia wolno$ci takze zostaly wykonane. Z orzeczonych
kar grzywien zostaly do wykonania grzywny orzeczone w sprawach IT K 48/13, VI K 1311/11, 1 K152/14 i Il K 297/16.

Dowod:

- opinia o skazanym z Zakladu Karnego w Krzywancu - k. 67-68
- wywiad §rodowiskowy — k. 33-35

- informacja o pobytach z ZK - k. 73-77, 79-83

- informacje z bazy danych NOE-SAD — k. 45-58

- akta SR w Zielonej Gorze sygn. akt II K 297/16

Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy w niniejszej sprawie stanowily odpisy wyrokéw, ktoérych autentycznosé nie budzi watpliwosci,
a takze informacje z zakladu karnego — opinia dyrektora, jak rowniez informacja z Krajowego Rejestru Karnego i
akta spraw II K 152/14 Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. oraz VII K 1311/11 i II K 297/16 Sadu Rejonowego w
Zielonej Gorze, a takze wywiad $rodowiskowy. Ustalony na ich podstawie stan faktyczny nie budzi watpliwosci. Zaden
z przeprowadzonych dowodéw nie byl przez strony kwestionowany, a z urzedu Sad nie dostrzegl podstaw do ich
kwestionowania.

W stosunku do skazanego S. L. (1) zachodza warunki do wydania wyroku lacznego.

Zgodnie z art. 85 § 11 2 kk kare laczng orzeka sie, jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, za$ podstawa jej orzeczenia sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu w calo$ci lub w czeéci kary lub kary laczne za te przestepstwa. Na mocy art. 8583 kk jezeli po rozpoczeciu,
a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popehil przestepstwo, za ktbére orzeczono kare
tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara odbywana w czasie
popehienia czynu. Ponadto, nie podlegaja laczeniu kary orzeczone w wyrokach wydanych przez sad wlasciwy w
sprawach karnych w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (art. 8584 kk w zw. z art. 114a kk).

Nalezy zaznaczy¢ ze zakreSlajac granice postepowania o wydanie wyroku lacznego Sad mial na uwadze wszystkie
skazania uwidocznione w karcie karnej, ktore nie ulegly zatarciu, poniewaz przestanki zastosowania kary lacznej sg
okoliczno$ciami obiektywnymi, niezaleznymi od woli Sadu czy wnioskodawcy — za wyjatkiem skazania w sprawie V
K 324/98, ktbre z oczywistych wzgledow nie podlega ewentualnemu polaczeniu z innymi karami, a to z jednej strony
z powodu wykonania kary (jesli bra¢ pod uwage obecnie obowiazujace przepisy), a z drugiej strony ze wzgledu na to,
ze przestepstwo osadzone tym wyrokiem nie pozostaje w realnym zbiegu z zadnym innym przestepstwem, za ktore S.
L. zostal skazany (jeSli rzecz oceniaé z punktu widzenia przepiséw obowigzujacych przed 1 lipca 2015r.).

Zgodnie z art. 8582 kk podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89, w calo$ci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Przepis ten wskazuje warunki do
wydania wyroku lacznego (nie wszystkie zreszta), takie jak wymierzenie weze$niej kar jednostkowych lub kar lacznych
podlegajacych wykonaniu (czyli prawomocnie orzeczonych, jeszcze niewykonanych w caloéci, lecz ktérych wykonanie
jest prawnie dopuszczalne i konieczne).

Na wstepie nalezy podnie$é, ze zgodnie z art. 19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396) przepiséw rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1 [Kodeks



karny], w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Jest oczywiste, ze potrzeba, o ktérej mowa w cytowanym przepisie, musi
by¢ realna, czyli ze kara orzeczona prawomocnie po 1 lipca 2015r. nie moze by¢ juz wykonana (bo inaczej potrzeba
nie zaistnieje).

W niniejszej sprawie w odniesieniu do ewentualnie podlegajacych polaczeniu kar pozbawienia wolnosci o
zastosowaniu przepisOw obecnie obowigzujacych mogloby zadecydowaé prawomocne skazanie na kare pozbawienia
wolno$ci po dniu 1lipca 2015r. w sprawie IT K 47/13 Sadu Rejonowego dla Poznania Starego Miasta w Poznaniu (wyrok
uprawomocnil sie 17 lutego 2016r.) gdyby nie fakt, ze kara ta zostala juz wykonana w okresie od 3 stycznia do 2 maja
2011r.), nie zachodzi zatem potrzeba orzeczenia kary lacznej. W tej sytuacji w zakresie kar pozbawienia wolnosci nie
wchodza w gre przepisy obecnie obowiazujace, a w my$l powolanego wyzej art. 19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku zastosowanie znajduja przepisy obowiazujace przed dniem wejscia w zycie wspomnianej nowelizacji, czyli przed
dniem 1 lipca 2015r. Z kolei w zakresie grzywien przepisy obecnie obowigzujgce takze nie znajduja zastosowania, a to
ze wzgledu na fakt, ze czy osadzony w sprawie II K 297/16 zostal popelniony w dniu 18 lutego 2016 roku, a zatem po
rozpoczeciu a przed zakonczeniem wykonywania grzywien orzeczonych w sprawach II K 48/13, VII K 1311/11i II K
152/14. W tym stanie rzeczy nie ma mozliwo$ci prawnej wydania wyroku lacznego wedlug przepiséw obowigzujacych
obecnie.

Istnieje jednak mozliwo$é orzeczenia kary tacznej na podstawie przepiséw obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015r.

Przepis art. 19 ust.1 powolanej wyzej ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku nie wylacza stosowania art. 481 kk. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca 2016r. sygn. akt IV KK 70/16 wyjaénil, ze ,w my$l ogdlnej zasady
kodeksowej, normujacej kwestie tzw. kolizji ustaw w czasie, ustanowionej w art. 4 § 1 k.k., laczac po wejsciu w zycie
noweli z dnia 20 lutego 2015 r. wezlem kary lacznej kary prawomocnie orzeczone przed wejSciem w zycie tej noweli
nalezaloby stosowaé "ustawe nowa", czyli przepisy rozdzialu IX w brzmieniu nadanym rzeczona nowela, a "ustawe
obowigzujaca poprzednio”, czyli przepisy rozdzialu IX w dotychczasowym brzmieniu, tylko wtedy, gdyby byla ona
wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) wprowadza odstepstwo od tej zasady. Wyraza sie ono w tym, ze w
rozwazanym zakresie wylgcza sie stosowanie ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem jej wejécia
w zycie z tym, ze owo wylaczenie nie obejmuje wypadkow, w ktorych zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem juz po tym dniu. W takim i tylko takim zakresie przepis ten wylacza stosowanie
art. 4 § 1 k.k”. Z kolei Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 31 maja 2016r., sygn. akt IT AKz 124/16
zaprezentowal stanowisko, ze ,,zgodnie z art. 19 ust. 1 in fine ustawy nowelizujacej z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. poz.
396) przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu wprowadzonym ta ustawa moga mieé zastosowanie do kar
prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 r. tylko wtedy, gdy "zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku
z prawomocnym skazaniem po tym dniu". Ocena czy zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug
znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego. Jezeli zgodnie z tymi przepisami nalezatloby polgczy¢ kare
orzeczong prawomocnie po 30 czerwca 2015 r. z karg (karami) orzeczonymi prawomocnie przed t3 datg, to nalezy na
podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygna¢ czy stosowac dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu,
czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r.” Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 27 kwietnia 2016r., sygn. akt II AKa 49/16. Z tym pogladem nalezy sie zgodzi¢, nie ma bowiem
zadnych racji, by interpretowaé rozszerzajaco przepis art. 19 ust.1 powolanej wyzej ustawy z dnia 20 lutego 2015r.,
prowadziloby to bowiem do wyprowadzenia dwoch odmiennych norm kolizyjnych regulujacych te sama kwestie
intertemporalng. Nadto okoliczno$¢, ze w Swietle obecnie obowigzujacych przepiséw nie ma warunkéw do orzeczenia
kary lacznej nie wyklucza mozliwoéci orzeczenia kary lacznej wedlug ustawy dawnej, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy, a przy tym choéby jeden z czynéw, za ktore orzeczono kary podlegajace laczeniu, zostal popeliony pod
rzadem ustawy dawnej (por. wyrok SN z dnia 17 stycznia 2013r., sygn. akt IT KK 84/12).

Analiza przepis6w obowigzujacych poprzednio i przepiséw obowigzujacych obecnie prowadzi do wniosku, ze obecnie
obowiazujaca ustawa jest w stosunku do skazanego bardziej restrykcyjna i jej zastosowanie doprowadziloby do



rozwigzania niekorzystnego dla skazanego, albowiem nie mozna by orzec kary lacznej z przyczyn podanych wyzej.
Natomiast w Swietle przepiséw obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015r. mozliwe jest wymierzenie kary lgczne;j.

Rozstrzygajac zatem kwestie polaczenia kar w zgodzie z przepisami obowiazujacymi do dnia 30 czerwca 2015r. Sad
zidentyfikowat trzy zbiegi realne przestepstw:

Pierwszy zbieg zachodzi w stosunku do przestepstw popelionych miedzy 16 pazdziernika 1998r. (data wydania
wyroku w sprawie V K 324/98, ktory nie nalezy do zadnego zbiegu) a 30 stycznia 2007r. (data wydania nastepnego
chronologicznie wyroku w sprawie II K 668/06, ktory w tym wypadku dla potrzeb wyroku lacznego jest wyrokiem
pierwszym) i obejmuje czyny opisane w ad. 1 i ad. 9 czeSci wstepnej wyroku lgcznego, mianowicie w sprawach
IT K 668/06 i II K 327/08. W przypadku tego zbiegu nie wchodzi jednak w gre wydanie wyroku lacznego, a to
z nastepujacych przyczyn. W odniesieniu do kar pozbawienia wolnoéci nalezy stwierdzié, ze nie podlegaja one
laczeniu, poniewaz jedna z nich zostala orzeczona z warunkowym zawieszeniem wykonania a czyn popelniono przed
8 czerwca 2010 roku, to jest przed zmiang art. 89 kk, przy czym wobec wymierzenia w sprawie II K 668/06
jednej z kar jednostkowych w rozmiarze 3 lata pozbawienia wolnoSci nie wystepuja przestanki do warunkowego
zawieszenia wykonania kary lgcznej. W uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 28 listopada 2013r., sygn. akt I KZP
13/13 wyjaéniono, ze ,do dnia 8 czerwca 2010 r., tj. dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy
- Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589) w sytuacji, gdy za zbiegajace
sie przestepstwa wymierzono kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nie byly spelnione przestanki okre§lone w art.
69 k.k., brak bylo podstawy do wymierzenia kary lacznej. Zatem jezeli sad wlasciwy do wydania wyroku lacznego
stal przed problemem polaczenia kar wymierzonych z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz kar wymierzonych
bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, powinien byt w pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy zachodza przestanki
warunkowego zawieszenia ewentualnej kary lgcznej przewidziane art. 69 k.k. Pozytywna odpowiedz na to pytanie
otwierala mozliwo$¢é zastosowania art. 89 § 1 k.k. Odpowiedz negatywna prowadzi¢ za§ musiala do odstapienia od
polaczenia orzeczonych kar i umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego”. W zakresie grzywien
Sad ustalil, ze zostaly one objete wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie Il K 152/14iw
tym zakresie zachodzi powaga rzeczy osadzone;.

Drugi zbieg skupia przestepstwa popelione w okresie od 30 stycznia 2007r. do dnia 28 grudnia 2011 (to jest do
wydania wyroku w sprawie VIII K 1771/11 i obejmuje czyny opisane w punktach 2, 7, 8 oraz 11 czeSci wstepnej wyroku
lacznego, to jest w sprawach VIII K 1771/11, II K 48/13, VII K 1311/11 oraz III K 47/13). Spoérdd kar orzeczonych w
tych sprawach do polaczenia nadaja sie kary pozbawienia wolno$ci i grzywny, przy czym nie zachodzi tu powaga rzeczy
osadzonej, poniewaz wcze$niej wydanym wyrokiem lacznym w sprawie II K 152/14 polaczono tylko dwie grzywny,
trzecia grzywna nie byla przedmiotem tamtego postepowania).

Trzeci zbieg grupuje przestepstwa popelnione w okresie od 28 grudnia 2011r. do 20 wrze$nia 2012r. (daty wydania
kolejnego chronologicznie wyroku nie wchodzacego w zakres poprzednich zbiegdw — w sprawie II K 791/12) i obejmuje
czyny opisane w punktach 3, 4 i 5 cze$ci wstepnej wyroku lacznego, to jest w sprawach II K 791/12, VII K 1077/121 I1
K 1584/12, nie ma jednak podstaw do wydania wyroku lgcznego, poniewaz wczesniej co do tych samych kar juz zapadt
wyrok laczny w sprawie II K 178/13 Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Poza zbiegami pozostaje czyn osadzony w sprawie II K 297/16.

W tym stanie rzeczy Sad polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci oraz odrebnie jednostkowe kary grzywny
orzeczone za przestepstwa wchodzace w sklad zbiegu opisanego wyzej jako drugi.

Przy wymierzaniu ww. kar lacznych (odrebnie pozbawienia wolnosci i grzywny) Sad mial na wzgledzie dyrektywy
wyplywajgce z treSci art. 8681 kk, ktoére stanowia, ze kare laczna nalezy wymierzy¢ w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak granic okre$§lonych przepisami



prawa. Poruszal sie wiec od najwyzszej z poszczegolnych wymierzonych skazanemu kar pozbawienia wolnosci i
odpowiednio grzywny do sumy tych kar.

Sad, orzekajac kare laczna w warunkach wyroku lacznego kierowal sie wzgledami takimi jak przy orzekaniu kary
lacznej w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku czynéw. Jednocze$nie wymierzajac kare laczng nie rozstrzygal
ponownie o stopniu spolecznej szkodliwoéci i winie w odniesieniu do poszczegélnych przestepstw, lecz rozwazal
przedmiotowy i podmiotowy zwigzek zachodzacy pomiedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami, majac w
szczegolno$ci na wzgledzie podobienstwa i réznice rodzajowe poszczegblnych przestepstw, podobienstwo zamiaru
i motywow dzialania oraz czas pomiedzy poszczegdlnymi przypisanymi czynami. Zastosowanie zasady absorpcji,
asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede
wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osagdzonymi czynami, objetymi tymi skazaniami. Relacje
te sprowadzaja sie do okreslenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach
czasu zostaly one popehione. Sad klad} przy tym nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma odnie$¢ kara
w stosunku do skazanego.

Wymierzajac kare laczng wskazang w punkcie I sentencji wyroku Sad zastosowal metode asperacji, z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére ustawodawca nakazat badaé¢ przy wydawaniu wyroku lacznego, a wskazanych w art. 571 kpk.
Sad zwazyl, iz tylko miedzy niektérymi czynami osadzonymi w tym zbiegu realnym zachodza do$¢ $cisle zwigzki
przedmiotowe i zwiazki czasowe, jednak sg wsrod nich takze czyny godzace w inne dobra prawne, co $wiadczy o
demoralizacji skazanego i przyjeciu postawy negujacej obowiazujace normy prawne. Sad uznal wiec, iz w przypadku
przedmiotowego zbiegu przestepstw objetego karami lacznymi pozbawienia wolnoSci i grzywny nie zachodza
przestanki do zastosowania zasady absorpcji, a jedynie asperacji. Nie ma takze wystarczajacych podstaw do stosowania
zasady kumulacji.

Zdaniem Sadu za zastosowaniem wymienionej zasady w orzekaniu kar lacznych przemawiajg wymienione powyzej
relacje przedmiotowe i czasowe miedzy poszczeg6lnymi czynami, a takze fakt, iz S. L. (1) byl wielokrotnie karany.
W ocenie Sadu, nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej oplacalnym jest popelnianie wiekszej iloéci przestepstw.
Przy wymiarze kar lacznych Sad zwazyl rowniez zmienne zachowanie skazanego w zakladzie karnym oraz poprawne
zachowanie na wolnosci w czasie przerwy w karze. Zastosowana zasada w niniejszej sprawie pozwala najpelniej
odda¢ w nowo orzeczonych karach lacznych podniesione okoliczno$ci. W ocenie Sadu tak uksztaltowane kary laczne
nalezycie odzwierciedlaja calg kryminalng zawarto$é i spoleczna szkodliwo$é¢ przestepczej aktywnos$ci skazanego i
uwzgledniaja wymogi prewencji szczegdlnej i generalnej. Okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej kary lacznej
grzywny Sad mial na wzgledzie obecng sytuacje majatkowa skazanego, w szczegbdlnoSci wysoko$é osigganych przez
niego dochoddw, ktore plasuja sie w rejonie $redniej krajowej pensji.

Sad pozostawil do odrebnego wykonania pozostale rozstrzygniecia wynikajace z polaczonych wyrokow.

Stosownie do treéci art. 577 kpk Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku
kary lacznej pozbawienia wolnosci okresy odbytych kar w potaczonych sprawach: od 19.10.2010r. do 21.10.2010r., 0od
3.01.2011r. do 2.05.2011r. i od 5.08.2015r. do 28.10.2015r.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkdéw postepowania, uznajac, ze wymierzenie
kary lacznej nie uzasadnia obcigzania skazanego wydatkami na to postepowanie, skoro kara laczna mogla zosta¢é takze
orzeczona z urzedu, nadto wymiar kary lacznej grzywny wyczerpuje mozliwoSci platnicze skazanego.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

3. Przedlozy¢ 14 dni od doreczenia albo z apelacja.



