Sygn. akt IT K 112/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kamil Jarocki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Lawniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Rosinskiego

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 1.

sprawy

P.D., synaL.iM.,zd.(...),ur.(..)wS.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Sulecinie z dnia 1 kwietnia 2015r. w
sprawie o sygn. akt VIT K 248/14 za czyn z art. 27981 kk na kare roku pozbawienia wolnosci i 30 stawek dziennych

grzywny po 20 zl.

II. Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 3 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt IT K 165/14 za czyn z art.
28082 kk w zb. z art. 19182 kk w zb. z art. 15881 kk w zw. z art. 11§2 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 200
stawek dziennych grzywny po 10 zl, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszono, jednak
postanowieniem z dnia 20 maja 2016 roku zarzadzono jej wykonanie.

III. Sadu Rejonowego w Sulecinie z dnia 29 grudnia 2015r. w sprawie o sygn. akt IT K 315/15 za:
a) czyn z art. 27981 kk na kare roku pozbawienia wolnoéci;

b) czyn z art. 27881 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci;

na kare laczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

IV. Sadu Rejonowego w Sulecinie z dnia 26 kwietnia 2016r. w sprawie o sygn. akt IT K 56/16 za ciag przestepstw z
art. 27881 kk na kare roku pozbawienia wolnoéci.

V. Sadu Rejonowego w Sulecinie z dnia 13 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt IT K 267/15 za czyn z art. 27981 kk
na kare roku pozbawienia wolnosci.

I. Na podstawie art. 85811 2 kk i art. 8681 i 2 kk lgczy kary pozbawienia wolnosci i odrebnie grzywny orzeczone
wyrokami wydanymi wobec P. D., opisanymi w punktach I - V czeSci wstepnej wyroku i wymierza mu kary lgczne
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i 210 (dwiescie dziesie¢) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$c jednej
stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé zlotych).

II. Pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawia do odrebnego wykonania.



ITI. Na podstawie art. 577 kpk zalicza na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie I okresy kar
dotychczas odbytych: od 8 wrzes$nia 2014r. do 22 stycznia 2015r. i od 10 marca 2016r. godziny 8:00 do 31 stycznia
2017r. przyjmujac za poczatek kary lacznej dzien 10 marca 2016r. godz. 8:00.

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. K. 354,24 zl tytulem wynagrodzenia za obrone $§wiadczong z
urzedu.

V. Zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO Kamil Jarocki
Sygn. akt IT K 112/16
UZASADNIENIE
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. D. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Sulecinie z dnia 1 kwietnia 2015r. w
sprawie o sygn. akt VII K 248/14 za czyn z art. 27981 kk na kare roku pozbawienia wolnoéci i 30 stawek dziennych
grzywny po 20 zl, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono, jednak postanowieniem
z dnia 20 maja 2016 roku zarzadzono jej wykonanie z powodu popelnienia w okresie proby umyslnych przestepstw
podobnych, za ktére orzeczono kare pozbawienia wolnosci.

2. Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 3 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt II K 165/14 za czyn z art.
28082 kk w zb. z art. 19182 kk w zb. z art. 15881 kk w zw. z art. 11§2 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i
200 stawek dziennych grzywny po 10 zl, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono,
jednak postanowieniem z dnia 20 maja 2016 roku zarzadzono jej wykonanie z powodu popeklienia w okresie proby
umys$lnych przestepstw podobnych, za ktére orzeczono kare pozbawienia wolnosci.

3. Sadu Rejonowego w Sulecinie z dnia 29 grudnia 2015r. w sprawie o sygn. akt IT K 315/15 za:

a. czyn z art. 27981 kk popelniony w okresie od 18 do 19 czerwca 2015r. na kare roku pozbawienia wolnosci;

b. czyn z art. 27881 kk popelniony w okresie od 25 maja do 10 czerwca 2015r.na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
ina kare laczna roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Sadu Rejonowego w Sulecinie z dnia 26 kwietnia 2016r. w sprawie o sygn. akt IT K 56/16 za ciag przestepstw z art.
27881 kk popelnionych w okresie od 26 listopada do 24 grudnia 2015r. na kare roku pozbawienia wolnosci.

3. Sadu Rejonowego w Sulecinie z dnia 13 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt IT K 267/15 za czyn z art. 27981 kk
popehliony w okresie od 1 do 8 czerwca 2015r. na kare roku pozbawienia wolnoSci.

Dowody:
- informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 12-13
- odpisy orzeczen — k. 6-9, 33-37, 40, 45-65, 67, 84-85

- akta spraw: II K 165/14 wraz z aktami Kd SO w Gorzowie Wlkp., II K 267/15 i VII K 55248/14, II K 315/15 SR w
Sulecinie.



Skazany P. D. kare pozbawienia wolnoéci odbywa w Areszcie Sledczym w M. od 11.03.2016r. od godz. 8:00, przy czym
na poczet kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w sprawie II K 165/14 zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
go wolno$ci od 8.09.2014 do 22.01.2015r. Zachowanie skazanego podczas pobytu w Zakladzie Karnym jest
przecietne. Deklaruje krytyczny stosunek do popelnionych przestepstw, nie deklaruje przynaleznosci do podkultury
przestepczej. Zazwyczaj respektuje zasady wynikajace z regulaminu oraz ustalonego porzadku wewnetrznego,
wymaga jednak niekiedy korygowania swoich zachowan. Wykazuje dobra dbalo$¢ o czystosc¢ i higiene. Dotychczas
korzystal trzykrotnie z ulg. Nie byl karany dyscyplinarnie, nie korzystal z zezwolen na upuszczenie zakladu karnego.
Nie jest uczestnikiem struktur nieformalnych. Kontakty interpersonalne nawiazuje i utrzymuje prawidtowo. Ze
wspoétosadzonymi prowadzi zgodny i niekonfliktowy tryb zycia. Wobec przelozonych prezentuje wlasciwa postawe.
Nie sprawia probleméw natury wychowawczej. Kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie zwyklym. Chetnie i
aktywnie uczestniczy w proponowanych zajeciach k.o. Jest kawalerem, bez zobowiazan alimentacyjnych. Kontakt
zewnetrzny utrzymuje z matka i rodzenstwem w formie widzen, korespondencji oraz rozméw telefonicznych.
Dotychczas byl pieé¢ razy odwiedzany.

Dowod:
- opinia o skazanym z AS w M. - k. 15-18
Sad zwazyl, co nastepuje:

W stosunku do skazanego P. D. zachodza warunki do wydania wyroku lacznego. Material dowodowy w niniejszej
sprawie stanowily odpisy orzeczen, ktérych autentyczno$c nie budzi watpliwosci, a takze informacje z zaktadu karnego
— opinia dyrektora, jak réwniez informacja z Krajowego Rejestru Karnego. Ustalony na ich podstawie stan faktyczny
nie budzi watpliwosci. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie byt przez strony kwestionowany, a z urzedu Sad nie
dostrzegt podstaw do ich kwestionowania.

Sad orzeka kare laczna w wyroku skazujacym w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu
tym wyrokiem przestepstwa. W pozostalych wypadkach sad orzeka kare laczna w wyroku lacznym (art. 568a kpk).
Zgodnie natomiast z trescig przepiséw art. 85 § 1 i 2 kk kare laczna orzeka sie, jezeli sprawca popenil dwa lub
wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, za§ podstawa jej
orzeczenia s3 wymierzone i podlegajace wykonaniu w calo$ci lub w czeéci kary lub kary laczne za te przestepstwa. Na
mocy art. 8583 kk jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popelnit
przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega
laczeniu z kara odbywana w czasie popelnienia czynu. Ponadto, nie podlegaja laczeniu kary orzeczone w wyrokach
wydanych przez sad wlasciwy w sprawach karnych w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (art. 8584
kk w zw. z art. 114a kk). W niniejszej sprawie nie zachodza przestanki wylaczajace wymierzenie kary tacznej w zakresie
wszystkich kar pozbawienia wolno$ci oraz odrebnie kar grzywny wymierzonych wyrokami wydanymi w wymienionych
wyzej sprawach, bowiem wszystkie te kary zostaly wymierzone za przestepstwa popelnione w czasie, w ktorym skazany
przebywal na wolnosci, za$ wyroki skazujace zostaly wydane przez sady polskie. Nadto zadna z wyzej wymienionych
kar nie zostala w calo$ci wykonana, a wszystkie podlegaja wykonaniu. Jednoczeénie z uwagi na fakt, ze kary zostaly
wymierzone w odrebnych wyrokach, zachodza przeslanki do orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze redakcja art. 8582 kk nasuwa watpliwos$ci co do tresci zawartej w tym przepisie
normy prawnej. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu podstawa orzeczenia kary lacznej sg wymierzone
i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catoSci lub w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o
ktérych mowa w § 1. Mozna wywie$c¢ stad wniosek, ze podstawg orzeczenia kary lacznej moga byc¢ tylko te czeSci kar,
ktore podlegaja wykonaniu, czyli nie zostaly jeszcze wykonane. Takie rozumienie przepisu prowadziloby jednak do
absurdalnych rezultatéw, bowiem mogloby sie zdarzy¢, ze z kazdym dniem zmienialby sie stan wykonania danej kary,
co wplywaloby na podstawe orzeczenia kary lacznej. Z pewnoscia nie o to chodzito ustawodawcy. Tre$¢ normy prawnej
w tym przypadku powinna byé wyprowadzona nie tylko z brzmienia przepisu art. 8582 kk, ale takze z art. 8681 kk. Ten
ostatni przepis stanowi, ze sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne



przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. Zatem kare laczng
wymierza sie w granicach kar wymierzonych (a nie czesci tych kar jeszcze nie wykonanych). Inny poglad prowadzilby
do oczywistej sprzeczno$ci dwoch wskazanych wyzej przepisow, a takze pozbawialby racji bytu przepis art. 577 kpk.
Przepis art. 8582 kk nalezy zatem — jak sie wydaje — interpretowaé tak, ze okresla on podstawe wydania wyroku
lacznego, a nie podstawe wymiaru kary lacznej (z natury rzeczy mozna go odnosi¢ wylacznie do wyroku lacznego,
poniewaz kara laczna wymierzana w wyroku skazujacym nie ma za podstawe kar jednostkowych podlegajacych
wykonaniu, jako ze kary te sg orzekane tym samym wyrokiem, ktory wszak jest nieprawomocny w chwili wymierzania
kar). Innymi slowy przepis ten nie zakresla granic kary lacznej, lecz wskazuje warunki do wydania wyroku lacznego
(nie wszystkie zreszta), takie jak wymierzenie wezeéniej kar jednostkowych lub kar lacznych podlegajacych wykonaniu
(czyli prawomocnie orzeczonych, jeszcze niewykonanych w calo$ci, lecz ktérych wykonanie jest prawnie dopuszczalne
1 konieczne).

Kierujac sie poczynionymi wyzej ustaleniami i wskazaniami Sad Okregowy polaczyt w jeden wezet kare laczng
pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku z pozostalymi
jednostkowymi karami pozbawienia wolnoéci orzeczonymi wyrokami opisanymi w pozostalych punktach czesci
wstepnej wyroku i wymierzyl skazanemu kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoéci, a nadto polaczylt dwie grzywny
orzeczone odrebnymi wyrokami (opisanymi w punktach I i IT cze$ci wstepnej wyroku i wymierzyt skazanemu kare
lacznag grzywny w rozmiarze 210 stawek dziennych po 10 zl. Przy wymierzaniu ww. kary lacznej pozbawienia wolnosci
Sad mial na wzgledzie dyrektywy wyplywajace z tresci art. 86811 4 Kk, ktore stanowia, ze kare laczng nalezy wymierzyc
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa (albo kary lacznej, jezeli orzeczono
wecze$niej kare laczng) do ich sumy, nie przekraczajac jednak granic okreslonych przepisami prawa, Sad kare laczna
wymierzyl zatem w granicach od najwyzszej z poszczegdlnych wymierzonych skazanemu kar pozbawienia wolnoS$ci
(czyli kary w rozmiarze 2 lata) do sumy tych kar (czyli 6 lat i 4 miesiace).

Sad, orzekajac kare laczna w warunkach wyroku lacznego kierowal sie wzgledami takimi jak przy orzekaniu kary
lacznej w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku czynéw. Jednocze$nie wymierzajac kare laczng nie rozstrzygal
ponownie o stopniu spolecznej szkodliwo$ci i winie w odniesieniu do poszczegdlnych przestepstw, biorgc pod
uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa (art. 85a kk). Sad rozwazal réwniez
przedmiotowy i podmiotowy zwigzek zachodzacy pomiedzy przestepstwami i podobienstwa rodzajowe pomiedzy
przestepstwami objetymi poszczegolnymi wyrokami, a takze czas popelienia czynow.

Wymierzajac kare taczna Sad zastosowal zasade asperacji, tym samym odrzucajac postulat skazanego i jego obronicy
o zastosowanie pelnej absorpcji, ale tez postulat prokuratora sprowadzajacy sie do zastosowania niemal pelnej
kumulacji. Stosowanie kumulacji albo absorpcji, jako ze sg to rozwigzania skrajne, wymaga istnienia szczegblnych
przeslanek przemawiajacych za jednym albo drugim rozstrzygnieciem. W niniejszej sprawie brak takich przestanek w
odniesieniu zaréwno do postulowanej absorpcji, jak i postulowanej niemal kumulacji. Nie jest nig ani dotychczasowa
linia zyciowa skazanego, w szczegolno$ci uprzednia karalno$é, ani sposéb zachowania skazanego w zakladzie karnym,
ktory cho¢ poprawny, nie moze rownowazy¢ jego nagannego postepowania na wolnosci, ani relacje pomiedzy czynami,
za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu. Wprawdzie zwiazki przedmiotowe miedzy tymi czynami sa o tyle
bliskie, ze wszystkie te przestepstwa naleza do tego samego rodzaju czynow zabronionych (przeciwko mieniu) i zostaly
popelnione z podobnej motywacji, co mogloby przemawiaé za absorpcja to jednak ich wielosé i czas popelnienia
przestepstw osadzonych w sprawach II K 315/15, IT K 56/16 i II K 267/15 $wiadcza o demoralizacji skazanego i
przyjeciu postawy negujacej obowigzujace normy prawne. Trzeba pamietaé, ze dwa pierwsze przestepstwa osadzone
w sprawach VII K 248/14 i II K 165/14 zostaly osadzone w niemal tym samym czasie, a po wydaniu wyrokow
zasadzajacych kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania skazany dopuscil sie calej
serii kolejnych przestepstw umySlnych i podobnych. Wszystkie przestepstwa przypisane skazanemu mozna zatem
podzieli¢ na dwie grupy: do pierwszej naleza te popelnione przed wydaniem wyrokéw w sprawach VII K 248/14 i IT
K 165/14, a do drugiej naleza pozostale, popelnione po wydaniu wskazanych wyzej wyrokow. W obrebie kazdej z tych



grup podobienstwo rodzajowe i czas popelienia tych czynéw uzasadnia zastosowanie zasady asperacji z istotnym
cigzeniem ku absorpcji, innymi stowy mozna bez ryzyka bledu zalozy¢, ze gdyby dwa pierwsze czyny zostaly osagdzone w
tym samym postepowaniu, skazany otrzymalby kary zblizone do najsurowszych wéwczas orzeczonych, w tym zakresie
miesci sie grzywna orzeczona jako kara laczna; podobnie gdyby czyny pozostale (ktore zaliczono do drugiej grupy)
zostaly osadzone jednocze$nie, kara laczna zapewne nie przekroczylaby 2 lat pozbawienia wolnosci, biorac pod uwage
kary, ktore orzeczono i wysoko$¢ wyrzadzonych szkod. Jednak obie te grupy pomiedzy soba na tyle sie réznia, ze nie
sposob uznaé, ze skazany zastuguje na absorpcje. Na przeszkodzie takiemu postulowanemu przez niego rozwigzaniu
stoi przede wszystkim to, ze przestepstwa nalezace do drugiej grupy skazany popekil mimo osadzenia poprzednich
czynéw i dania mu szansy w postaci wymierzenia kar pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania. Swoim postepowaniem dal zatem wyraz calkowitego lekcewazenia obowigzujacego porzadku prawnego,
nie wyciagnal pozadanych wnioskéw z pierwszych dwdch wyrokow skazujacych. Zastosowanie absorpcji uczyniloby
w istocie te grupe przestepstw catkowicie bezkarnymi, co nie odpowiadaloby wymogom prewencji indywidualnej ani
generalnej. Z tych wzgledow Sad uznal, iz w tym przypadku nie zachodza przeslanki do zastosowania zasady absorpcji.
Wszelako Sad uznal, ze nie istniejg takze podstawy do zastosowania zasady kumulacji ani nawet uksztaltowania kary
lacznej na poziomie zblizonym do kumulacji.

W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara laczna (pozbawienia wolnoéci i grzywny) jest sprawiedliwa i daje szanse
osiagniecia zalozonych celow w zakresie prewencji indywidualnej wobec skazanego. OkresSlajac wysoko$¢ stawki
dziennej grzywny Sad mial na wzgledzie, ze obecnie skazany jest pozbawiony wolno$ci i ma ograniczone mozliwosci
zarobkowania, a majatku zadnego nie posiada.

Sad pozostawil do odrebnego wykonania pozostale rozstrzygniecia wynikajace z polaczonych wyrokéow.

Stosownie do treéci art. 577 kpk Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku
kary lacznej pozbawienia wolno$ci okresy wykonywania kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej w sprawie II K
165/14 Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. od 8 wrze$nia 2014r. do 22 stycznia 2015r. oraz okresy kary pozbawienia
wolnoéci wymierzonej w sprawie II K 315/15 Sadu Rejonowego w Sulecinie od 10 marca 2016r. godz. 8:00 do dnia
wyrokowania czyli 31 stycznia 2017r., a poniewaz kare pozbawienia wolnoS$ci skazany nieprzerwanie odbywa od 10
marca 2016r. godz. 8:00, te chwile przyjeto za poczatek orzeczonej kary laczne;j.

Nalezy nadmieni¢, ze Sad rozwazal takze kwestie, czy ze wzgledu na fakt, ze cze$¢ przestepstw, za ktére wymierzono
kary objete badaniem w niniejszej sprawie o wydanie wyroku lgcznego, zostalo popelionych przed 1 lipca 2015r.,
a wszystkie przed 15 kwietnia 2016r. znajduja zastosowanie przepisy dawne, to jest sprzed jednej badZz drugiej z
wymienionych dat, jako wzgledniejsze dla sprawcy. Analizujac ten problem Sad doszed} do przekonania, ze dawne
przepisy nie sg wzgledniejsze dla skazanego a ich zastosowanie nie doprowadziloby do korzystniejszego dla niego
rezultatu. W wyniku zastosowania przepisow sprzed 1 lipca 2015r. zbieg przestepstw uleglby rozerwaniu na dwa
odrebne zbiegi, co przyniosltoby rezultat niekorzystny dla skazanego, poniewaz moglby otrzymac jedna kare lacznag w
rozmiarze co najmniej 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz drugg kare laczng w rozmiarze od roku do 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Skazany co prawda moglby liczy¢ na czeSciowa absorpcje, lecz biorac pod uwage wieloéc
przestepstw i rozmiar kary lacznej orzeczonej w sprawie II K 315/15 nie sposob oczekiwagé, ze skazany moglby realnie
liczy¢ na kare laczna nizsza niz kara roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sytuacja skazanego zatem bez watpienia
bylaby znacznie trudniejsza przy zastosowaniu przepisow dawnych. Jezeli zas chodzi o stan prawny obowiazujacy
pomiedzy 1lipca 2015r. a 14 kwietnia 2016r., to zmiany z dniem 15 kwietnia 2016r. nie byly istotne dla zasad i wymiaru
kary lacznej poza odmienng redakcja art. 8583 kk i dodanie do art. 85 §3a.

Na podstawie §17 ust.5 w zw. z §2 pkt 1 rozporzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2015.1801) Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy odpowiednia kwote powiekszona o podatek VAT
wynoszacy 23%. Wprawdzie obecnie obowiazuje rozporzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz.U.2016.1714), ktére weszlto w zycie 2 listopada 2016r., to jednak §22 tegoz rozporzadzenia stanowi, ze do



spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejs$cia w zycie rozporzadzenia (tak jak niniejsza sprawa) stosuje
sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Na podstawie art. 62481 kpk Sad zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania, uznajac, ze jego sytuacja
materialna i zyciowa przemawia za takim rozstrzygnieciem.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

3. Przedlozy¢ 14 dni od doreczenia albo z apelacja.



