Sygn. akt IT K. 85/16
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 paZdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maciej Szulc
Protokolant: stazysta Jakub Mielcarek
w obecnosci prokuratora Prokuratury Okregowej Marty Majkut
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. sprawy
A.M.(1)s.B.iH.zd. K, ur. (...) wm. L.
skazanego prawomocnymi wyrokami:
I. Sadu Rejonowego w Sulecinie z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K. 873/09 za wystepki:

1) z art. 62. ust. 1. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — popelniony w dniu 23 wrze$nia 2009 r. — na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2) zart. 18. § 2. k.k. w zw. z art. 62. ust. 1. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — popelniony w dniu 23 wrzesnia
2009 r. — na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

3) z art. 58. ust. 1. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — popeliony w dniu 23 wrzeénia 2009 r. — na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

oraz kare laczna 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbyt w calosci;

II. Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT K. 211/15 za wystepek
zart. 62. ust. 1.1 3. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - popelniony w dniu 21 grudnia 2014 r. - na kare 1 (jednego)
miesigca pozbawienia wolnoSci, ktéra to kare odbylt w caloéci;

ITI. Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt II K. 701/15, w ktérym
polaczono wyroki:

1) Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z dnia 29 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. akt II K. 168/07 za
przestepstwo:

a) zart. 13. § 1. k.k. w zw. z art. 279. § 1. k.k. w zw. z art. 64. § 2. k.k. w zw. z art. 91. k.k. — popelniony w okresie od 77
do 9 maja 2007 r. i w nocy 10 maja 2007 r. — na kare roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) z art. 278. § 1. k.k. w zw. z art. 64. § 1. k.k. — popeliony w nocy z 5 na 6 stycznia 2007 r. — na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci

oraz kare laczna roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



2) Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt VII K. 251/15 za
czyn z art. 278. § 1. k.k. w zw. z art. 278. § 3. k.k. w zw. z art. 64. § 1. k.k. — popelniony w dniu 16 lutego 2015 r. — na
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3) Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K. 450/15 za
czyn z art. 279. § 1. k.k. w zw. z art. 64. § 2. k.k. — popelniony w dniu 1 marca 2015 r. — na kare roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci

oraz kare taczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

IV. Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K. 98/15 za
zbrodnie:

1) z art. 197. § 3. pkt 2.1 3. k.k. w zb. z art. 200. § 1. k.k. w zb. z art. 201. k.k. w zw. z art. 11. § 2. k.k. w zw. z art. 12.
k.k.— popelniony w okresie od okolo lipca 2013 r. do grudnia 2014 r. — na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

2) z art. 207. § 1. k.k. — popelniony w okresie od okolo lipca 2013 r. do 19 grudnia 2014 r. — na kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci

oraz kare taczng 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci.
orzeka

I. Na podstawie art. 85. k.k. w zw. z art. 86. § 1. k.k. laczy orzeczone wobec A. M. (1) kary taczne 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoSci — wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich w sprawie o sygn. akt II K.
701/15 oraz 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci — wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie
o sygn. akt IT K. 98/15 i orzeka kare laczng 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 572. k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego kary
wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego w Sulecinie w sprawie o sygn. akt II K. 873/09 i Sadu Rejonowego w
Strzelcach Krajenskich w sprawie o sygn. akt I K. 211/15;

III. Na podstawie art. 577. k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza okresy pozbawienia wolnoSci:

1) od 20 lutego 2010 r. do 30 grudnia 2010 r. w sprawie Sagdu Rejonowego w Strzelcach Krajeniskich o sygn. akt II
K. 168/07,

2) od 24 grudnia 2015 r. do dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
o sygn. akt IT K. 701/15,

3) od 12 marca 2015 r. godz. 7:35 do 27 maja 2015 r. godz. 7:35 w sprawie Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim o sygn. akt II K. 98/15.

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie
295,20 zi brutto.

V. Na podstawie art. 632 pkt 2) k.p.k. w czeSci umarzajacej postepowanie kosztami procesu obcigza Skarb Panhstwa, a
na podstawie art. 624 § 1. k.p.k. zwalnia skazanego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
w pozostalym zakresie, zaliczajac dotychczas poniesione wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

wyroku lgcznego wydanego w sprawie o sygn. II K. 85/16



Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

A.M. (1) jest obywatelem polskim, ur. sie (...).; posiada wyksztalcenie podstawowe oraz przyuczenie do zawodu malarz
— tapeciarz; ma dwoje dzieci — corki w wieku 171 6 lat, nad ktérymi zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej, lecz nadal
cigzy na nim obowigzek alimentacyjny na rzecz obu corek; przebywajac na wolnos$ci utrzymywatl sie z prac dorywezych
oraz $wiadczen z Osrodka Pomocy Spolecznej w S..

dowod: opinia o skazanym k. 3, 38-45,
wywiad kuratora k. 46.

A. M. (1) byl wielokrotnie skazywany wyrokami sagdéw powszechnych. Po wydaniu wyroku lacznego przez Sad
Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 28 pazdziernika 2003 r. w sprawie o sygn. VII K. 382/03, obejmujacego
skazania z lat 2001 — 2002, zostaly wobec niego wydane nastepujace wyroki skazujace:

V. Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajeniskich z dnia 29 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. akt II K. 168/07 za
przestepstwo:

1. z art. 13. § 1. k.k. wzw. z art. 279. § 1. k.k. w zw. z art. 64. § 2. k.k. w zw. z art. 91. k.k. — popelmiony w okresie od 77
do 9 maja 2007 r. i w nocy 10 maja 2007 r. — na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. zart. 278. § 1. kk. w zw. z art. 64. § 1. k.k. — popeliony w nocy z 5 na 6 stycznia 2007 r. — na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

oraz kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
VI. Sadu Rejonowego w Sulecinie z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K. 873/09 za wystepki:

1. zart. 62. ust. 1. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — popelniony w dniu 23 wrzeénia 2009 r. — na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

2. zart. 18. § 2. k.k. w zw. z art. 62. ust. 1. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — popelmiony w dniu 23 wrze$nia
2009 r. — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. z art. 58. ust. 1. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — popelniony w dniu 23 wrze$nia 2009 r. — na kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

oraz kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra do 27 pazdziernika 2016 r. odbyl w caloéci;

VII. Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K. 211/15 za
wystepek z art. 62. ust. 1.1 3. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - popelniony w dniu 21 grudnia 2014 r. — na kare
jednego miesiaca pozbawienia wolnosci, ktéra do 27 pazdziernika 2016 r. odbyt w calosci;

VIII. Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt VII K. 251/15 za
czyn z art. 278. § 1. k.k. w zw. z art. 278. § 3. k.k. w zw. z art. 64. § 1. k.k. — popelniony w dniu 16 lutego 2015 r. — na
kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IX. Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K. 450/15 za
czyn z art. 279. § 1. k.k. w zw. z art. 64. § 2. k.k. — popelniony w dniu 1 marca 2015 r. — na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

X. Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt I K. 98/15 za zbrodnie:



1. zart. 197. § 3. pkt 2.1 3. k.k. w zb. z art. 200. § 1. kk. w zb. z art. 201. k.k. w zw. z art. 11. § 2. k k. w zw. z art. 12.
k.k.— popeliony w okresie od okolo lipca 2013 r. do grudnia 2014 r. — na kare 5 lat pozbawienia wolnoéci,

2. zart. 207. § 1. k.k. — popeliony w okresie od okolo lipca 2013 r. do 19 grudnia 2014 r. — na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci

oraz kare laczna 7 lat pozbawienia wolno$ci.

dowdd: karta karna k. 9-11,

odpisy wyrokow k. 15-17, 18-19, 21, 22-23, 26, 27, 32, 33, 51a, 51d-51g,

akta spraw II K. 211/15, IT K. 701/15, Il K. 168/07, Il K. 450/15, XII W. 764/15, Il K. 251/15, IT K. 98/15.

Na podstawie wyroku lacznego wydanego w dniu 9 marca 2016 r. przez Sad Rejonowy w Strzelcach Krajenskich
w sprawie o sygn. akt II K. 701/15, zostaly polaczone kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach: Sadu
Rejonowego w Strzelcach Krajenskich w sprawie o sygn. akt II K. 168/07 i IT K. 450/15 oraz Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt VII K. 251/15. Sad orzekl jako kare lgczna 3 lat pozbawienia wolnoéci.
Kare te skazany rozpoczal odbywac¢ 24 grudnia 2015 r., a nastepnie ma odbywac kare orzeczong w sprawie Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim o sygn. akt IT K. 98/15.

dowdd: odpis wyroku 28-30, 34-35
obliczenie kary oraz informacja o pobytach k. 3, 39-45.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego wobec A. M. (1) sad wszczal z urzedu, po zawiadomieniu
przestanym przez zaklad karny, w ktérym skazany obecnie odbywa orzeczone wobec niego kary pozbawienia wolnosci.

W pierwszej kolejnoéci — zanim sad przedstawi argumentacje za wydanym w tej sprawie orzeczeniem — nalezy
stwierdzic, iz z dniem 1 lipca 2015 r. zostaly znowelizowane przepisy dot. orzekania kary lacznej oraz wyroku tacznego.
Przy czym podstawowe dyrektywy dot. zasad orzekania wyroku lacznego zawieraja obecnie art. 568a. § 1. k.p.k.
stanowiacy, ze ,,Sad orzeka kare laczna: (...) 2) w wyroku lacznym — w pozostalych wypadkach (nie ujetych w § 1. tego
przepisu — dopisek wlasny) oraz art. 85. k.k. zgodnie z ktérym ,,§ 1. Jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. § 2. Podstawg
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloSci lub w czeéci kary
lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.”

Nadto cytowane wyzej przepisy zgodnie z art. 19. ust. 1. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw ( dalej ustawy nowelizujacej) mogly zostaé zastosowane dopiero w sytuacji, gdy
zachodzila potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy. Powyzsza przeslanka zostala spelniona, bowiem wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim wydany
w sprawie o sygn. akt II K. 98/15 zapad}l w dniu 26 lutego 2016 r., a wiec po 1 lipca 2015 r., kiedy to przepisy ustawy
nowelizujacej weszly w zycie. Jednoczes$nie, zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami, kara orzeczona tym wyrokiem
oraz kara laczna orzeczona przez Sad Rejonowy w Strzelcach Krajenskich w sprawie o sygn. akt II K. 701/15 byly
wykonywane, albo tez podlegaly wykonaniu w przysztoéci. Dodatkowo nie mialy miejsca negatywne przestanki do
orzeczenia kary lgcznej, jakie formulowaly przepisy § 3. i § 3a. art. 85. k.k., bowiem caloé¢ przestepstw objetych
cytowanymi wyzej wyrokami miala miejsce przed rozpoczeciem wykonywania przez A. M. kar pozbawienia wolnosci.

Z tego tez wzgledu sad umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie dot. kar orzeczonych wyrokami
Sadu Rejonowego w Sulecinie w sprawie o sygn. akt IT K. 873/09 i Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich w
sprawie o sygn. akt II K. 211/15 — gdyz te zostaly juz wykonane.



Analizujac przestanki orzeczenia kary lacznej wobec skazanego M., sad ustalil na podstawie przeslanych informacji z
zakladu karnego, iz wykonaniu podlegaja obecnie wskazane w poprzednim akapicie: kara taczna orzeczona przez Sad
Rejonowy w Strzelcach Krajeniskich w sprawie o wyrok laczny o sygn. akt II K. 701/15 oraz kara laczna wymierzona
przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt IT K. 98/15. A skoro laczeniu podlegaja, zgodnie
z obecnym stanem prawnym takze kary laczne (i tu sad stanal na stanowisku, iz dot. to rowniez kar orzekanych
w ramach wyroku lacznego), a podlegaja wykonaniu jedynie te dwie kary nalezalo za podstawe wydania wyroku
lacznego przyja¢ odpowiednio kary 3 lat pozbawienia wolnosci i 7 lat pozbawienia wolnoéci. Ramy, w jakich winna
miescié sie kara laczna orzekana w toku postepowania o wyrok laczny wyznacza nadal art. 86. § 1. k.k., stanowiacy,
ze ,Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci albo 20 lat pozbawienia
wolno$ci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach ilatach.” Stad tez w niniejszym wypadku potencjalna
kara lgczna miesci¢ sie powinna pomiedzy 7 a 10 latami pozbawienia wolnosci. Tu wskaza¢ takze nalezy, iz ustawa
nowelizujaca przepisy dot. kary lacznej wprowadzila takze kolejna przestanke, ktéra sad winien — orzekajac o tego
rodzaju sankcji mie¢ na wzgledzie. A mianowicie, zgodnie z art. 85a. k.k. ,,Orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage
przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.”

Sad zas, po dokonanej analizie zasad wymiaru kar lacznych oraz postawy skazanego stanal na stanowisku, ze
adekwatna bedzie kara laczna 9 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad orzekajac o karze lacznej mial w pierwszej kolejnoSci na wzgledzie obowigzujacy powszechnie w judykaturze
zakaz pogarszania sytuacji prawnej skazanego w wyroku lacznym, albowiem zaden z przepiséw obowigzujacego
kodeksu karnego nie daje podstaw do zmiany dotychczasowej wykladni. Powyzsze nie oznacza takze automatyzmu
koniecznosci orzekania na korzys$é skazanego, lecz uwzglednienie tego, ze sprawca nie powinien znalezé sie w
wyniku wydana wyroku lacznego w gorszej sytuacji prawnej z punktu widzenia odpowiedzialno$ci i wymiaru
kary od tej, ktéra by nastapila w przypadku pociagniecia od odpowiedzialnosSci karnej za wszystkie przestepstwa
jednoczes$nie. Biorac pod uwage takze trzy modelowe rozwiazania okreslajace sposoby laczenia kar jednostkowych:
system kumulacji, polegajacy na zsumowaniu wszystkich wymierzonych kar jednostkowych, a nastepnie wykonaniu
jednej skumulowanej kary; absorpcji polegajacy na przyjeciu, iz najsurowsza kara wymierzona za pozostajace w zbiegu
realnym przestepstwa pochlania kary lagodniejsze, co sprawia, iz tylko ta kara podlega wykonaniu oraz asperacji, w
ktérym przyjmuje sie za podstawe najsurowsza kare orzeczona za pozostajace w zbiegu przestepstwa, podlegajacej
odpowiedniemu obostrzeniu w sposéb przewidziany w ustawie karnej, tak ze obostrzona kara zastepuje wszystkie
orzeczone kary i tylko ona podlega wykonaniu — Sad zdecydowal w wypadku skazanego na zastosowanie ostatniego z
tych systemoéw. Sad stanal na stanowisku, iz skazany z uwagi na swoja uprzednia karalno§¢ oraz ustalona w toku tego
procesu postawe zyciowa oraz zachowanie po popelieniu poszczegblnych przestepstw nie zastuguje w zaden sposéb
na promocje w postaci zasady absorpcji, a zasada kumulacji przeczylaby w tym wypadku ratio legis wyroku lacznego.
Orzekajac wobec A. M. o karze lacznej nalezato przy ksztaltowaniu jej wymiaru przeanalizowaé zwigzek podmiotowy i
przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami (por. wyrok SA w Katowicach z 08.03.2001r., IT Aka. 59/01,
Prok. i Pr. 2002/3/21).

Na tej decyzji sadu zwazyl przede wszystkim fakt, iz in genere czyny popelione przez A. M. byly skierowane przeciwko
roznym dobrom chronionym prawem. Skazany popelnial przestepstwa przeciwko mieniu (kradzieze, kradzieze z
wlamaniem), przeciwko ochronie zdrowia publicznego (posiadanie i udzielanie narkotykow), jak i przeciwko wolnoSci
seksualnej i obyczajnosSci (zgwalcenia maloletniej corki) oraz rodzinie i opiece (znecanie sie nad najblizszymi), co
przemawialo za orzeczeniem znacznie zaostrzonej kary lacznej. Do tego rodzaju decyzji sklanialy sad takze wielokrotna
uprzednia karalno$¢ skazanego A. M. (w tym nie tylko za kradzieze i kradzieze z wlamaniem, czy paserstwa, ale i
za tak powazne przestepstwa, jak rozbo6j), jak tez kolejne popelianie przestepstw, pomimo toczacych sie wezeéniej
przeciwko niemu i zakanczanych sukcesywnie postepowan karnych. Nadto przestepstwa, za ktore wymierzone zostaly
kary skladajace sie obecnie na kare laczna, skazany popelnial przez okres niemal 7 lat, a wiec byt to bardzo dlugi czas.
Nie bez znaczenia byl takze fakt, iz w wiekszoéci byly to przestepstwa o wysokim stopniu szkodliwosSci spoleczne;j.



Dodatkowo podkre§li¢ nalezy takze i to, iz byly to diametralnie rézne czyny zabronione. Co wiecej — jak mozna
stwierdzi¢ na podstawie wywiadu kuratora i opinii o skazanym z zakladu karnego — skazany nie zmienil w zaden
sposéb swojego zycia, a w koncowej fazie tego okresu dokonal najciezszych z popehlionych dotad przestepstw —
zbrodni zgwalcenia oraz poddania sie innym czynno$ciom seksualnym przez swoja maloletnia corke. Powyzsze, w
polaczeniu z wnioskami wynikajacymi z opinii o skazanym, z ktérej wynika, iz A. M. w zaden sposob nie zamierza
zmieni¢ swojego sposobu Zycia przemawialy za konieczno$cig orzeczenia surowej kary lacznej. Przy czym sad
uwzglednil na korzy$¢ skazanego, iz w okresie, jaki byl przedmiotem oceny sadu A. M. powielal swoje postepowanie
gléwnie w zakresie tozsamych z wezedniejszymi przestepstw, tj. kradziezy, badz wlaman. Stad uwzgledniajac powyzsze
okoliczno$ci, jak tez wezeéniej orzeczone kary laczne w sprawach, z ktorych kary podlegaly lgczeniu sad orzekajacy
w tej sprawie uznal kare laczna 9 lat pozbawienia wolnosci za adekwatng i sprawiedliwa oraz mogaca spelni¢ swoje
cele w zakresie prewencji og6lnej i szczegblne;.

Ze wzgledu na orzeczenie ww. kary lacznej sad zaliczyl na jej poczet — stosownie do tresci art. 577. k.p.k. — okresy
pozbawienia wolno$ci:

4) od 20 lutego 2010 r. do 30 grudnia 2010 r. w sprawie Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich o sygn. akt IT
K. 168/07,

5) od 24 grudnia 2015 r. do dnia 277 pazdziernika 2016 r. w sprawie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
o sygn. akt IT K. 701/15,

6) od 12 marca 2015 r. godz. 7:35 do 27 maja 2015 r. godz. 7:35 w sprawie Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim o sygn. akt IT K. 98/15.

Poniewaz A. M. reprezentowany w toku tego postepowania przez adw. E. L., a koszty tej pomocy prawnej nie zostaly
uiszczone sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz ww. obroncy koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w kwocie 295,20 zl brutto.

Biorac pod uwage fakt, iz skazany jest aktualnie pozbawiony wolnosci i nie jest zatrudniony w zakladzie karnym, co
wyklucza mozliwo$¢ pozyskiwania przez niego dochoddw, jak tez ma do uregulowania zalegloSci alimentacyjne oraz
szereg innych naleznoéci z tytulu weze$niejszych skazan, sad na podstawie art. 624. § 1. k.p.k. zwolnil go od obowiazku
ponoszenia wydatkow postepowania. Z uwagi na umorzenie w pozostalej czeSci postepowania sad w tym zakresie
wydatkami obciazyt Skarb Panistwa (art. 632. pkt 2) k.p.k.).



