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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. - IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Staszak

Protokolant: st. sekr. sad. Arkadiusz Musialski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Adama Grocholy

po rozpoznaniu w dniach: 17.11.2015r., 20.11.2015r., 24.11.2015r., 07.12.2015T., 09.12.2015T., 11.12.2015T.,
14.12.2015r1., 15.12.2015T., 01.02.2016r., 08.02.2016r., 12.02.2016r., 22.02.20161., 22.03.2016T., 25.03.2016T.,
06.04.2016r., 09.05.2016T1., 09.06.2016T1., 15.06.2016T1., 16.06.2016T., 22.06.2016T1., 27.06.2016T., 04.08.2016T.,
05.08.2016r., 11.08.2016r., 12.08.2016r., 22.08.2016T. , 05.09.2016 T. , 11.10.2016 T.

sprawy:
1. W.M.()s.Z.iH.zd. R, ur. (...) wK.
oskarzonego o to, ze:

LW okresie od 16 lipca 2000 roku do 21 listopada 2005 roku w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami jako czlonek zarzadu, pelniac funkcje wiceprezesa Zarzadu (...) Spotka z o.0. z siedziba w S. ,ul. (...), bedac
z mocy ustawy zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi spo6lki, wielokrotnie, poprzez naduzycie
udzielonych mu uprawnien, dzialajac z gory powzietym zamiarem osiagniecia korzysci majatkowej w podobny sposéb
w krotkich odstepach czasu, poprzez swoje dzialanie wyrzadzil spolce szkode majatkowa w wielkich rozmiarach na
laczng kwote 2 618 585,50 zlotych , przy czym z przestepstwa uczynil sobie state Zrodlo dochodu, a mianowicie:

- w okresie od 16 lipca 2000 roku do 07 lipca 2005 roku dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z prokurentem spétki R.
K. (1) w celu zanizenia zyskoéw spolki i osiggniecia w ten spos6b korzySci materialnych ,w dwoch kantorach nalezacych
do spolki (...) znajdujacych sie przy ul. (...) w S. oraz na Przejéciu Granicznym w S., poswiadczal nieprawde w
dokumentacji finansowej spotki w ten sposéb, ze polecal swoim pracownikom rejestrowaé fikcyjne transakcje skupu
dolaréw amerykanskich, a nastepnie ich sprzedazy po cenach ponizej cen skupu ,aby w ten sposob zanizyé zysk
spolki ,a nastepnie przywlaszczal sobie kwoty, ktére powstaly w wyniku takich fikcyjnych transakeji, przy czym kwota
zanizonego w tym okresie zysku, a tym samym przywlaszczonego mienia w wielkich rozmiarach na szkode spoiki (...)
wyniosta 2 241 259,60 zlotych ,

- w okresie od 02 grudnia 2004 roku do okolo 26 sierpnia 2005 roku w S., dzialajac samodzielnie oraz
wspolnie i w porozumieniu z H. G. (1) w celu osiagniecia korzyéci majatkowej oraz obcigzenia spolki kosztami
za ushugi i zakup artykulow, ktére w rzeczywistoSci nie zostaly wykonane na rzecz spélki ani tez przeznaczone
dla spolki, polecal wystawiaé faktury za wykonane ustugi i zakupione przedmioty na spoélke (...) i zatwierdzal te
faktury po$wiadczajac nieprawde na dokumentach majacych znaczenie prawne, przy czym doprowadzil spotke do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote okolo 170 888.11 zlotych,

- w okresie od 27 sierpnia 2004 roku do co najmniej 21 listopada 2005 roku w
S. jako wiceprezes zarzadu spolki (...), dzialajac w podobny



sposob, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru

osiagniecia korzySci majatkowej i dzialania na szkode spolki (...) wbrew przepisom kodeksu spolek handlowych zalozyt
inng spoéltke pod nazwa ,(...) - Sp. J.", ktorej zakres dzialalnoéci praktycznie pokrywatl sie z dzialalnoScia spoiki (...)
czym doprowadzil spolke (...) do utraty zarobku z tytulu $§wiadczonych uslug w lacznej wysokoSci co najmniej 206
437.82 zlotych ,

tj. o czyn z art. 296 § 3 kk w zb. z art. 271§ 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art.12 kk i w zw. z art. 11 §2 kk

VIL.w dniu 02 grudnia 2004 roku w K., dzialajac jako sprawca kierowniczy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
polecil W. H. (1) wystawienia nieprawdziwych faktur za wykonywanie ustug budowlanych, w ten sposéb, ze pod grozba
nieuregulowania naleznosci za ustugi polecil, aby wszystkie faktury zostaly wystawione na firme (...) s-ka z 0.0. w S.
wiedzac, ze uslugi te nie zostaly wykonane na rzecz spdlki, a prace za ktore zaplacila spotka (...) zostaly wykonane
na nieruchomosci nalezacej do matki podejrzanego, tj. H. M. (1) w K., przy ul. (...), a tym samym zlecil W. H. (1)
po$wiadczenie nieprawdy na fakturach wystawionych przez jego firme (...) z K. ,w okresie od 02 12.2004 roku do
29.04.2005 roku na 6 fakturach,

tj. o czyn z art. 1881 kk w zw. z art.27183 kk
2. R.K.(1)s.J.iM.zd.B,,ur. (..)wP.
oskarzonego o to, ze

XX.w okresie od 16 lipca 2000 roku do 07 lipca 2005 roku w S. jako prokurent spdlki (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z wiceprezesem Zarzadu (...) Spolka z o.o. z siedzibg w S., ul. (...) -W. M. (1), czynigc sobie z
przestepstwa stale Zrodlo dochodu, bedac zobowigzanym m.in. do sprawowania biezacej kontroli kantoréw oraz
ustalania prawidlowych kurséw walut, wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu ,w podobny sposob, poprzez
niedopelnienie obowigzkéw, dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu zanizenia zyskow spdlki i osiagniecia w
ten sposob korzyéci materialnych, w dwoch kantorach nalezacych do spélki (...) znajdujacych sie przy ul. (...) w S.
oraz na Przejéciu Granicznym w S., polecal pracownikom kantoru rejestrowaé fikcyjne transakcje skupu dolaréw
amerykanskich, a nastepnie ich sprzedazy po cenach ponizej cen skupu, aby w ten sposéb zanizy¢ zysk spoiki,
a nastepnie przywlaszczal sobie kwoty ,ktore powstaly w wyniku takich fikcyjnych transakcji, czym poswiadczal
nieprawde w dokumentach majacych znaczenie prawne, przy czym kwota zanizonego w tym okresie zysku, a tym
samym przywlaszczonego mienia i powstalej w ten sposob szkody w wielkich rozmiarach na rzecz spokki (...) - Spotka
7 0.0. z siedziba w S. wyniosla 2 241 239,60 zlotych,

tj. o czyn z art. 296 § 3 kk w zb. z art. 271§ 3 kk w zw. z art.65 § 1 kk w zw. z art.12 kk i w zw. z art. 11 §2 kk
3. H.G.(1)s.A.iM.zd. M., ur. (...)wP.
oskarzonego o to, ze:

W okresie od 02 grudnia 2004 roku do okolo 26 sierpnia 2005 roku w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
peligcym funkcje wiceprezesa Zarzadu (...) Spotka z 0.0. W. M. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez W. M.
(1), dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, w podobny sposéb w kroétkich odstepach czasu, bedgc odpowiedzialnym
za potwierdzanie i opis faktur, potwierdzal na nich nieprawde, czym doprowadzit Spoélke (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem na laczna kwote okoto 138 783,39 zlotych, a mianowicie:

I. w dniu 03 grudnia 2004 roku w S. dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, wspdlnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spolki (...) W. M. (1), w celu osiggniecia przez niego korzy$ci majatkowej, bedac odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadnoSci faktur i ich opis, doprowadzil Spoétke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie okolo 21 230 zlotych w ten sposdb ,ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 02.12.2004 roku
wystawionej przez Zaktad (...) z K. sporzadzil adnotacje, ze naleznos¢ z faktury jest za wykonane prace dla spoékki (...),



gdy w rzeczywisto$ci prace takie zostaly wykonane przez w/w firme na kwote okolo 6 000 zlotych, a nie 27 230,40
zlotych, a tym samym po$wiadczyl nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.1182 kk

II. w dniu 31 stycznia 2005 roku w S. dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, wspolnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spolki (...) W. M. (1), w celu osiggniecia przez niego korzy$ci majatkowej, bedac odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadnoSci faktur i ich opis, doprowadzil Spoétke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 8540 zlotych w ten sposéb, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 27.01.2005 roku wystawionej
przez (...) Sp. z o.0. z K. sporzadzil adnotacje, ze naleznos¢ z faktury jest za wykonana prace projektowa dla spotki
(...), gdy w rzeczywistoSci zadne prace projektowe nie zostaly wykonywane dla sp6iki (...), a tym samym po$wiadczyt
nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art.. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.1182 kk

ITII.w dniu 17 marca 2005 roku w S. dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, wspoélnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spolki (...) W. M. (1), w celu osiggniecia przez niego korzy$ci majatkowej, bedac odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadnoSci faktur i ich opis, doprowadzil Spoétke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 14 030 zlotych w ten sposéb, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 08.03.2005 roku
wystawionej przez Zaklad (...) z K. sporzadzil adnotacje ,ze nalezno$¢ z faktury jest za wykonane prace dla spoiki (...)
,gdy w rzeczywisto$ci zadne prace nie zostalty wykonywane dla spoiki (...) przez w/w firme, a tym samym poswiadczyt
nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.1182 kk

IV.w dniu 24 marca 2005 roku w S. dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, wspolnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spolki (...) W. M. (1), w celu osiggniecia przez niego korzy$ci majatkowej, bedac odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadnoSci faktur i ich opis, doprowadzil Spoétke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 14 396 zlotych w ten sposéb ,ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 23.03.2005 roku
wystawionej przez Zaklad (...)z K. sporzadzit adnotacje, ze naleznoé¢ z faktury jest za wykonane prace dla spoiki (...)
,gdy w rzeczywisto$ci zadne prace nie zostalty wykonywane dla spoiki (...) przez w/w firme, a tym samym poswiadczyt
nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.1182 kk

V.w dniu 08 kwietnia 2005 roku w S. dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, wspolnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spolki (...) W. M. (1), w celu osiggniecia przez niego korzy$ci majatkowej, bedac odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadno$ci faktur i ich opis doprowadzil Spolke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 14 884 zlotych w ten sposob, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 02.04.2005 roku
wystawionej przez Zaklad (...)z K. sporzadzil adnotacje ,ze nalezno$¢ z faktury jest za wykonane prace dla spoiki (...),
gdy w rzeczywisto$ci zadne prace nie zostaly wykonywane dla sp6lki (...) przez w/w firme, a tym samym poswiadczyl
nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.1182 kk

VI. w dniu 15 kwietnia 2005 roku w S. dzialajac w warunkach ciagu przestepstw, wspdlnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spolki (...) W. M. (1), w celu osiggniecia przez niego korzy$ci majatkowej, bedac odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadnoSci faktur i ich opis, doprowadzil Spoétke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 14 518 zlotych w ten sposéb, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 11.04.2005 roku wystawionej
przez Zaklad (...)z K. sporzadzil adnotacje, ze naleznoé¢ z faktury jest za wykonane prace dla spéiki (...), gdy w
rzeczywistoSci zadne prace nie zostaly wykonywane dla spolki (...) przez w/w firme, a tym samym poswiadczyl
nieprawde na tym dokumencie,



tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.1182 kk

VIL.w dniu 18 kwietnia 2005 roku w S. dzialajac w warunkach ciagu przestepstw, wspélnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spolki (...) W. M. (1), w celu osiggniecia przez niego korzysci majatkowej, bedac odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadno$ci faktur i ich opis, doprowadzil Spolke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 8540 zlotych w ten sposob, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 12.04.2005 roku wystawionej
przez (...) Sp. z o.0. z K. sporzadzil adnotacje, ze nalezno$é z faktury jest za wykonang prace projektowa dla spotki
(...), gdy w rzeczywistoS$ci zadne prace projektowe nie zostaly wykonywane dla spoiki (...), a tym samym po$wiadczyt
nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.1182 kk

VIIL.w dniu 09 maja 2005 roku w S. dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, wspoélnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spolki (...) W. M. (1), w celu osiggniecia przez niego korzysci majatkowej, bedac odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadno$ci faktur i ich opis, doprowadzil Spolke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 14 884 zlotych w ten sposob, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 11.04.2005 roku
wystawionej przez

Zaktad (...) zK. sporzadzit adnotacje, ze nalezno$¢ z faktury jest za wykonane prace dla spolki (...), gdy w rzeczywistosci
zadne prace nie zostaly wykonywane dla spoiki (...) przez w/w firme, a tym samym poswiadczyl nieprawde na tym
dokumencie,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.1182 kk

IX.w dniu 15 czerwca 2005 roku w S. dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, wspoélnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spolki (...) W. M. (1), w celu osiggniecia przez niego korzy$ci majatkowej, bedac odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadnoSci faktur i ich opis, doprowadzil Spoétke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 15257,77 zlotych w ten sposbb, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 15.06.2005 roku
wystawionej przez Hurtownie (...) z K. sporzadzil adnotacje, ze naleznoé¢ z faktury jest za przedmioty przeznaczone
na potrzeby spolki (...), gdy w rzeczywistoSci zadne z tych przedmiotéw nie byly zakupione dla spélki (...), a tym
samym po$wiadczyl nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.1182 kk

X.w dniu 22 czerwca 2005 roku w S. dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, wspoélnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spolki (...) W. M. (1), w celu osiggniecia przez niego korzy$ci majatkowej, bedac odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadnoSci faktur i ich opis, doprowadzil Spoétke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 4 153,19 zlotych w ten sposéb, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 20.06.2005 roku
wystawionej przez Firme Handlowa (...) z K. sporzadzil adnotacje, ze naleznoéé¢ z faktury jest za przedmioty
przeznaczone na potrzeby spolki (...), gdy w rzeczywisto$ci zadne z tych przedmiotéw nie byly zakupione dla spotki
(...), a tym samym pos$wiadczyt nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art.118§2 kk

XI.w dniu 22 czerwca 2005 roku w S. dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, wspoélnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spolki (...) W. M. (1), w celu osiggniecia przez niego korzy$ci majatkowej, bedac odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadnoSci faktur i ich opis, doprowadzil Spoétke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 4 219,24 zlotych w ten sposob, ze na fakturze proforma nr (...) z dnia 20.06.2005 roku
wystawionej przez ,,(...)" Sp. z o0.0. z K. sporzadzil adnotacje, ze nalezno§¢ z faktury jest za artykuly przeznaczone na
potrzeby spolki (...), gdy w rzeczywistosci zadne z tych artykulow nie byly zakupione na potrzeby spoiki (...), a tym
samym po$wiadczyl nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.1182 kk



XII.okolo 20 sierpnia 2005 roku w S. dzialajac w warunkach ciagu przestepstw, wspdlnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spolki (...) W. M. (1), w celu osiggniecia przez niego korzysci majatkowej, bedac odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadno$ci faktur i ich opis, doprowadzil Spolke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 170,39 zlotych w ten sposob ,ze na fakturze nr (...) z dnia 29.06.2005 roku wystawionej
przez ,(...)" Sp. z 0.0. z K. sporzadzil adnotacje, ze naleznos¢ z faktury jest za artykuly zuzyte na potrzeby spolki (...),
gdy w rzeczywisto$ci zadne z tych artykuléw nie byly zakupione na potrzeby spolki (...), a tym samym poswiadczyl
nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.1182 kk

XIII.okolo 26 sierpnia 2005 roku w S. dzialajac w warunkach ciagu przestepstw, wspdlnie i w porozumieniu z vice
prezesem zarzadu spolki (...) W. M. (1), w celu osiggniecia przez niego korzysci majatkowej, bedac odpowiedzialnym za
potwierdzanie zasadno$ci faktur i ich opis, doprowadzil Spolke (...) s-ka z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 3960,60 zlotych w ten sposéb, ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 19.08.2005 roku
wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. z K. sporzadzil adnotacje, ze nalezno$¢ z faktury jest za przedmioty zakupione
na potrzeby spolki (...), gdy w rzeczywistoSci przedmioty te nie zostaly zakupione dla spdlki (...), a tym samym
po$wiadczyl nieprawde na tym dokumencie,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art.27183 kk w zw. z art.1182 kk
I.Orzekajac w granicach zarzutu z pkt Ii VI czeSci wstepnej wyroku oskarzonego W. M. (1) uznaje za winnego tego ,ze :

w okresie od 16.07.2000 r. do 21.11.2005 r. w S. i w K. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z R. K. (1) ( ppkt 1),
samodzielnie ,a takze wspdlnie i w porozumieniu z H. G. (1) , a nadto wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba ( ppkt
2), a takze dzialajac samodzielnie ( ppkt 3 ) wielokrotnie w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy do zajmowania sie
sprawami majatkowymi (...) sp. z 0.0. jako czlonek zarzadu , viceprezes zarzadu tej spotki przez naduzycie udzielonych
mu uprawnien ( ppkt 1, 2) i niedopelnienie ciazacego na nim obowigzku ( ppkt 3 ) wyrzadzil spolce (...) sp. z 0.0. z
siedziba w S. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w lacznej kwocie co najmniej 2.530.611,71 zl czynigc sobie z
popelnienia przestepstwa state Zroédlo dochodu ,

itak:

1.w okresie od 16.07.2000 r. ( a od 16.09.2002 w przypadku kantoru przy ul. (...) w S. ) do 07.07.2005 r. w S.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z prokurentem (...) sp. z 0.0. R. K. (1) wielokrotnie w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bedac obowiazany na podstawie
przepisu ustawy do zajmowania sie sprawami majgtkowymi (...) sp. z 0.0. jako czlonek zarzadu , viceprezes zarzadu
tej spolki przez naduzycie udzielonych mu uprawnienn wyrzadzil spolce szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w
ten sposéb ,ze w dwoch kantorach nalezacych do spélki (...) znajdujacych sie : przy ul. (...) w S. oraz na przej$ciu
granicznym w S.nakazywat pracownikom kantoréw wymiany walut - kasjerkom zapisywaé i rozliczaé ( rejestrowaé )
w raportach przed péinoca fikcyjne transakcje sprzedazy przez kantory dolaréw amerykanskich po nizszym kursie niz
byly skupione przez kantory , a nastepnie zapisywac i rozliczac ( rejestrowaé ) po péocy fikcyjne transakeje ich skupu
przez kantory po kursie powyzej tego ostatniego kursu sprzedazy , zanizajac w ten sposob zysk spo6tki z kantorow i
przywlaszczajac sobie ( rano ) kwoty , ktére powstaly w wyniku zapisywania i rozliczania w raportach takich fikcyjnych
transakgcji , lacznie kwote 2.241.239,60 zl , czyniac sobie z popelnienia przestepstwa state Zrodlo dochodu ,

2.w okresie od 02.12.2004 r. do okolo 26.08.2005 r. w S. i w K. dzialajac samodzielnie ; dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z H. G. (1) ; dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba wielokrotnie w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej bedac obowigzany na podstawie
przepisu ustawy do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) sp. z o.0. jako czlonek zarzadu , viceprezes zarzadu
tej spolki przez naduzycie udzielonych mu uprawnien wyrzadzil spélce szkode majatkowa w kwocie 170.888,11 zt w



ten sposob ,ze wskazywal wystawcom faktur VAT , aby faktury VAT za wykonane ushugi i zakupione towary o nr (...)
z dnia 29.04.2004 ( wystawca (...) sp. z 0.0. ), nr (...) z dnia 02.12.2004 ( wystawca Zaklad (...) ), nr (...) z dnia
27.01.2005 ( wystawca (...) sp.zo0.0.),nr (...) z dnia 08.03.2005 ( wystawca Zaklad (...)) , nr (...) z dnia 23.03.2005
( wystawca Zaklad (...) ) , nr (...) z dnia 02.04.2005 ( wystawca Zaklad (...)) , nr (...) z dnia 11.04.2005 ( wystawca
Zaktad (...) ), nr (...) z dnia 12.04.2005 ( wystawca (...) sp. z0.0 ), nr (...) z dnia 29.04.2005 ( wystawca Zaklad (...)) ,
nr (...) zdnia 20.06.2005 ( wystawca Firma Handlowa (...) ), nr (...) z dnia 20.06.2005 ( wystawca (...) sp.z0.0.z K.
), nr (...) zdnia 08.07.2005 ( wystawca Hurtownia (...), (...)), nr (...) z dnia 08.07.2005 ( wystawca Hurtownia (...),
(...)), nr(...) z dnia 11.07.2005 (wystawca Hurtownia (...), (...) ), nr (...) z dnia 15.07.2005 ( wystawca Hurtownia
(...), ...)), nr (...) z dnia 20.07.2005 (wystawca Hurtownia (...), (...)), nr (...) z dnia 19.08.2005 ( wystawca (...) sp.
z 0.0. z K. ) byly wystawione na (...) sp. z o0.0. s siedziba w S. ,wiedzac , ze uslugi te nie zostaly wykonane na rzecz tej
spoiki i ze towary nie zostaly zakupione dla tej spdlki i na jej rzecz , lecz ustugi te zostaly wykonane na rzecz , a towary
kupione dla potrzeb, nieruchomosci w K. przy ul. (...)

- a nastepnie oskarzony zatwierdzal te wyzej wskazane faktury, za ktore zaplacila (...) sp. z 0.0. w lgcznej kwocie okolo
170.888,11 z1,

czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu ,

3.w okresie od 09.12.2004 r. do 21.11.2005 r. w S. dzialajac wielokrotnie w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy
do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) sp. z 0.0. jako czlonek zarzadu , viceprezes zarzadu tej spolki przez
niedopekienie cigzacego na nim obowiazku wyrzadzit spolce szkode majatkowa w kwocie co najmniej 118.484 zl
w ten sposob ,ze wbrew przepisowi art. 211 par. 1 i 2 kodeksu spdlek handlowych bez zgody uprawnionego organu
rozpoczal wykonywanie dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do (...) sp. z 0.0. w ramach sp6lki pod nazwa (...)
-SP. J. , ktorej zakres dzialalnoSci pokrywatl sie z dzialalnoécia (...) sp. z o.0. jezeli chodzi o nastepujgcy przedmiot
dzialalnoSci : agencji celnej , spedycji , transportu (przewozu ) ,po$rednictwa ubezpieczeniowego , ustug sktadowych
( sktadow celnych ), poradnictwa celnego , spedycyjnego , przewozowego (konsulting i doradztwo ) i wystawil faktury
vat onr (...) z dnia 21.11.2005 1 (...) z dnia 21.11.2005dla (...) ; nr (...) z dnia 23.09.20051inr (...)z dnia 27.10.2005
dla (...) sp.zo0.0.;nr (..)zdnia 19.09.2005 dla (...) ; nr (...) z dnia 19.09.2005 dla (...) sp. z 0.0. ; nr (...) z dnia
19.09.2005 dla (...) sp. z 0.0. ; nr (...) z dnia 19.09.2005 dla (...) sp. z 0.0. ; nr (...) z dnia 19.09.2005 dla (...) sp.
z0.0.; nr (...)zdnia 21.11.2005 dla (...) sp. z 0.0.; nr (...) z dnia 19.09.2005, nr (...) z dnia 27.10.2005inr (...) z
dnia 21.11.2005 dla (...) sp. z 0.0. -za ustugi spedycyjne oraz faktury vat o nr (...) z dnia 03.06.2005 dla (...) sp. z 0.0.
;nr (...) z dnia 13.01.2005 dla (...) SA ; nr (...) z dnia 13.01.2005 dla (...) sp. z 0.0.; nr (...) z dnia 10.05.2005 , nr
(...) z dnia 10.05.2005 , nr (...) z dnia 18.08.2005 , nr (...) z dnia 24.01.2005 , nr (...) z dnia 17.01.2005, nr (...) z
dnia 24.01.2005dla (...) sp.zo0.0.;nr (...)zdnia 07.04.2005 dla (...) sp. zo0.0.; nr (...) zdnia 03.02.2005inr (...)
z dnia 03.06.2005 dla (...) sp. jawna; nr (...) z dnia 07.04.2005inr (...) z dnia 18.08.2005 dla (...) sp. z 0.0 ; nr (...)
z dnia 03.03.2005 i nr (...) z dnia 07.04.2005 dla (...) SA ; nr (...) z dnia 20.052005 , nr (...) z dnia 03.06.2005 ,
nr (...) z dnia 14.07.2005 , nr (...) z dnia 18.08.2005 dla (...) sp. z 0.0. ; nr (...) z dnia 03.02.2005 , nr (...) z dnia
03.03.2005, nr (...) zdnia 03.03.2005, nr (...) z dnia 14.07.2005, nr (...) zdnia 14.07.2005dla (...) sp.zo.0.;nr (...)
zdnia 07.04.2005dla (...) sp.z0.0. ; nr (...) zdnia 17.01.2005, nr (...) zdnia 03.02.2005, nr (...) zdnia 03.03.2005,
nr (...) z dnia 07.04.2005 , nr (...) z dnia 10.05.2005 , nr (...) z dnia 03.06.2005 , nr (...) z dnia 14.07.2005 , nr
(...) z dnia 18.08.2005 dla (...) sp.z 0 .0. -za czynnosci , ktore byly wykonane lub tez moglyby zosta¢ wykonane przez
pracownikow (...) sp. z 0.0. w ramach zarejestrowanego w KRS przez te spotke przedmiotu dziatalnos$ci, czyniac sobie
z popehienia przestepstwa stale zZrodlo dochodu,

tj . czynu z art.296 par. 3 kk w zw.z 12 kk w zw.z art. 65 par. 1 kk

iza to na podstawie art. 296 par. 3 kk w zw.z art. 65 par. 1 kk wymierza mu kare 3 ( trzech ) lat pozbawienia wolnoéci,
a na podstawie art. 33 par. 2 kk kare grzywny w wysokos$ci 200 ( dwieScie ) stawek dziennych po 500 z} ( piecset
zlotych ) kazda



II. na podstawie art.41 par. 1 kk w zw. z art. 43 par. 1 kk w zw.z art. 39 pkt 2 kk orzeka wobec oskarzonego W. M.
(1) zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych i stanowisk w organach zarzadzajacych i nadzorczych spélek prawa
handlowego na okres 5 ( pieciu ) lat oraz na podstawie art. 41 par. 2 kk w zw. z art. 43 par. 1 kk w zw.z art. 39 pkt 2
kk orzeka wobec tego oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z prowadzeniem kantorow
na okres 5 ( pieciu ) lat

IT.oskarzonego R. K. (1) uznaje za winnego tego ,ze w okresie od 16.07.2000 r. ( a od 16.09.2002 w przypadku
kantoru przy ul. (...) w S. ) do 07.07.2005 r. w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z czlonkiem zarzadu i
jednoczeénie viceprezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. W. M. (1) wielokrotnie w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bedac obowiazany na podstawie przepisu ustawy ,
uchwaly zgromadzenia wspoélnikow nr (...) z dnia 01.06.1995 r. do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) sp. z
0.0. jako prokurent tej spoiki przez niedopelnienie ciazacych na nim obowiazkéw biezacej kontroli kantoréw wymiany
walut : Sledzenie kurséw i ustalanie w oparciu o informacje uzyskane ta droga prawidlowych wysokoéci kursow
walut na poszczegdlnych kantorach wyrzadzil spolce szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w ten sposéb ,ze w
dwbch kantorach nalezacych do spolki (...) znajdujacych sie : przy ul. (...) w S. oraz na przejéciu granicznym w S.
nakazywat pracownikom kantoréw wymiany walut - kasjerkom zapisywac i rozliczac ( rejestrowaé ) w raportach przed
ponocy fikeyjne transakcje sprzedazy przez kantory dolar6w amerykanskich po nizszym kursie niz byly skupione
przez kantory , a nastepnie zapisywac i rozliczac ( rejestrowac ) po pénocy fikcyjne transakcje ich skupu przez kantory
po kursie powyzej tego ostatniego kursu sprzedazy , zanizajac w ten sposéb zysk spolki z kantorow i przywlaszczajac
sobie ( rano ) kwoty , ktore powstaly w wyniku zapisywania i rozliczania w raportach takich fikcyjnych transakcji ,
lacznie kwote 2.241.239,60 zl, czyniac sobie z popehienia przestepstwa state zrodlo dochodu,, tj. czynu z art.296 par.
3 kk w zw. z 12 kk w zw. z art. 65 par. 1 kk i za to na podstawie art. 296 par. 3 kk w zw.z art. 65 par. 1 kk wymierza
mu kare 2 ( dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 par. 2 kk kare grzywny w wysokoS$ci 150 (sto
piecdziesiat ) stawek dziennych po 300 zt ( trzysta ztotych ) kazda

IV.na podstawie art.41 par. 1 kk w zw. z art. 43 par. 1 kk w zw. z art. 39 pkt 2 kk orzeka wobec oskarzonego R. K.
(1) zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych i stanowisk w organach zarzadzajacych i nadzorczych spotek prawa
handlowego na okres 4 ( czterech ) lat oraz na podstawie art. 41 par. 2 kk w zw. z art. 43 par. 1 kk w zw.z art. 39 pkt 2
kk orzeka wobec tego oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z prowadzeniem kantorow
na okres 4 ( czterech ) lat

V.na podstawie art. 46 par. 1 kk orzeka wobec oskarzonych W. M. (1) i R. K. (1) solidarnie obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0 z siedziba w S. kwoty 2.241.239,60 zt ( dwa miliony
dwiescie czterdziesci jeden tysiecy dwiedcie trzydzieSci dziewieé zlotych zlotych i sze$c¢dziesigt groszy ) , a takze na
podstawie art. 46 par. 1 kk orzeka wobec oskarzonego W. M. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0 z siedzibg w S. kwot : 170.888,11 z} (sto siedemdziesiat tysiecy osiemset
osiemdziesiat osiem zlotych i jedenaScie groszy) i 118.484 zl ( sto osiemnascie tysiecy czterysta osiemdziesigt cztery
zlote)

VI.oskarzonego H. G. (1) uznaje za winnego tego ,ze:

1. w dniu 03.12.2004 r. w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. M. (1) w celu osiagniecia korzyéci majatkowej
przez W. M. (1) doprowadzil (...) sp. z o0.0. z siedzibg w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie
27.230,40 zt za pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposob ,ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 02.12.2004 r.
wystawionej na kwote 27.230,40 zl przez Zaklad (...) z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje ,ze ,,Wymieniona
nalezno$¢ jest za naprawe dachu budynku administracyjnego f-my (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) S. .”, gdy w
rzeczywistoSci zadna taka praca nie zostala wykonana dla (...) sp. z o0.0. przez w/w firme, dzialajagc na szkode
pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0.,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk



2. w dniu 31.01.2005 r. w S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. M. (1) w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
przez W. M. (1), doprowadzil (...) sp. z o.0. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w
kwocie 8.540 zl za pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposéb ,ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 27.01.2005
r. wystawionej na kwote 8.540 zl przez (...) sp. z 0.0. z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje ,ze ,,Wymieniona
nalezno$¢ jest za wykonanag prace projektowa Bazy Spotki (...) ul. (...), (...)-(...) S. przeznaczong dla potrzeb firmy .”,
gdy w rzeczywistoSci zadna taka praca nie zostala wykonana dla (...) sp. z o0.0. przez w/w firme, dzialajac na szkode
pokrzywdzonego (...) sp z 0.0. ,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

3. w dniu 17.03.2005 r. w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. M. (1) w celu osiagniecia korzysci majatkowej
przez W. M. (1), doprowadzil (...) sp. z o0.0. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie
14.030 zl za pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposob ,ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 08.03.2005 r.
wystawionej na kwote 14.030 zl przez Zaklad (...) z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje ,,Potwierdzam wykonanie
przeprowadzonego remontu instalacji kanalizacyjnej na terenie bazy (...) ul. (...) , (...)-(...) S.. Wymieniona nalezno$¢
jest zgodna z ustaleniami .”, gdy w rzeczywistoSci zadna taka praca nie zostala wykonana dla (...) sp. z 0.0. przez w/
w firme, dzialajac na szkode pokrzywdzonego (...) sp z o.0. ,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

4. w dniu 24.03.2005 r. w S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. M. (1) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
przez W. M. (1) doprowadzit (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie
14.396 zl za pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposob ,ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 23.03.2005 r. wystawionej
na kwote 14.396 zl przez Zaklad (...) z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje ,ze ,,Wymieniona nalezno$¢ jest za
wykonanie izolacji przeciwwilgociowej budynku Baza S. ul. (...), (...)-(...) S. (...) . Nalezno$¢ okreSlona w fakturze jest
zgodna z ustaleniem ”, gdy w rzeczywisto$ci zadna taka praca nie zostala wykonana dla (...) sp. z 0.0. przez w/w firme,
dzialajac na szkode pokrzywdzonego (...) sp z 0.0. ,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

5.w dniu 08.04.2005 r. w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. M. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
przez W. M. (1) doprowadzit (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie
14.884 zl za pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposob ,ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 02.04.2005 r. wystawionej
na kwote 14.884 zl przez Zaklad (...) z K. na jej odwrocie wpisat on adnotacje ,,Potwierdzam wykonanie czynnosci
okre$lonych w fakturze budynku administracyjnego Bazy Spéiki (...) ul. (...) , (...)-(...) S..Nalezno$¢ jest zgodna z
ustaleniem .”, gdy w rzeczywisto$ci zadna taka praca nie zostala wykonana dla (...) sp. z 0.0. przez w/w firme, dzialajac
na szkode pokrzywdzonego (...) sp z 0.0. ,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

6.w dniu 15.04.2005 r. w S. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z W. M. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
przez W. M. (1) doprowadzit (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie
14.518 z} za pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposo6b ,ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 11.04.2005 r. wystawionej
na kwote 14.518 zl przez Zaklad (...) z K. na jej odwrocie wpisat on adnotacje ,, Wymieniona naleznoé¢ jest za wykonanie
robé6t brukarskich i posadzkarskich na terenie Bazy Spotki (...) ul. (...), (...)-(...) S.. Nalezno$¢ okreSlona w fakturze
jest zgodna z ustaleniem.”, gdy w rzeczywisto$ci zadna taka praca nie zostala wykonana dla (...) sp. z 0.0. przez w/w
firme, dzialajgc na szkode pokrzywdzonego (...) sp z 0.0. ,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

7.w dniu 18.04.2005 r. w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. M. (1) w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
przez W. M. (1) doprowadzit (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie



8.540 zl za pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposéb ,ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 12.04.2005 r. wystawionej
na kwote 8.540 zl przez (...) sp. z 0.0. z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje ,ze ,,Wymieniona nalezno$¢ jest za
projekt przerobienia Biura (...) sp. z o0.0. ul. (...) , (...)-(...) S. i wykorzystania go na potrzeby punktu pocztowego ,
przyjmowania oplat i punktu agencyjnej obstugi bankowej wraz z projektem przebudowy i zabudowy .”, gdy w
rzeczywisto$ci zadna taka praca nie zostala wykonana dla (...) sp. z o0.0. przez w/w firme, dzialajgc na szkode
pokrzywdzonego(...) sp z 0.0. ,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

8.w dniu 09.05.2005 r. w S. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z W. M. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
przez W. M. (1) doprowadzit (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie
14.884 zt za pomocg wprowadzenia jej w blad w ten spos6b ,ze na fakturze VAT nr (...) zdnia 29.04.2005 r. wystawionej
na kwote 14.884 zl przez Zaklad (...) z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje ,, Wymieniona nalezno$¢ jest za
wykonanie robét Slusarskich i betonowych bram wjazdowych i wyjazdowych z Bazy Spoélki (...) ul. (...), (...)-(...) S..”,
gdy w rzeczywisto$ci zadna taka praca nie zostala wykonana dla (...) sp. z 0.0. przez w/w firme, dzialajac na szkode
pokrzywdzonego (...) sp z o.0.

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

9.w dniu 15.06.2005 r. w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. M. (1) w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j
przez W. M. (1) doprowadzit (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie
15.257,77 zt za pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposéb ,ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 15.06.2005 .
wystawionej na kwote 15.257,77 zl przez Hurtownie (...) z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje ,, Zuzyto na potrzeby
firmy ,a 20 m 2 jest na magazynie .”, gdy w rzeczywistoéci zaden taki towar nie zostal zakupiony na potrzeby (...) sp.
z 0.0. przez w/w firme, dzialajac na szkode pokrzywdzonego(...)sp z o.0. ,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

10.w dniu 22.06.2005 r. w S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. M. (1) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
przez W. M. (1) doprowadzil (...) sp. z o0.0. z siedzibg w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie
4.153,19 zl za pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposob ,ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 20.06.2005 r.
wystawionej na kwote 4.153,19 zl przez Firme Handlowa (...) z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje ,, Wymienione
artykuly w fakturze sa przeznaczone dla potrzeb budynku mieszkalno-archiwalnego f-my (...) sp. z 0.0. ul. (...), (...)-
(...) S..”, gdy w rzeczywistoSci zaden taki towar nie zostal zakupiony na potrzeby (...) sp. z 0.0. przez w/w firme,
dzialajac na szkode pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0.,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

11.w dniu 22.06.2005 r. w S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. M. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
przez W. M. (1) doprowadzil (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie
4.219,24 7} za pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposob ,ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 20.06.2005 r.
wystawionej na kwote 4.219,24 zl przez (...) sp z o0.0. z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje ,, Wymienione artykuly
w fakturze sg przeznaczone do montazu w budynku mieszkalno-archiwalnym f-my (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) S.
., gdy w rzeczywisto$ci zaden taki towar nie zostal zakupiony na potrzeby (...) sp. z 0.0. przez w/w firme, dzialajac
na szkode pokrzywdzonego (...) sp z 0.0. ,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

12. po dniu 29.06.2005 r. w S. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z W. M. (1) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
przez W. M. (1) doprowadzil (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie
170,39 zt za pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposéb ,ze na fakturze VAT nr (...) zdnia 29.06.2005 r. wystawionej
na kwote 170,39 zl przez (...) sp. z 0.0. z K. na jej odwrocie wpisat on adnotacje ,, Zuzyto na potrzeby firmy .”, gdy w



rzeczywistoSci zaden taki towar nie zostal zakupiony na potrzeby (...) sp. z 0.0. przez w/w firme, dzialajac na szkode
pokrzywdzonego (...) sp z 0.0.,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk

13. okolo dnia 26.08.2005 r. w S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. M. (1) w celu osiagniecia korzysci
majatkowej przez W. M. (1) doprowadzil (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem
w kwocie 3.960,60 zl za pomocg wprowadzenia jej w blad w ten sposéb ,ze na fakturze VAT nr (...) z dnia 19.08.2005 1.
wystawionej na kwote 3.960,60 zl przez (...) sp. z 0.0. z K. na jej odwrocie wpisal on adnotacje ,, Wymienione artykuly
w fakturze zostaly zakupione na potrzeby f-my (...) sp. z 0.0. ul. (...), (...)-(...) S.-budynek mieszkalno-archiwalny .”,
gdy w rzeczywisto$ci zaden taki towar nie zostal zakupiony na potrzeby (...) sp. z 0.0. przez w/w firme, dzialajac na
szkode pokrzywdzonego (...) sp z 0.0. ,

tj. czynu z art. 286 par. 1 kk,

przy czym przestepstw opisanych w pkt 1-13 dopuscil sie w okresie od 03.12.2004 r. do okolo 26.08.2005 r. w
warunkach ciagu przestepstw - w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci i za to na
podstawie art. 286 par. 1 kk w zw.z art. 91 par. 1 kk wymierza mu kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci ,
anapodstawie art. 33 par. 2 kk grzywne w wysoko$ci 100 ( sto ) stawek dziennych po 50 zt ( pieédziesiat ztotych ) kazda

VII. na podstawie art. 69 par. 1, 2 kk , art. 70 par. 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci wobec oskarzonego H. G. (1) na okres proby 2 ( dwoch ) lat , a na podstawie art. 73 par. 1 kk oddaje
oskarzonego pod dozoér kuratora sagdowego

VIII. na podstawie art. 72 par. 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego H. G. (1) do informowania kuratora o przebiegu
okresu préby co 2 miesigce

IX. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. K. kwote 9.151,20 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony
udzielonej z urzedu

X. na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 633 kpk zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego
(...) sp. zo.o. z siedziba w S. zwrot po 1/3 wydatkéw , ktore lacznie wyniosly 7.440 zl, czyli po 1/3 z tej kwoty przez
kazdego z oskarzonych

XI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe po 1/3 oraz
wymierza im oplaty :

- oskarzonemu W. M. (1) w kwocie 20.400 zt
- oskarzonemu R. K. (1) w kwocie 9.300z}
- oskarzonemu H. G. (1) w kwocie 1.180z1.

SSO Dorota Staszak

II1K133/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny ( omoéwiony w kolejnoSci wedlug punktdéw z wyroku, a nie chronologii
czZasowej ):

Odnosnie I pkt ppkt 1 wyroku (W. M. (1) ) :



Sprawa dotyczyla firmy (...) sp. z 0.0. w S. , ktéra powstata w 1989 r. Udzialowcami w spolce byli : W. M. (1), H. S.iR.
S.(1). W. M. (1)iH. S. mieli po 47 procent udzialéw, a R. S. (1) 6 procent ( on byt udzialowcem w okresie od maja 2000
do 20.11.2006 1. ). Czlonkami zarzadu byli W. M. (1) , viceprezes zarzadu ( on do 27.10.2006, kiedy to zostal odwolany
uchwalg nr 2 z tego dnia ) i H. S. — prezes zarzadu . Do podjecia czynnoéci wystarczato o§wiadczenie jednego czlonka
zarzadu . Nie bylo umownego pisemnego podziatlu obowigzkéw miedzy czlonkami zarzadu . Obaj czlonkowie zarzadu
podejmowali decyzje w firmie. W par. 11 umowy sp6lki zapisano ,ze do kompetencji zarzadu nalezy wykonywanie
wszystkich czynnoéci nie zastrzezonych wyraznie przez umowe spdlki lub bezwzgledne przepisy prawa do kompetencji
zgromadzenia wspdlnikow.

Dowodd : zeznania $wiadka R. S. (1) k- 1526 w zw.z k- 12.259

CzeSciowo zeznania $wiadka H. S. k- 55-56, 863-865,3015v-3016, 2586,10.911-10.917,10.970-10.976,11.216-11.222,
11.231-11.241, 11.270-11.273

Dokumenty z akt VGC 662/05 ( w tym umowa spolki k- 236-238 , 465-467 , uchwala nr 2 z 27.10.2006 k- 972) w
zw.z k- 12.044 UWAGA SYGNATURA VII Ga 23/08 WSKAZANA PRZEZ SAD ODWOLAWCZY W UZ. K- 10.064
DOTYCZY TYCH SAMYCH AKT , VIDE : OKEADKI AKT

Umowa spolki k- 42-45 w zw.z k- 12.049

Oskarzony R. K. (1) byt prokurentem sp6lki (...). Zajmowal sie on bezpo$rednim nadzorem nad dwoma kantorami
wS.iS..

Oskarzony R. K. (1)jako prokurent byl obowigzany do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) sp. z 0.0. jako
prokurent tej spolki. Ciazyly na nim obowiazki biezacej kontroli kantoréw wymiany walut : Sledzenie kurséw i
ustalanie w oparciu o informacje uzyskane ta droga prawidlowych wysokosci kursow walut na poszczeg6lnych
kantorach.

Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. K. (1) k- 999
zeznania Swiadka R. S. k- 1526 w zw.z k-12.259

Czesciowo zeznania Swiadka H. S. k- 55-56, 863-865, 2558, 10.911-10.917,10.970-10.976,11.216-11.222, 11.231-11.241,
11.270-11.273

Zakres czynnoéci R. K. (1) k- 233 ( to samo k-431 473, 866) w zw.z k-12.049
Aneks do zakresu czynnosci k- 867 w zw.z k-12.049

Zakres czynnoéci R. K. (1) bez daty k- 869 w zw.z k- 12.049

Uchwala o powolaniu z 01.06.1995 k- 1474 w zw. z k- 12.049

Do spolki (...) nalezaly dwa kantory , ktore znajdowaly sie przy ul. (...) w S. oraz na przejéciu granicznym w S. . W
kantorach tych pracowaly kasjerki walutowe : M. M. (2),I. K. (1), E. M. (1), M. G. (1) (uprzednio J.), W. A. (1), J. J.
(2), K. R. (1), E. D. (1). W okresie od 16.07.2000 w przypadku kantoru na przejéciu granicznym w S. ,a w przypadku
kantoru przy ul. (...) w S. od 16.09.2002 r. , do 07.07.2005 r. w obu przypadkach , oskarzony W. M. (1) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym R. K. (1) wielokrotnie , kilka razy w tygodniu , nakazywali telefonicznie
pracownicom kantoré6w wymiany walut kasjerkom walutowym zapisywac¢ i rozliczaé (rejestrowac ) w raportach przed
ponoca fikeyjne transakcje sprzedazy przez kantory dolaréw amerykanskich po nizszym kursie niz byly skupione
przez kantory, a nastepnie zapisywac i rozlicza¢ — rejestrowacé - po potnocy fikcyjne transakcje ich skupu przez kantory
po kursie powyzej tego ostatniego kursu sprzedazy, zanizajac w ten sposéb zysk z kantorow spolki (...) . Nie bylo
faktycznego ruchu pieniedzy ,a tylko wylgcznie samo ksiegowanie transakeji w komputerze , ktoére nie mialy fizycznie



miejsca. Rano W. M. (1) lub R. K. (1) przyjezdzali odebra¢ kwoty ( pieniedzy ) , ktére powstaly w wyniku zapisywania
irozliczania w raportach takich fikcyjnych transakcji . Zabierali pienigdze : w kopertach lub zawiniete w papier lub w
woreczku foliowym ; spiete gumka lub spinaczem . Lacznie przywlaszczyli oni w ten spos6b kwote 2.241.239,60 zl.

Oskarzony W. M. (1)osobiscie wykonywal powyzej opisane czynno$ci pod nieobecno$é R. K. (1) .

W kantorach byly wytwarzane dokumenty : meldunki dobowe i raporty kantorowe ( te drukowano z komputera
w 2 egzemplarzach — bialym oryginale i r6zowej kopii ) . Kopia raportu kantorowego zostawala w kantorze ( jej
komputerowy wydruk ), a oryginal raportu kantorowego ( jego komputerowy wydruk ) byl podczepiany pod meldunek
dobowy . Na raportach kantorowych widoczne byly wszystkie transakcje przeprowadzone na kantorze i kursy .
Meldunek dobowy i raport kantorowy zabieral na ogé! R. K. (1) , kiedy przyjezdzal rano po pieniadze z tzw. operacji
pohocnych i dokumenty te zabieral do biura organizacyjnego . Czasami dokumenty te do biura zabieral J. S. (1) , ktory
czasem przyjezdzal do kantoréw wraz z R. K. (1) . Czasami R. K. (1) przyjezdzal do kantoréw roéwniez M. W..

Dowod : cze$ciowo zeznania $wiadka M. M. (2) k- 5674-5675 (oryginal k- 526-527) , 5945-59047 w zw. z k-12.081
Czesciowo zeznania $§wiadka I. K. (1) k- 5679-5681 ( oryginal k- 528-530), 4652-4657 w zw.z k- 12.082
Zeznania $wiadka E. M. (1) k- 5682-5683 ( oryginal k- 531-532),5457-5462 w zw. z k-12.082

Czesciowo zeznania Swiadka M. G. (1) ( J. uprzednio ) k- 5695-5696 ( oryginal k- 533-534) , 5716-5721, 5750-5753
wzw.z k- 12.111

CzeSciowo zeznania §wiadka W. A. (1) k- 5691-5692 ( oryginal k- 535-536 ) , 6232-6235 w zw.z k- 12.081
CzeSciowo zeznania $§wiadka J. J. (2) k- 5699-5700 ( oryginat k-537-538), 1591-1592, 6252-6257 w zw.z k- 12.111
CzeSciowo zeznania §wiadka K. R. (1) k- 5697-5698 ( oryginal k-539-540 ) , 1585,6260-6264 w zw.z k- 12.111
CzeSciowo zeznania §wiadka E. D. (1) k- 5701-5703 (oryginal k- 542-544) , 4689-4694 w zw.z k- 12.081

Raporty kantorowe — ich wydruki komputerowe w kartonach stanowiace zalacznik do akt gléwnych opisane na k-
11.624, 11.628 w zw.z k-12.049

Protokol przeszukania (...) 394-400 w zw.z k-12.049
Opinie bieglej S. D. na k- 717-827 oraz w zalgczniku do akt w postaci czerwonego segregatora w zw.z k- 12.049
Czesciowo zeznania bieglej S. D. k- 883-885, 7191-7195 w zw.z k- 12.242 ( ZMARLA , AKT ZGONU K- 11.645)

Czes$ciowo zeznania $wiadka M. W. k- 11.896-11899 ( oryginal k- 658-660) , 1635-1636, 4896-4899, 4901-4906,
4947-4951, 5003-5002, 5009-5013 w zw.z k-12.1111 k- 12.333

Czes$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. M. (1) k- 991 verte, k-993 verte , k- 1405 verte
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. K. (1) k- 999

cze$ciowo zeznania $wiadka R. S. k- 5838-5842 w zw.z k- 12.259

zeznania Swiadka H. P. k- 5923v-5927 w zw.z k-12.081

decyzje dewizowe k-1107a -1107e w zw.z k- 12.049



Od dnia 08.07.2005 r. oskarzony R. K. (1) zostal odsuniety od nadzoru nad kantorami po naradzie zarzadu w tym
dniu , ale w zwiazku z inng wezeéniej , tzn. na poczatku lipca 2005 , ujawniong sprawg ( opisana w pkt I ppkt 3 ), ze
W. M. (1)prowadzil dzialalno$¢ konkurencyjna w postaci firmy (...) sp. j., bowiem W. K. wszed} w sklad tej firmy.

Dowod : cze$ciowo zeznania $wiadka M. M. (2) k- 5674-5675 (oryginal k- 526-527) , 5945-5947 w zw.z k- 12.081
cze$ciowo zeznania $wiadka I. K. (1) k- 5679-5681 ( oryginal k- 528-530), 4652-4657 w zw.z k- 12.082
Czesciowo zeznania $wiadka K. R. (1) k- 5697-5698 ( oryginal k-539-540 ) , 1585,6260-6264 w zw.z k- 12.111
Zeznania $§wiadka M. F. k- 5962, 5967, 5972 w zw.z k- 12.049

czeSciowo zeznania $wiadka H. S. k- 3017,2559, 10.911-10.917,10.970-10.976,11.216-11.222, 11.231-11.241,
11.270-11.273

Poniewaz po odsunieciuR. K. (1) od nadzoru nad kantorami zyski na kantorach zaczely wzrastaé, to H. S. postanowit
spotka¢ sie kasjerkami z kantoréw w celu zapytania o przyczyny tego zjawiska. Na spotkaniu w dniu 14.10.2005r.
kasjerka M. M. (2) poinformowala H. S. o tzw. operacjach poélocnych.Potem doszlo do drugiego spotkania z
kasjerkami .

Dowdd : czeSciowo zeznania Swiadka H. S. k- 2604 , 2560verte-2561
Protokoly spotkania z kasjerkami k- 156-159,197-198 w zw.z k- 12.049

Po ujawnieniu sprawy tzw. operacji pélnocnych na kantorach H. S. zlecit M. F. w paZdzierniku 2005 r. - glbwnemu
ksiegowemu w (...) - przygotowanie zestawienia zyskow w kantorach w S. i S. za okres maj-wrzesien 2005 , ten okres
wybrano, bo w okresie po 07.07.2005 nastapil nagly wzrost zyskéw w kantorach. H. S. zlecil tez przeprowadzenie
kontroli bieglemu rewidentowi z Z. P. R. firma (...) . Wykryl on nieprawidlowosci , o ktorych zeznawaly tez kasjerki.
To samo wskazala tez kontrola (...) z Z..

Dowdd : zeznania $wiadka M. F. k- 373-374 ( przepisane k- 5669-5671, 5047-5948 w zw.z k- 12.049
Zestawienie dochoddéw z kantoréw k- 154-155 w zw.z k-12.049

cze$ciowo zeznania Swiadka H. S. k- 2560-2561

ekspertyza z firmy (...) z zalacznikami k- 408-441 w zw.z k-12.049

Odnosnie pkt I ppkt 2 wyroku (W. M. (1)) i VI wyroku ( H. G. ):

W dniu 19.08.2005 pracownik sklepu (...) w K. wystawil fakture nr (...) na kwote 3.690,60 zt na (...) sp.z0.0.wS. za
baterie umywalkow3 , szafke pod umywalke, umywalke , spluczke , miske komp., deske sedesows , 2 wanny , zestaw
odplywowy , syfon umywalkowy . Towar zamawiatl mlody mezczyzna ( prawdopodobnie E. M. (2) ) i to on wskazat,
by fakture wystawi¢ na (...) , wskazat on jako osobe odbierajaca fakture W. M. (1). Z adnotacji na fakturze wynika ,ze
wplynela ona do (...) dnia 26.08.2005 r. , na odwrocie faktury widnieje odreczny zapis o tresci ,, Faktura oplacona .
Wymienione artykuly w fakturze zostaly zakupione na potrzeby firmy (...) sp. z o.0. ul. (...) , (...)-(...) S. — budynek
mieszkalno-archiwalny ” i podpis oskarzonego H. G. (1) . Z przodu faktury widnieje adnotacja oskarzonego W. M. (1)
zatwierdzajaca te fakture.Za towar zaplacila firma (...) sp. 0.0. ze S..

Dowdd : zeznania $wiadka K. S. k- 1125-1126, 8783-8784 w zw.z k-12.081
Faktura k- 1092 ( jej kopie k- 848-850, 1128 ) w zw. z k-12.049

Czes$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. M. (1) k- 993 verte



W dniu 20.06.2005 r. zostala wystawiona faktura nr (...) przez firme (...) sp. z 0.0. z K. ( tamtejszy oddzial ) na kwote
4219,24 7t za deski podlogowe , listwy i zwigzane z tym inne artykuly ( pierwotnie do zakupéw z tej faktury byly
wystawione 2 faktury : zaliczkowa faktura VAT nr (...) na kwote 170,39 zl i faktura VAT nr (...) na kwote 4.048,80
z} ). Zakupow dokonywal W. M. (1) . Fakture wystawiono na (...) sp. z 0.0. w S.. Jako osoba do odbioru towaru zostat
wskazany W. M. (1). Na przodzie faktury widnieje adnotacja oskarzonego W. M. (1) zatwierdzajaca te fakture. Z tylu
faktury widnieje odreczny zapis o tresci ,, Wymienione artykuly w fakturze sa przeznaczone do montazu w budynku
mieszkalno-archiwalnym f-my (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) S..”, data 22.06.2005 podpis oskarzonego H. G. (1).
Za towar zaplacila firma (...) sp. 0.0. ze S..

Dowdd : faktura k- 1092 ( kopia k- 839 ) w zw.z k- 12.049
Zestawienie faktur k- 11.514 w zw. z k- 12.049
Zeznania $wiadka K. S. k- 1129-1130, 6728-6729 w zw.z k- 12.081

W dniu 15.06.2005 firma Hurtownia (...) , (...) wystawila fakture nr (...) na (...) w S. na kwote 15.257,77 zl . Fakture
odebrat E. M. (2) jak wynika z podpisu na tej fakturze. Jest to faktura , z ktorej towar zostal p6zniej rozpisany na
faktury o numerach : nr (...), (...), (...), (...), (...) . Na odwrocie tej faktury widnieje odreczna adnotacja oskarzonego
H. G. o treéci ,, zuzyto na potrzeby firmy, a 20 m2 jest na magazynie ” i jego podpis.

W dniu 08.07.2005 firma Hurtownia (...) , (...) wystawila faktury : nr (...) na kwote 9.194, 20 z} za gresy , fugi, plytki,
zaprawy klejowe, listwy, krzyzyki do plytek, uchwyt do plytek ; nr (...) na kwote 1.269,86 zt za plytki. W dniu 11 .07.2005
firma ta wystawila fakture nr (...) na kwote 1.079,63 zt za plytki, uni-grunt, fuge. W dniu 15.07.2005 fakture nr (...)
na kwote 274,35 zl za gresy , profil , listwe. W dniu 20.07.2005 r. fakture nr (...) na kwote 1.184,57 zt za plytki , fugi,
listwe , produkt ultra. Faktury zostaly wystawione na (...) sp. z 0.0. w S.. Na przodzie tych faktur widnieja adnotacje
oskarzonego W. M. (1) zatwierdzajace te faktury. Towar zamawiat E. M. (2) lub pracownicy firmy wykonujacej prace
remontowe W. H. Towar zawozony byl przez firme (...) na adres K. ul. (...) . Za towar zaplacila firma (...) sp. 0.0. ze S..

Dowdd : faktury k- 1092 w zw.z k- 12.049
CzeSciowo zeznania $§wiadka L. P. k- 1189-1190, 8671-8672 w zw.z k-12.081

W dniu 29.04.2004 r. (...) sp. 0.0. wystawila fakture nr (...) na kwote 34.800,12 7z} za 36 sztuk okien. Fakture
wystawiono na (...) sp. 0.0. w S. . Za towar zaplacila firma (...) sp. 0.0. ze S.. Na przodzie tej faktury widnieje adnotacja
oskarzonego W. M. (1) zatwierdzajaca te fakture. Jako osobe uprawniona do odbioru faktury wskazano W. M. (1). To
W. M. (1) zlozyl zamowienie na te okna i wskazal ,na kogo ma by¢ wystawiona faktura — na (...). Towar ten trafil na
budowe w K. ul. (...).

Dowdd : faktura k- 1092 w zw.z k- 12.049
Czes$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. M. (1) k- 993 verte

W dniu 20.06.2005 1. (...) z K. wystawila fakture nr (...) na kwote 4.153,19 z}l za towar w postaci prysznica, umywalek ,
kabiny , muszli sedesowej deska i innych artykuléw sanitarnych. Fakture wystawiono na (...) sp. 0.0. w S. . Za towar
zaplacila firma (...) sp. o.0. ze S.. Na przodzie tej faktury widnieje adnotacja oskarzonego W. M. (1) zatwierdzajaca
te fakture. Jako osobe uprawniong do odbioru faktury wskazano W. M. (1). Na odwrocie faktury widnieje odreczny
zapis oskarzonego H. G. o tresci ,, wymienione artykuly na fakturze sg przeznaczone dla potrzeb budynku mieszkalno-
archiwalnego f-my (...) sp.zo.0. ul. (...), (...)-(...) S. ” data 22.06.2005 i jego podpis.

Dowdd : faktura k- 1092 w zw.z k- 12.049

W dniu 27.01.2005 r. (...) sp. z 0.0. wystawilo fakture nr (...) na kwote 8.540 zl za prace projektowe . Fakture
wystawiono na (...) sp. 0.0. w S. . Za towar zaplacila firma (...) sp. 0.0. ze S.. Na przodzie tej faktury widnieje adnotacja



oskarzonego W. M. (1) zatwierdzajgca te fakture. Na odwrocie faktury widnieje odreczny zapis oskarzonego H. G.
o treSci ,, wymieniona nalezno$¢ jest za wykonana prace projektowa Bazy spdlki (...) sp. z o.0. ul. (...) , (...)-(...) S.
przeznaczong dla potrzeb firmy ” , data 31.01.2005 i jego podpis.

W dniu 12.04.2005 r. (...) sp. z 0.0. wystawilo fakture nr (...) na kwote 8.540 zl za prace projektowe . Fakture
wystawiono na (...) sp. 0.0. w S. . Za towar zaplacila firma (...) sp. 0.0. ze S.. Na przodzie tej faktury widnieje
adnotacja oskarzonego W. M. (1) zatwierdzajaca te fakture z datg 14.04.2005 . Jako osobe uprawniong do otrzymania
faktury wskazano H. G. i na fakturze jest jego podpis w tym miejscu . Na odwrocie faktury widnieje odreczny zapis
oskarzonego H. G. o tresci ,, wymieniona nalezno$c jest za projekt przerobienia Biura (...) sp.zo.0.ul. (...), (...)-(...) S.
i wykorzystania go na potrzeby punktu pocztowego ,przyjmowania oplat i punktu agencyjnej obstugi bankowej wraz
z projektem przebudowy i zabudowy ” , data 18.04.2005 i jego podpis.

Biuro (...) wykonalo nastepujace prace projektowe : wniosek o zmiane sposobu uzytkowania budynku biurowego przy
ul. (...) w K. na budynek mieszkalny ( wlasnoé¢ H. M. (2) ) wraz z zalacznikami , mapami wg wykazu we wniosku z dnia
07.12.2004 1., projekt budowlany i decyzja o pozwolenie na budowe , wniosek o pozwolenie na budowe z zalagcznikami
wg wykazu , decyzja o pozwoleniu na budowe z 29.04.2005 . Wszelkie zlecone zaméwienia byly zlecone przez W. M. (1).

Dowod : faktury k- 1092 w zw.z k-12.049
Zeznania $wiadka A. M. k- 495, 8386 w zw.z k- 12.081

Firma W. H. Zaklad (...) z K. wykonywatla prace dla wsp6lnoty mieszkaniowej w K. , gdzie jedna z mieszkanek byla H.
M. (2). To ona polecila te firme synowi W. M. (1). Ten skontaktowal sie z W. H. i obaj uméwili sie ,ze ten przyjedzie
do S., zobaczy¢ zakres prac w S. dla (...). W miesiacach sierpien /wrzesieti 2004 W. H. z pracownikami pojechal
do S.. Tu spotkal sie z W. M. (1) i H. G.. Na spotkaniu W. M. (1) powiedzial ,ze sa3 do wykonania prace w budynku
administracyjnym , ktore okazaly sie niewielkie. W. H. spotkal sie tez z W. M. (1) na drugi dziehr . Gdy W. H. przyszed}
do biura, to w gabinecie by} W. M. (1) i H. S.. H. S. powiedzial, ze maja robote dla niego i ze we wszystko wprowadzony
jest W. M. (1) i on wszystko wyjasni , po czym wyszedl. H. S. nie powiedzial dokladnie , o co chodzi , tylko tyle ,ze
jest robota. Po wyjéciu H. S. W. M. (1) powiedzial W. H. ,ze otwieraja filie (...) w K. na ul. (...) i Ze beda tam robili
biura, zapytal , czy W. H. podjalby sie tej roboty . W. H. sie zgodzil. Po powrocie do K. przystapit do prac na ul. (...)
w K.. Byl to kompleksowy remont. To za te roboty wystawil faktury na (...) onr (...), (...), (..), (..), (...) oraz
fakture nr (...) z tym, ze cze$¢é prac z faktury nr (...) w postaci podklejenia papy , udrazniania kanalizacji deszczowej
wykonala jego firma w S. przez 3 dni , kiedy W. H. byl z pracownikami w S.. Byly to prace za okolo 6.000 z} ( ta
kwota zostala odjeta przy obliczeniu lgcznej wysokos$ci szkody i dlatego laczng wysoko$é szkody okre§lono na okolo
170.888,11 71 ) . Reszta prac z tej faktury i z pozostalych faktur byla wykonana w K.. Kiedy W. H. przedstawil W. M.
(1) pierwszg fakture z 02.12.2004 nr (...), to ten odrzucil ja , twierdzac ,ze dokumenty wewnetrzne nie zostaly jeszcze
wykonane i mozna wyplaci¢ pieniadze tylko bez dopisku ,, K. ul. (...) ”. Wtedy W. H. zmienil fakture na te obecng i
zostala ona zaplacona przez (...). Na kolejnych fakturach o numerach (...). H. wpisywal ,Ze roboty byly wykonane w
Bazie w S. , bo tak wskazywal mu W. M. (1) , mbéwiac ,ze innych faktur nie przyjmie , a W. H. bal sie strat finansowych .
W. H. prace w K. na ul. (...) prowadzil do kwietnia 2005 , przerwal je W. M. (1), mbwiac, ze sa przejSciowe klopoty
finansowe w firmie. Na temat tego , co wpisaé do treéci faktur ,W. M. (1) rozmawial z W. H. w K.. Swiadkiem jednej z
takich rozmow w styczniu 2005 r. byt W. N. ( obecnie nie zyje - nigdy nie shuchany w sprawie ) . Okoto maja/czerwca
2005 1. W. M. (1) kazal W. H. wznowi¢ prace na terenie budowy w K. przy ul. (...) , ale faktury kazal wypisywac juz na
H. M. (2). Biura byly zamieniane na mieszkania. W. M. (1) powiedzial ,ze zmienila sie opcja w firmie (...) i ze teraz
bedzie to budynek mieszkalny . Te prace W. H. zakonczyl przed zima 2005 r. Za te prace W. M. (1) jest mu winien
okolo 20.000 zt . Przed swoim pierwszym przeshuchaniem w dniu 24.04.2006 r. W. H. skontaktowal sie z W. M. (1),
powiedzial mu ,ze kontrolowal go US w sprawie przedmiotowych faktur , gdzie W. M. (1) kazal mu wpisywac Baze w S.
anie K. ul. (...) , ze ma go przestuchaé policja. W. M. (1) poprosil W. H. ,wyrazajac nadzieje ,ze ten zezna ,ze te prace,
na ktore wystawil przedmiotowe faktury , wykonal on w S., a nie w K.. W. H. bojac sie ,ze W. M. (1) nie zaptaci mu
zaleglych 20.000 zl, zeznal tak , jak poprosit go W. M. (1). Potem zatlowal tego , postanowit to przerwaé i powiedzieé¢
calg prawde . Przed drugim przestuchaniem na policji (w S. ) w dniu 18.06.2006 r. W. H. zadzwonit do W. M. (1) i




spotkal sie z nim w tym dniu w jego biurze. W. M. (1) powiedzial ,Ze ma problemy ze swoim wspdlnikiem H. S. , ze
jest walka o podzial sp6lki i zaczat przekonywaé¢ W. H. do tego ,aby zeznal na policji ,iz wszystkie roboty z faktury nr
(...) wykonal on w S. , a nie w K.. W. H. odmowil.

O zakresie rob6t w K. przy ul. (...) W. H. rozmawial tylko z W. M. (1) . To W. M. (1) wskazywal, jakie maja by¢ plytki,
jaka ma by¢ armatura sanitarna , on sam to wybieral . To W. M. (1)wskazywal , by faktury VAT wystawiac na(...) w S..

Dowdd : cze$ciowo zeznania §wiadka W. H. k-1121-1123, 1390-1391 naszych akt , k- 46- 50 z akt SR Krakéw II K
1988/06 , k- 58-61 z akt SR Krakow IT K 1988/06 , k- 63-64 z akt SR Krakéow I K 1988/06 , k- 6871-6874 naszych
akt ( sa to kserokopie z akt IT K 1/12 SR Stubice ) , k- 8174-8177 naszych akt , k- 11.992-11.995 naszych akt

Zeznania $wiadka A. J. k- 5672-5673 (oryginal k- 1319-1320), 6336 w zw.z k- 12.081
Zeznania $wiadka R. P. k- 5667-5668 ( oryginal k- 1317-1318 ) , 6319verte - 6320 w zw.z k-12.081

W dniu 02.12.2004 r. Zaklad (...)z K. wystawil fakture nr (...) na kwote 27.230,40 zl za wykonanie rob6t budowlanych
— remont dachu budynku. Fakture wystawiono na (...) sp. 0.0. w S. . Za towar zaplacila firma (...) sp. 0.0. ze S.. Na
przodzie tej faktury widnieje adnotacja oskarzonego W. M. (1) zatwierdzajaca te fakture . W miejscu oznaczonym
jako ,,nazwisko osoby upowaznionej do odebrania faktury ” widnieje podpis H. G. . Na odwrocie faktury widnieje
odreczny zapis oskarzonego H. G. o treci ,, wymieniona nalezno$¢ jest za naprawe dachu budynku administracyjnego
f-my (...) sp.zo.0.ul. (...), (...)-(...) S.”, data 03.12.2004 i jego podpis.

W dniu 08.03.2005 r. Zaklad (...) z K. wystawit fakture nr (...) na kwote 14.030,00 zl za remont zewnetrznej
instalacji kanalizacyjnej Baza — S. . Fakture wystawiono na (...) sp. 0.0. w S. . Za towar zaplacila firma (...) sp.
0.0. ze S.. Na przodzie tej faktury widnieje adnotacja oskarzonego W. M. (1) zatwierdzajgca te fakture . W miejscu
oznaczonym jako ,,nazwisko osoby upowaznionej do odebrania faktury ” widnieje podpis H. G. . Na odwrocie faktury
widnieje odreczny zapis oskarzonego H. G. o treéci ,, potwierdzam wykonanie przeprowadzonego remontu instalacji
kanalizacyjnej na terenie bazy (...) ul. (...) , (...)-(...) S., wymieniona nalezno$¢ jest zgodna z ustaleniem ” , data
17.03.2004 i jego podpis.

W dniu 23.03.2005 r. Zaklad (...) z K. wystawil fakture nr (...) na kwote 14.396 zl za wykonanie izolacji
przeciwwilgociowej fundamentéw budynku Baza - S.. Fakture wystawiono na (...) sp. 0.0. w S. . Za towar zaplacila
firma (...) sp. 0.0. ze S.. Na przodzie i tyle tej faktury widnieje adnotacjaH. S. zatwierdzajaca te fakture ( brak adnotacji
W. M. (1) ) . W miegjscu oznaczonym jako ,,nazwisko osoby upowaznionej do odebrania faktury ” widnieje podpis H. G.
. Na odwrocie faktury widnieje odreczny zapis oskarzonego H. G. o tresci ,, wymieniona naleznos¢ jest za wykonanie
izolacji przeciwwilgociowej budynku Baza S. ul. (...), (...)-(...) S. (...) . Nalezno$¢ okre$lona w fakturze jest zgodna z
ustaleniem ”, data 24.03.2005 i jego podpis.

W dniu 02.04.2005 r. Zaklad (...) z K. wystawit fakture nr (...) na kwote 14.884 zl za wykonanie iniekcji Scian
zewnetrznych i fundamentéw z uzupelieniem ubytkéw w budynkach Baza - S.. Fakture wystawiono na (...) sp. 0.0.
w S. . Za towar zaplacila firma (...) sp. 0.0. ze S.. Na przodzie tej faktury widnieje adnotacja oskarzonego W. M.
(1) zatwierdzajaca te fakture . W miejscu oznaczonym jako ,,nazwisko osoby upowaznionej do odebrania faktury
” widnieje podpis H. G. . Na odwrocie faktury widnieje odreczny zapis oskarzonego H. G. o tresci ,, potwierdzam
wykonanie czynnoéci okre$lonych w fakturze budynku administracyjnego Bazy Spokki (...) sp. z 0.0. ul. (...) , (...)-(...)
S. . Nalezno$¢ jest zgodna z ustaleniem ” , data 08.04.2005 i jego podpis.

W dniu 11.04.2005 r. Zaklad (...) z K. wystawit fakture nr (...) na kwote 14.518 zl za wykonanie rob6t brukarskich i
posadzkarskich w obiekcie Baza — S. . Fakture wystawiono na (...) sp. 0.0. w S. . Za towar zaplacila firma (...) sp.
0.0. ze S.. Na przodzie tej faktury widnieje adnotacja oskarzonego W. M. (1) zatwierdzajgca te fakture . W miejscu
oznaczonym jako ,,nazwisko osoby upowaznionej do odebrania faktury ” widnieje podpis H. G. . Na odwrocie faktury
widnieje odreczny zapis oskarzonego H. G. o treSci ,, wymieniona nalezno$¢ jest za wykonanie robo6t brukarskich



i posadzkarskich na terenie Bazy Spoiki (...) ul. (...) , (...)-(...) S.. Nalezno$¢ okre$lona w fakturze jest zgodna z
ustaleniem ” , data 15.04.2005 i jego podpis.

W dniu 29.04.2005 r. Zaklad (...) z K. wystawit fakture nr (...) na kwote 14.884 z} za wykonanie robét §lusarskich i
betoniarskich w obiekcie Baza — S. . Fakture wystawiono na (...) sp. 0.0. w S. . Za towar zaplacila firma (...) sp. 0.0. ze
S.. Na przodzie tej faktury widnieje adnotacja oskarzonego W. M. (1) zatwierdzajaca te fakture . Na odwrocie faktury
widnieje odreczny zapis oskarzonego H. G. o tresci ,, wymieniona nalezno$¢ jest za wykonanie robdt §lusarskich i
betonowych bram wjazdowych i wyjazdowych z Bazy Spolki (...) ul. (...), (...)-(...) S. ”, data 09.05.2005 i jego podpis.

Dowod : faktury k- 1092 w zw.z k- 12.049

Czesciowo zeznania §wiadka W. H. k-1121-1123, 1390-1391 naszych akt , k- 46- 50 z akt SR Krakéw , k- 58-61 z akt
SR Krakéw , k- 63-64 z akt SR Krakow , k- 6871-6874 naszych akt ( sa to kserokopie z akt II K 1/12 SR Stubice ) , k-
8174-8177 naszych akt, k- 11.992-11.995 naszych akt

Dokumenty dotyczace budowy w K. k-497-523 w zw.z k-12.049
Czes$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. M. (1) k- 1406 verte

Na terenie firmy (...) w S. w latach 2004-2005 nie bylo wiekszych prac remontowych , drobne prace wykonywaty
lokalne firmy jak firma (...) ( poza wyzej oméwionymi drobnymi pracami na okolo 6.000 zt wykonanymi przez firme
(...) z K. W. H. na jesieni 2004 ) . Wymiana okien w firmie byla przed rokiem 2000. Nigdy nie byto w (...) planu
utworzenia placowki w K. . Budynek w K. nalezal do matki W. M. (1) - H. M. .

Dowod : zeznania $wiadka Z. K. k- 4565 w zw. z k-12.241

Zeznania $wiadka E. K. (1) k- 1213,3774-3775,3781,3840-3842,11.370-11.379,11.475-11.483,11.516-11.519
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. K. k- 1000 verte

cze$ciowo zeznania $wiadka H. S. k- 864v, 2587v-2589, 2591

zeznania Swiadka P. L. k- 1331verte w zw.z k- 12.082

zeznania Swiadka I. M. k- 1446 verte w zw.z k- 12.049

zeznania Swiadka M. F. k- 5048 w zw.z k-12.049

cze$ciowo zeznania §wiadka L. S. k- 6492, 6496 w zw.z k- 12.241

Gdy faktury wplywaly do (...) do dzialu administracyjnego , to dzial ten kierowat faktury do H. G. celem opisania .
Do obowiagzkéw H. G. nalezalo opisanie czy dany towar jest w firmie , czy dana usluga zostala wykonana na rzecz
firmy ,potem faktury wracaly do zarzadu i jeden lub drugi czlonek zarzadu zatwierdzali je i polecali wyplate $rodkow
za faktury, potem faktury trafialy do dzialu ksiegowoéci . H. S. wydal polecenie skontrolowania wszystkich faktur
wystawionych przez firmy z rejonu K. po kontroli (...) z Z. , ktoéra to kontrola wychwycila fakture za okna wystawiona
na (...), cho¢ okna w tej firmie w tym okresie , w jakim wystawiono fakture , nie byly wymieniane. Od firmy (...) oraz
od pozostalych powyzej wskazanych firm , ktore wystawily faktury na (...) , (...) nie zamoéwit zadnej ustugi/towaru i
roéwniez ich nie otrzymal, choé to (...) za nie zaplacit ; towary i ustugi wskazane w przedmiotowych fakturach zostaly
zakupione /wykonane dla potrzeb nieruchomosci w K. przy ul. (...) nalezacej do matki oskarzonego W. M. (1) H. M.,
przy czym W. M. (1)o tym wszystkim wiedzial , tak samo jak oskarzony H. G.. To W. M. (1) samodzielnie lub dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg wskazywal wystawcom faktur vat , by faktury za przedmiotowe towary/ustugi
byly wystawione na (...) .

Dowdd : zeznania $wiadka M. F. k- 5948, 5962 w zw.z k-12.049



Zeznania $wiadka E. K. (1) k- 1213,3774-3775,3781,3840-3842, 11.370-11.379,11.475-11.483,11.516-11.519
Zakres czynnoéci H. G. k- 1072-1074 w zw. z k- 12.049

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego R. K. k- 1.000 verte

czeSciowo zeznania Swiadka H. S. k- 2562, 2585-2586

Z zakresu czynnos$ci oskarzonego H. G. z dnia 08.06.1993 podpisanego przez niego wynika ,ze pracowal on na
stanowisku kierownika dzialu administracyjno-gospodarczego w (...). Z pkt 10 wynika réwniez ,ze do zakresu jego
obowiazkoéw nalezalo miedzy innymi wydawanie polecenr pracownikom magazynowym w przedmiocie utrzymania
porzadku na terenie obiektu (...) i drobnych prac remontowych. Z kolejnego zakresu czynnoéci z dnia 30.06.2005
wynika , ze do jego zakresu obowiazkéw miedzy innymi nalezal opis faktur dotyczacych wszelkich zakupow
dokonanych na potrzeby spdlki , fatur odzwierciedlajacych zuzycie mediéw oraz innych zakupéw , w tym sprzetu
komputerowego , mebli , itp. dokonanych na zlecenie zarzadu spoétki ( pkt 11 ) , wspolnadzor w zakresie prac
porzadkowych , drobnych prac remontowych i naprawczych nad praca pracownikéw magazynowych ( pkt 5 ), nadzoér
nad stanem technicznym obiektu , drég dojazdowych , placéw postojowych , ogrodzenia i plany remontowe ( pkt 14 ).

Dowod : zakres czynnoS$ci H. G. k- 1072-1074 w zw. z k- 12.049
Odnosnie pkt I ppkt 3 wyroku:

Przedmiotem dzialalno$ci spo6lkizo.o. (...) w S. byla miedzy innymi : agencja celna, spedycja, przewozy , poradnictwo
celne , spedycyjne, przewozowe, prowadzenie i obstuga sktadéw celnych , poradnictwo ubezpieczeniowe.
Przedmiotem dzialalnoSci spotki jawnej ,, (...)” w S. byla : dzialalnoé¢ agencji celnych , §wiadczenie ustug w zakresie
szeroko rozumianego konsultingu, transport i spedycja, ushugi posrednictwa ubezpieczeniowego , ustugi agencyjne ,
skladowe, doradztwo. Spo6lka ta zostala wpisana do KRS w dniu 09.12.2004.

Dowdd : odpisy z KRS k- 46 -52, 11-19 w zw. z k-12.049

Oskarzony W. M. (1) bez zgody uprawnionego organu rozpoczal wykonywanie dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku
do (...) sp.zo0.0. wramach spotki pod nazwa (...) -SP. J. , ktorej zakres dzialalno$ci pokrywal sie z dzialalnoscia (...) sp.z
0.0. jezeli chodzi o nastepujacy przedmiot dzialalnoéci : agencji celnej, spedycji, transportu (przewozu ) ,po$rednictwa
ubezpieczeniowego , ustlug skladowych ( skladéw celnych ), poradnictwa celnego , spedycyjnego , przewozowego
(konsulting i doradztwo ) .

Kwestia ta wyszla na jaw na poczatku lipca 2005 r. , kiedy H. S. znalazl na biurku pracownika (...) I. M. (2) , kierownika
dzialu prawnego , pismo skierowane do klienta (...) , w ktorym W. M. (1)preferowal swoja firme (...) sp. j. ( choc
juz wezeéniej H. S. co$ podejrzewal w zwigzku z pismami , ktore kierowala do (...) firma ubezpieczeniowa (...) SA
).Woweczas H. S. zlecil Z. K. analize plikow z dokumentami zabezpieczonymi z komputeréw z dzialu prawnego firmy
(...).Ujawniono wowczas wiele dokumentow kierowanych do klientéw (...) ,a polecajacych do wspolpracy firme (...) sp.
j., pisma byly sygnowane przez pracownikéw firmy (...) i byly podawane jako numery kontaktowe numery telefonow
do (...). Z dat i godzin tworzenia plikow z dokumentami wynikalo ,ze byly one tworzone w godzinach pracy (...) , w
dodatku na jej sprzecie. W plikach komputerowych znaleziono tez zestawienia wykonanych prac , ktore jak sie okazalo
po sprawdzeniu , nie byly zafakturowane na (...) , lecz na (...)i wspoélnicy-sp.j . Chodzilo o czynnosci , ktére mogla
wykonywa¢ firma (...) — jej pracownicy lub o czynnoéci , ktore faktycznie wykonali pracownicy (...). I. M. (2) dostala
od W. M. (1) zakaz przekazywania wykonanych ustug do dzialu fakturowania (...).

Dowod : odpisy z KRS k- 46 - 52, 11-19 w zw. z k- 12.049

Czesciowo zeznania §wiadka H. S. k- 55-56, 864,2605, 2609verte-2610 , k- 173-175 ( to z akt V GC 11/06 protokét z
dnia 19.04.2006),2641verte-2643 , 2558v-2560, 2586v, 2587verte



Zeznania $wiadka K. Z. k- 211-212 , 4411-4417 w zw.z kK-12.049
akta sprawy V GC 662/05 SR Gorzow w zw.z k- 12.044

Zeznania $wiadka E. K. (D k- 3774-3781,3841,3845-3846, 3856-3860,10.882-10.884,
11.370-11.379,11.475-11.483,11.516-11.519

Zeznania $wiadka Z. K. k-4565v, 4567,4573-4581,4584Vv,4587v w zw. z k-12.241

CzeSciowo zeznania §wiadka I. M. k- 4458-4364,4489 w zw. z k-12.049

CzeSciowo zeznania $wiadka I. S. k- 442-443 ( przepisane na k- 5685-5686 ) , k- 6412-6414 w zw.z k-12.081
CzeSciowo zeznania §wiadka R. S. k- 1526 w zw.z k- 12.259

P.P.,P. L., L M., L S. wykonywali prace dla firmy (...) sp. j. , wykonywali te prace w godzinach pracy (...) ( byli
pracownikami obu tych firm ) , na sprzecie (...)i w biurze (...) . Firma (...) sp. j. nie miala innej — wlasnej — siedziby,
nawet na jej pieczeci firmowej byl podany ten sam adres co firmy (...) czyli ul. (...) S.; nie miala tez innych pracownikow
anizeli pracownicy zatrudnieni w (...) .

Dowdd : czeSciowo zeznania Swiadka P. P. k- k- 485-486 ( przepisane k- 5693-5694 ) , 6313-6318 w zw.z k- 12.082
CzeSciowo zeznania $wiadka P. L. k- 481-482 ( przepisane na k- 5689-5690 ), 8826, 8827 w zw.z k- 12.081
CzeSciowo zeznania $wiadka I. M. k- 4458-4364,4489 w zw.z k-12.049

CzeSciowo zeznania $wiadka I. S. k- 442-443 ( przepisane na k- 5685-5686 ) , k- 6412-6414 w zw.z k-12.081
CzeSciowo zeznania $§wiadka H. S. k- 55-56

Dzialajac w ramach spolki jawnej ,, (...) ” w S. oskarzony W. M. (1)wystawil faktury vat o nr (...) z dnia 21.11.2005 i
(...) z dnia 21.11.2005 dla (...) ; nr (...) z dnia 23.09.2005 i nr (...) z dnia 27.10.2005 dla (...) sp.z 0.0.; nr (...)z
dnia 19.09.2005 dla (...) ; nr (...) z dnia 19.09.2005 dla (...) sp. z 0.0. ; nr (...) z dnia 19.09.2005 dla (...) sp. z 0.0. ;
nr (...) zdnia 19.09.2005 dla (...) sp.zo0.0.; nr (...) zdnia 19.09.2005 dla (...) sp. z 0.0. ; nr (...) z dnia 21.11.2005
dla (...) sp.zo.0.;nr (..)zdnia 19.09.2005, nr (...) z dnia 27.10.2005 i nr (...) z dnia 21.11.2005 dla (...) sp. z
0.0. -za ushugi spedycyjne

oraz faktury vat o nr (...) z dnia 03.06.2005 dla (...) sp. z 0.0. ; nr (...) z dnia 13.01.2005 dla (...) SA; nr (...) z dnia
13.01.2005dla (...) sp.zo.0.;nr (...) zdnia 10.05.2005, nr (...) zdnia 10.05.2005, nr (...) z dnia 18.08.2005, nr (...)
z dnia 24.01.2005, nr (...) z dnia 17.01.2005 , nr (...) z dnia 24.01.2005 dla (...) sp. z 0.0. ; nr (...) z dnia 07.04.2005
dla (...)sp.zo.0.;nr (...)zdnia 03.02.2005inr (...) zdnia 03.06.2005 dla (...) sp. jawna; nr (...) zdnia 07.04.2005
inr (...)zdnia 18.08.2005dla(...) sp.z 0.0 ; nr (...) zdnia 03.03.2005inr (...) zdnia 07.04.2005dla (...) SA; nr (...)
z dnia 20.052005 , nr (...) zdnia 03.06.2005, nr (...) z dnia 14.07.2005 , nr (...) z dnia 18.08.2005 dla (...) sp. z 0.0.
;nr (...) zdnia 03.02.2005, nr (...) zdnia 03.03.2005 , nr (...) zdnia 03.03.2005, nr (...) z dnia 14.07.2005, nr (...)
z dnia 14.07.2005 dla (...) sp. z 0.0. ; nr (...) z dnia 07.04.2005 dla (...) sp. z 0.0. ; nr (...) zdnia 17.01.2005 , nr (...)
z dnia 03.02.2005 , nr (...) z dnia 03.03.2005, nr (...) z dnia 07.04.2005, nr (...) z dnia 10.05.2005 , nr (...) z dnia
03.06.2005, nr (...) zdnia 14.07.2005, nr (...) zdnia 18.08.2005 dla (...) sp.z 0 .0. -za czynnoSci , ktore byly wykonane
lub tez moglyby zostaé¢ wykonane przez pracownikéw (...) sp. z 0.0. w ramach zarejestrowanego w KRS przez te spotke
przedmiotu dzialalnoSci. W ten spos6b wyrzadzil on spoélce (...) szkode majatkowa w kwocie co najmniej 118.484 zt .

Dowdd : faktury o w/w numerach k- 11.594 w zw.z k- 12.049

Protokol przeszukania k- 365-372 w zw.z k-12.049



Pismo i zestawienie ustug k- 564-565 w zw.z k- 509-600 ( dotyczy faktury (...) na (...) ) w zw.z k- 12.049
Umowa k- 37 ( dotyczy faktury (...) na (...)) w zw.z k- 12.049

Zeznania $wiadka M. G. k- 1192-1193 , 4501-4502 w zw.z k- ( dotyczg faktury (...) na (...)) w zw.z k-12.081
Zeznania $wiadka W. S. k- 829-830 w zw.z k- ( dotycza faktury (...) na (...) ) w zw.z k-12.081
Dokumenty k- 28, 636-646,647 ( dotycza faktury nr (...) na(...) ) w zw.z k-12.049

Zeznania $wiadka M. K. k- 634 ( dotycza faktury nr (...) na (...)) w zw.z k-12.081

Dokumenty k- 88, 89, 610-613 ( dotycza faktur wystawionych na (...)) w zw.z k- 12.049

Zeznania $wiadka B. P. ( dotycza firmy (...)) k- 648-649 w zw.z k- 12.110

Zalaczniki do faktur (...) ( wystawionych na(...) ) k- 3937-3942 w zw.z k- 12.049

Zeznania $wiadka R. P. ( dotycza faktury nr (...) wystawionej na (...) ) k- 672 w zw.z k- 12.081
Dokumenty k- 27,676-682 , 3934-3936 ( dotycza faktury nr (...) wystawionej na (...) ) w zw. z k- 12.049
Dokumenty k- 597,598, 613-619 ( dotycza faktur nr (...) i wystawionych na (...)) w zw.z k-12.049
Dokumenty k-277-305,554-556( dotycza faktury nr (...) wystawionej na (...) ) w zw.z k-12.049
Dokumenty k- 3927-3929, 555( dotycza faktury nr (...) wystawionej na (...)) w zw.z k-12.049

Zeznania $wiadka T. M. k- 549 ( dotycza firmy (...) ) w zw.z k- 12.111

Zeznania $wiadka M. C. ( dotycza firmy (...) ) k- 551 w zw.z k- 12.081

Zeznania Swiadka P. L. ( dotycza firmy (...) ) k-481-486 ( przepisane k- 5685-5686), 1696-1697, 8819-8828 w zw.z
k-12.082

Dokumenty k- 605,3922-3923 ( dotyczg faktury nr (...) wystawionej na (...) SA) w zw. z k- 12.049

Dokumenty k- 601-604 ( dotycza faktury nr (...) wystawionej na (...) SA) w zw. zk-12.049

Umowa o wspoélpracy (...) z (...) 650-657 w zw.z k- 12.049

Dokumenty k- 32-33,34,209,255-276,564,590 (dotycza faktur wystawionych na (...) ) w zw. z k- 12.049

Zeznania $wiadka E. J. k- 251-252, 670-671 ( dotycza faktur wystawionych na (...) ) w zw.z k- 12.049

Dokumenty k- 590-591,88, 89,577-580, 592-594, 3030-3933 ( dotycza faktur wystawionych na (...) ) wzw.z k-12.049
Zeznania $§wiadka M. S. k- 1200-1201 ( dotycza faktur wystawionych na (...) ) w zw.z k- 12.081

Dokumenty k- 88, 89 , 3924-3926 ( dotyczg faktury wystawionej na (...) )w zw.z k- 12.049

Zeznania $wiadka R. B. k- 545-546( dotycza faktury wystawionej na (...) ) w zw.z k- 12.081

Dokumenty k- 704-709,607-609,79-81 i to samo k- 559-561 , 71-74( dotycza faktur wystawionych na (...) ) w zw.z k-
12.049

Czesciowo zeznania $wiadka R. L. k- 557-558,8646-8647( dotycza faktur wystawionych na (...) ) w zw.z k-12.111



Zeznania $wiadka M. F. k- 702-703,7004-7013( dotycza faktur wystawionych na (...)) w zw.z k-12.233
CzeSciowo zeznania §wiadka P. P. k- 485-486 ( przepisane k- 5693-5694 ) , 6313-6318 w zw. z k- 12.082
CzeSciowo zeznania $§wiadka H. S. k- 55-56

Po ujawnieniu dzialalnoéci konkurencyjnej firmy (...) sp. j. H. S. zwolal posiedzenie zarzadu na dziefi 08.07.2005 r.
i od tego dnia oskarzony R. K. (1) zostal odsuniety od nadzoru nad kantorami po naradzie zarzadu w tym dniu w
zwigzku z ujawniong sprawa , ze W. M. (1) prowadzil dzialalno§é konkurencyjna w postaci firmy (...) sp. j., bowiem
W. K. wszed! w sklad tej firmy.

Dowdd : czeSciowo zeznania Swiadka H. S. k- 3017, 2559
Zeznania $wiadka M. F. k- 5962, 5967, 5072 w zw.z k-12.049

H. S. po ujawnieniu dzialalnoSci konkurencyjnej firmy (...) sp. j. wydal zarzadzenie o zakazie przyjmowania
korespondencji adresowanej na firme (...) sp. j. Wczeéniej , kiedy taka korespondencja wplywala , to byla
przekazywana bez otwierania i bez rejestracji przez biuro organizacyjne ( dzial administracyjny ) , gdzie pracowala
L.S., dlaw. M. (1).

Dowdd : zeznania $wiadka L. S. k- 6491 w zw.z k- 12.241

Po tym w dniu 28.07.2005 r. oskarzony W. M. (1) zlozyl do Sadu Rejonowego w Gorzowie powodztwo o rozwigzanie
spolki (...). Sad Rejonowy w Gorzowie wyrokiem z dnia 24.04.2008r. w sprawie V GC 662/05 powddztwo to oddalil.
Sad Okregowy w Gorzowie utrzymal ten wyrok w mocy. W uzsadnieniu wyroku wskazano ,ze doszlo do naruszenia
zasad lojalno$ci i art. 211 ksh poprzez wykonywanie dzialalno$ci konkurencyjnej przez W.M. i sad uznal, ze wytoczone
powddztwo bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.Ten poglad podzielit Sad Odwotawczy.

Dowdd : dokumenty z akt V GC 662/05 SR w Gorzowie w postaci pozwu i wyrokdéw obu instancji wraz z uzasadnieniami
w zw.z k- 12.044

Oskarzony W. M. (1) byt karany sagdownie . Oskarzony R. K. nie byl karany sadownie . Oskarzony H. G. nie byt karany
sadownie .

Dowdd :informacja z K. k- 12.272, 12.274-12.275 w zw.z k- 12.362

Oskarzony W. M. (1) posiada obecnie dochody $rednio 1500 zl netto miesiecznie z kancelarii radcowskiej. Jest
prawnikiem o wyzszym wyksztalceniu, rozwiedziony , ojciec 2 dzieci.

Dowdd : dane osobowe k- 1811-1812, 10.656

Oskarzony R. K. posiada obecnie dochody okolo 1500 zl netto miesiecznie . Jest prawnikiem o wyzszym wyksztalceniu,
zonaty , ojciec 1 dziecka.

Dowdd : dane osobowe k- 1816-1817, 10.656

Oskarzony H. G. posiada wyksztalcenie $rednie, bez zawodu ,zonaty, ojciec dwojki dzieci, emeryt pobierajacy
emeryture 2.600 z} netto miesiecznie. Pracuje tez na pét etatu w (...) z wynagrodzeniem 900 z} netto miesiecznie.

Dowod : dane osobowe k-1817, 10.911

Oskarzony W. M. (1) w toku §ledztwa nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéw i zlozyt wyjasnienia
(k-991-994, 1232-1233,1404-1407, 1515 ).



Na rozprawie oskarzony W. M. (1) nie przyznal sie do popelniania zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia
(k-2503, 10.657-10.668, 10.681-10.69710.732-10.742 , 12.266-12.269 ).

Oskarzony R. K. w toku $ledztwa nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyja$nienia
(k-999-1001, 1365-1368, 1703 ).

Na rozprawie oskarzony R. K. nie przyznat sie do popeliania czynu i zlozyl wyjasnienia ( k- 2503, 10.812-10.819 ,
12.269 ).

Oskarzony H. G. w toku §ledztwa nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit sktadania wyjasnien
oraz odpowiedzi na pytania poza jednym pytaniem ( k- 890, 1673, 1707 ).

Na rozprawie oskarzony H. G. nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i odmdéwit sktadania wyjaénien
oraz odpowiedzi na pytania ( k- 2503-2504 ,10.911).

Sad zwazyl , co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego W. M. (1) w zakresie przypisanego
mu czynu w pkt I ppkt 1 wyroku oraz wina oskarzonego R. K. w zakresie przypisanego mu czynu w pkt IIT wyroku
nie budzi watpliwosci.

Obaj ci oskarzeni nie byli leczeni psychiatrycznie , stad sad uznal ,ze sa oni zdolni do przypisania im winy.

Wine oskarzonych W. M. (1) i R. K. w zakresie czyn6w opisanych w pkt I ppkt 11 pkt III wyroku sad ustalil na podstawie
zeznan $wiadkéw kasjerek walutowych - czeSciowych M. M. (2) , czeSciowych I. K. (1) , E. M. (1) ( cale ) , cze$ciowych
M. G. (1) (uprzednio J. ) ,czeSciowych W. A. (1) ,cze$ciowych J. J. (2) , cze$ciowych K. R. (1), czeSciowych E. D. (1) (tu
nie dal wiary czesSci dotyczacej podziatu obowiazkéw w firmie , o czym ponizej ) , H. P. , czeéciowych zeznan $wiadka
-kasjera R. S., dwoch opinii i cze$ciowych zeznan bieglej S. D. (2) , czeSciowych zeznan §wiadka M. W. , czeSciowych
zeznan $wiadka J. S., czeSciowych zeznan $§wiadka H. S. (2) oraz na podstawie dokumentéw wymienionych przy
ustaleniach stanu faktycznego w postaci wydrukéw raportow kantorowych.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom swiadkéw - kasjerek M. M. (2),1. K. (1), E. M. (1) ( tej w calosci ) ,
M. G. (1) ( uprzednio J. ) ,W. A. (1), J. J. (2), K. R. (1), E. D. (1) , H. P. (2) . Sad mial przy tym na uwadze ,ze
w zasadniczej czeSci zeznania te sa zbiezne, zgodne ze soba . Dotyczy to opisu mechanizmu dotyczacego rejestracji
fikcyjnych transakcji na dolarach i sposobu wyprowadzania pieniedzy z kantoréw przez oskarzonych. Wszystkie
kasjerki opisaly ten mechanizm w tozsamy sposo6b , choé oczywiScie uzywajac réznych stow ( zeznania te nie stanowig ,,
kalki”, co tez mialo znaczenie przy ich ocenie ). Po drugie zeznania kasjerek byly tez wzajemnie zgodne , jezeli chodzi o
wskazanie osob , ktore braly w tym udziat i Ze operacje te dotyczyly jedynie dolaréw . Wszystkie one wskazaly zgodnie
na oskarzonych W. M. (1) i R. K.. Zgodnie tez wykluczyly, by bral w tym udzial H. S.. Co wiecej , jezeli chodzi o
oskarzonych , to zgadza sie réwniez zeznaniach kasjerek opis czestotliwosci, z jaka bral w tym osobisty udzial R. K.
( wigkszoéé razy ) i W. M. (1)( sporadycznie ). Swiadkowie podawali tez zgodnie , w jakich sytuacjach — dlaczego -
pojawiat sie W. M. (1) a nie R. K.. Zgodnie tez $wiadkowie zeznali , kiedy skonczyly sie te praktyki ; ze oskarzeni nie
kwitowali zabierania pieniedzy ( z tzw. operacji péinocnych ) ,ze nie wiedza one , co dalej dzialo sie z tymi pieniedzmi
po ich zabraniu przez oskarzonych.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow-kasjerek , jezeli chodzi o w/w okoliczno$ci, gdyz ma to potwierdzenie w tresci
dokumentow - wydrukach komputerowych raportéw kantorowych oraz w opinii i czeSciowych zeznaniach bieglej S.
D.. Z analizy tych dokumentéw wynika ,ze po odsunieciu R. K. od nadzoru nad kantorami po dniu 07.07.2005 i
tym samym uniemozliwieniu oskarzonym dalszego w/w procederu czyli tzw. operacji po6hocnych ,praktyki te ustaly.
Zeznaly tez o tym wszystkie kasjerki ,ze tak sie stalo , laczac ze sobg te dwa fakty. Analiza dokumentéw wskazuje
tez ,ze po 07.07.2005 1. zyski z kantoréw wzrosly , zeznaly tez o tym kasjerki. Sad mial tez na uwadze to ,ze kasjerki
nie mialy powodu , by bezpodstawnie obcigzy¢ R. K. i W. M. (1) . Nie byly one z nimi skonfliktowane. Niektore z



nich , kiedy skladaly zeznania nie pracowaly juz dla H. S. , bo sam on je zwolnil z pracy , zatem nie byly od niego
zalezne w zaden sposob i to raczej do niego mogly by¢ uprzedzone , szczegdblnie ze z zeznan kasjerek wynika ,ze byl
on niekomunikatywny i wolaly one kontakt z W. M. (1) .

Na rozprawie Swiadkowie- kasjerki czesto nie pamietaly wszystkich szczegdtow zdarzen z uwagi na uplyw czasu , co
podkreslaly . Niemniej jednak , wszystkie kasjerki podtrzymaly swoje zeznania ze §ledztwa ( nie dotyczy to H. P. , ktéra
byla stuchana dopiero na rozprawie ) , zadna z nich sie z tych zeznan nie wycofala. To ,w co byly pakowane pienigdze
z tzw. operacji poéinocnych, i czym byly spinane to okoliczno$¢ drugorzedna , z zeznan $wiadkéw wynika ,ze bywalo to
roznie , jak wynika z zeznan §wiadka M. G. ( wezes$niej J. ) byly rézne praktyki.

Jezeli chodzi o o$wiadczenia i protokoly z narad , to z zeznan $wiadkow kasjerek wynika ,ze baly sie one ,ze to one
straca na rozgrywkach miedzy H. S. a W. M. (1) i ze straca prace , stad baly sie cokolwiek podpisywa¢. Potwierdzaja
to zeznania M. W.iJ. S..

Jezeli chodzi o okoliczno$é , czy o calym tym procederze wiedzial H. S. , to zeznania $wiadkow - kasjerek w tym zakresie
odwolywaly sie do ich sadow , przekonan, przypuszczen, domnieman. Dlatego sad w tym zakresie odmoéwit dania wiary
tej czesci zeznan. Zeznania omawianych §wiadkow w tym zakresie nie byty bowiem oparte na faktach ,a odwolywaty
sie do sfery wyobrazen . Dotyczy to §wiadkow M. M., I. K., M. G. (wcze$niej J. ), W. A., J. J., K. R.. Rdwniez §wiadek
I. M. nie byla $wiadkiem rozméw miedzy M. W. a H. S. i jak sama stwierdzila tylko na podstawie tego , co méwilo sie
w firmie , wysnuwala one wlasne wnioski - nie oparte na faktach.

Nikt nie styszal, by M. W. czy J. S. (1) rozmawiali o tym z H. S. (2) i czynienie domnieman ,ze musieli o tym rozmawiaé
znim , bo byli rodzing - syn i przyszla synowa - nie ma oparcia w dowodach. Z dynamiki rozwoju sprawy roéwniez nie
wynika , by H. S. wiedzial o przedmiotowym procederze. Gdyby tak bylo , to z pewnoscia nie zawiadamialby urzedu
skarbowego i nie narazalby firmy na kontrole skarbowa.

Wysuwanie wnioskéw ,ze skoro J. S. i M. W. widzieli ,ze R. K. zabieral pieniadze z kantoréw i wiedzieli oni ,skad
te pieniadze pochodza ,to musial tez o tym wiedzie¢ H. S. , jest pozbawione podstaw i zupelnie dowolne. Kasjerki
widzialy tylko ,ze meldunki dobowe i raporty kantorowe zabieral R. K. ( ewentualnie J. S. ) do biura, nie wiedzialy ,
co dzialo sie z tymi dokumentami dalej. Zatem wskazywanie, ze H. S. musial znaé te raporty kantorowe , stanowi
roéwniez nieuprawnione domniemanie. Okoliczno$¢ ,ze w kantorach byt podglad poprzez kamere , monitoring czy tez
nagrywanie takze nie przesadza tego ,ze H. S. wiedzial o tzw. operacjach poénocnych ( nie musial przeciez tego ogladac,
nie ma dowodéw , by to robil ).

Na to ,ze operacje péinocne odbywaly sie bez wiedzy i zgody H. S.wskazuje szereg jego posunieé : zainicjowanie
kontroli skarbowej , powolanie bieglego rewidenta , zlecenie ksiegowemu analizy dokumentéw, zawiadomienie
prokuratury.

W ocenie §wiadka K. R. bylo to dziwne ,ze wszyscy o tym wiedzieli , ale nie H. S. i dlatego kasjerki nie uwierzyly H. S.
na zebraniu , kiedy stwierdzil ,ze o tym nie wiedzial . Jednakze ich zdziwienie rowniez nie jest dowodem na to , ze H.
S. o tzw. operacjach péinocnych wiedziat , gdyz ich wnioski opieraly sie na w/w falszywych przestankach.

Swiadek M. M. sama skorygowala swoja omytke , prostujac swe zeznania ze éledztwa i podajac , ze operacje dotyczyly
tylko dolaréw i ze G. nie zabieral pieniedzy z tzw. operacji péinocnych . Pomylila ona tez date - dzieh ,w ktérym R.
K. zostal odsuniety od nadzoru nad kantorami.

Rowniez $wiadek J. J. sprostowala swoje zeznanie ze Sledztwa , wskazujac ,ze polecenia od H. S. nie dotyczyly
przedmiotowych operacji , tak samo jak wizyty w kantorach H. G. czy J. P.. Wynika to tez po czeSci z samego protokotu
ze Sledztwa. Stad przeciwne tresci zawarte w jej kolejnych zeznaniach z rozprawy z 16.05.2011 r. nie s wiarygodne w
$wietle tego co dwukrotnie zeznala wezeéniej. Swiadek powolywala sie ,ze slyszala o udziale H. S. w tym procederze
od innych pracownic kantoréw , ale nie umiala ich wskazaé , a przypomniala sobie o tym po ponad 5 latach od
pierwszych zeznan i blisko 6 od tych zdarzen. Tak samo nie wiarygodna jest zmiana jej zeznan co do J. P. na k- 6255



w protokole z 16.05.2011 , bowiem wcze$niej zeznala zupelnie odmiennie. Takze jej twierdzenie z tejze rozprawy ,ze
pieniadze z operacji polnocnych zabieral réwniez J. S. (1) bylo odosobnione i sprzeczne z wcze$niej zlozonymi przez
nig dwukrotnie zeznaniami.

Rowniez $swiadek K. R. wpierw dwukrotnie w §ledztwie podawala ,ze pieniadze z tzw. operacji polnocnych zabieral
tylko R. K., a jak go nie bylo to W. M. (1). Twierdzenia $éwiadka w tym zakresie byly kategoryczne . Swiadek byl pytany ,
czy robily to tez inne osoby , ale wykluczyt to. Dopiero przed sadem w dniu 17.05.2011 r. ,a wiec ponad 5 lat pézniej
$wiadek podala nowe okoliczno$ci ,ze pieniadze te mialby zabierac¢ rowniez H. G. czy J. S. (1) , czemu sad nie dal wiary,
gdyz bylo to sprzeczne z weze$niejszymi zeznaniami ze $ledztwa , ktore zreszta $wiadek po odezytaniu podtrzymala ,
po czym sama zaczela watpié w to , co podala odnoénie H. G. i J. S. , wskazujac ,ze moze bylo to jeszcze inne osoby
( zob. k- 6261 ).Swiadek nie potrafila wyjaénié ani niczym uzasadni¢ zmiany swojego stanowiska w sprawie, dlatego
sad przyjal za wiarygodne w omawianym zakresie pierwotne zeznania tego Swiadka ze Sledztwa skladane w czasie
blizszym od zdarzen, kiedy pamie¢ $§wiadka byla Swiezsza. Poza tym sam J. S. (1) zaprzeczyl, by zabieral kiedykolwiek
te pieniadze . Te jego slowa potwierdzila tez Swiadek M. W. (3).

Co do wiedzy M. W. i J. S. (1) o omawianych praktykach tzw. operacji péinocnych , to Swiadkowie M. M., I. K., W.
A.,J.J.,K R., E. D. zeznaly ,7e wiedzieli oni , skad pochodza pieniadze , ktore odbieral R. K. ,bowiem pieniadze
nieraz byly kladzione na biurko M. W. ( w tym czasie konkubiny J. S.), M. W.iJ. S. widzieli ,ze pieniagdze te zabieral
R. K. (W. M. (1) odbieral pienigdze zawsze sam- nikt mu nie towarzyszyl ) , czego ten w zaden sposo6b nie ukrywal ,ze
kasjerki mowily M. W. i J. S., co to sa za pieniadze, rozmawiali o tym z nimi . M. W. byla kierownikiem placowki ,
miala wglad w dokumenty i wglad do komputeréw. Wiedziala , jakie operacje byly robione, bo przegladala raporty
kantorowe . Swiadek M. G. ( wezeéniej J. ) zeznata na rozprawie ,ze mogli oni wiedzie¢. Na rozprawie opisala ona tez
rozmowe o tych pieniadzach z M. W., co mialoby wskazywa¢ na jej wiedze o pochodzeniu pieniedzy. Na wiedze M. W.
w tym zakresie wskazywala tez §wiadek H. P. . Swiadek M. W. potwierdzila te okoliczno$ci. Wskazane zeznania jej i
kasjerek w tym zakresie sg zgodne.

Czestotliwo$¢ operacji , ich daty oraz kwoty wynikajg z raportéw kantorowych , §wiadkowie nie pamietali dokladnie
tych szczegdlow. Sad przyjal, ze obaj oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu , dlatego to ,ze W. M. (1)
sporadycznie osobiécie pojawial sie w kantorach po odbiér pieniedzy z tzw. operacji péinocnych nie ma znaczenia
dla kwestii jego winy. W przypadku wspolsprawstwa bowiem sprawca nie musi wykonywaé¢ wszystkich czynno$ci
samodzielnie , wystarczy ,ze obejmuje je swoja $wiadomoscia.

Sad dokonujac oceny zeznan powyzszych Swiadkow , a takze pozostalych w sprawie §wiadkow i zeznan bieglej S. D. ,
opieral sie na oryginalach protokoléw, a karty , na ktérych widnieja w aktach przepisane ( czeSciowo z omytkami ) na
komputerze protokoly przytoczyl przy stanie faktycznym jedynie dla ulatwienia .

Sad zwrdcil tez uwage na to ,ze znaczna cze$¢ zeznan Swiadkow — kasjerek z rozprawy nie dotyczy w ogole omawianego
zarzutu i dlatego te czeSci zeznan sad pominal, jezeli chodzi o ocene dowoddéw , gdyz brak bylo zwiazku ze sprawa.

Jezeli chodzi o $wiadka -kasjera R. S. ,to byl on przestuchany dopiero w listopadzie 2010 ., stad w pocenie sadu
nie pamietal on dokladnie jak wygladaly tzw. operacje péinocne ( w kantorze pracowal on tylko do grudnia 2002) .
Wielu szczeg6ldéw on nie pamietal , co sam przyznawal , lub tez mylil je. Stad w ocenie sadu wziely sie rozbieznoéci w
tym , co on zeznal ,a co zeznaly pozostale kasjerki , dlatego tylko cze$ciowo sad dal wiare jego zeznaniom — w czeSci
zgodnej , z tym , co zeznaly pozostale kasjerki. Jezeli chodzi o udzial oséb w tych operacjach , to §wiadek R. S. , tak
samo jak pozostale kasjerki wskazat ,ze takie operacje zlecali R. K. i W. M. (1), pieniadze zabieral R. K. ,a w rzadkich
wypadkach W. M. (1) . W tym zakresie zeznania kasjeréow byly zgodne.

Sad dat czeSciowo wiare zeznaniom Swiadka M. W. (3) . Sad dal wiare jej zeznaniom w czeSci dotyczacej tego ,ze
wiedziala ona o transakcjach zlecanych przez oskarzonego R. K. i W. M. (1) ,ze czesto widziala rano R. K. odbierajacego
koperty pieniedzmi z kantoréw pochodzacymi z tych operacji , ze zdarzalo sie ,ze koperty zabieral rowniez W. M. (1)
. Ta cze$¢ zeznan jest zbiezna z tym , co zeznaly kasjerki . Sad nie dal natomiast wiary tej czesSci jej zeznan , w ktérym



usilowala ona potem wycofa¢ sie z tego stwierdzenia i to w nieudolny sposob , wskazujac, ze miala sie o tym dowiedziec¢
dopiero w 2005 .

Natomiast sad zwazyt na to ,ze $wiadek sama przyznala ,ze sporzadzata wyniki finansowe kantoréw , w tym zyski
kantoréw , ktore ustalala na podstawie raportéw kantorowych ,stad niewiarygodne s3 jej twierdzenia o tym ,ze co
prawda od pracownic kasjerek wiedziala o zjawisku fikcyjnych transakcji zlecanych przez R. K. i W. M. (1) ,ale nie
znala skali ani nie znala szczeg6low ,ze w tych transakcjach nie widziala nic zlego , wiedziala ,ze zmniejszajg zysk
kantoréw ,ale nie odbierala tego jako czego$ niezgodnego z prawem tylko jako element polityki finansowej . Sad uznat
to za niewiarygodne , gdyz nie uwierzyl w to ,by kto$ nadzorujacy prace kantoréw ( od 08.07.2005 ) , a wezedniej
bedacy kierownikiem kantoru , o Srednim wyksztalceniu , mogl by¢ az tak -za przeproszeniem -glupi.

Nic w sprawie nie podwazylto stéw $wiadka ,ze nie rozmawiata ona o tych fikeyjnych operacjach z H. S. czy J. S. (on
zeznat tak samo ) .Swiadek zeznala, Ze w tamtym czasie , w ktorym te operacje mialy miejsce , wydawalo sie jej tylko ,ze
H. S. wiedzial o tych praktykach , ale sama przyznala ,ze nigdy tego nie zweryfikowala ,ze tego po prostu nie wie .
W sferze jej domyslow pozostawato takze to , czy H. S. dostawal do swoich rak raporty kantorowe i czy je czytal , bo
wiedzy w tym zakresie rOwniez nie miala.

Co do J. S. wskazala , ze mogl on widzie¢ ,ze koperty z kantoréw sa zabierane ,ale ona nie wie na pewno , czy J. S.
wiedzial, co w nich jest, bo o tym nie rozmawiali ze soba . M. W. tak jak kasjerki wskazala ,ze kopert z pieniedzmi nikt
nie chowat, nie ukrywal. Co dalej dzialo sie z pieniedzmi po ich zabraniu przez W. M. (1) lub R. K. ona nie wiedziala ,
podobnie jak kasjerki.

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom swiadka J. S. . Sad dal wiare tej czeSci jego zeznan ,ze towarzyszyl on R. K.,
gdy ten jezdzil do kantordw, ze widzial , jak R. K. pobieral z kantoroéw koperty, ze widzial i styszal , jak w nocy R. K.
rozmawiat przez telefon z kantorami i ustalal kursy walut , gdyz ma to potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow kasjerek
i czeSciowo w zeznaniach M. W. , ktora okre§lila ,, ze mogl on to ( zabieranie kopert przez R. K. rano z kantoréw )
widzie¢ ”. Na rozprawie pamie¢ $wiadka okazala sie by¢ zawodna , gdyz jak twierdzil on , pamietal on wtedy juz tylko
jedna sytuacje, kiedy R. K. chowal koperte , a dalej na k- 4776 ( w tym samym protokole ) stwierdzil nawet ,ze nie
widzial ,ze oskarzony R. K. bral te koperty . Sad nie dal temu wiary , gdyz i kasjerki , i M. W. zeznaly zgodnie ,Ze nic
nie bylo ukrywane , chowane ,ze wszystko odbywalo sie jawnie . Poza tym w Sledztwie w 2006 1. J. S. wskazywal na
wiele takich sytuacji i jak zapewnil na rozprawie - woéwczas jego pamieé byla lepsza.

J. S. zeznal ,ze nigdy nie interesowat sie , co bylo w tych kopertach ,ze nic mu nie wiadomo na temat pieniedzy w
kopertach ,ze o tzw. operacjach péinocnych dowiedziat sie od ojca w roku 2005 .Zaprzeczyt , by kasjerki méwily mu
o tym . Tymczasem kasjerki twierdzily odmiennie.

Sad nie uwierzyt swiadkowi J. S. w omawianym zakresie , gdyz kasjerki zgodnie twierdzily ,ze on o wszystkim wiedziat,
poza tym widzial zabieranie regularne kopert niemalze codziennie , wiedzial o nocnych ustaleniach kurséw przez R.
K. z kantorami , mial tez w rekach raporty kantorowe , ktére nieraz zawozil do biura organizacyjnego — to za duzo
przeslanek, by uwierzy¢ mu ,ze pomimo tego niczego nie byt §wiadomy. Cho¢ oczywiscie z samego faktu jego wiedzy
nie wynika jeszcze , by wiedzial o tym od niego H. M. (4).

Sad ocenil jako czeSciowo wiarygodne zeznania bieglej S. D. ijako w pelni wiarygodne obie opinie wydane
przez biegla S. D.. Opinie te spelniaja bowiem wszystkie kryteria z art. 201 kpk- sg one pelne , jasne , rzeczowe ,
logiczne , pozbawione wewnetrznych sprzeczno$ci. Tre$¢ tych opinii biegla podtrzymata na rozprawie. Mechanizm
operacji biegla opisala w spos6b tozsamy z tym , co zeznali §wiadkowie - kasjerki. W opiniach jest zatem takze mowa
o fikcyjnych zapisach skupu i sprzedazy , biegla wychwycila ,ze dotyczylo to jedynie dolaréw amerykanskich i ze
dzialo sie to na koniec dnia , co wskazane jest tez w zeznaniach kasjerek . Biegla wskazala, ze w badanym okresie do
07.07.2005 1. operacje na dolarach przynosily straty, a w okresie po 07.07.2005 do konca 2005 r. - zyski ; juz tylko
w okresie 08.07.2005 -31.07.2005 zyski te wzrosly prawie 15-krotnie. Biegla stwierdzila rowniez ,ze po 07.07.2005
nie bylo zadnej niekorzystnej transakcji dolarami i ze nie bylo juz operacji dokonywanych na koniec dnia ( kolo
polnocy) . To, co stwierdzila biegla na podstawie zbadania wydrukéw raportéw kantorowych jest kompatybilne z tym,



co wydarzyto sie 07.07.2005 r. w firmie , kiedy to odsunieto od nadzoru nad kantorami R. K.. To z tg okoliczno$cig
jest zwiazane ustanie tzw. operacji p6lnocnych , na ktore to ustanie wskazywaly kasjerki. Poczatkowe okresy, od
jakich byly badane wydruki raportéw kantorowych z obu kantoréw , to okresy , kiedy kantory rozpoczynaly swoja
dzialalnosé (kantory zaczely dzialalno$¢ w réznych latach ) . To dlatego biegla otrzymala wydruki z takiego a nie innego
okresu,, a nie z tych powodéw , ktére podata na rozprawie. Biegla dysponowala wydrukami komputerowymi raportéw
kantorowych w oryginale i kopii czyli wydrukowanych na bialym i r6zowym papierze , ale nie byly to te pierwotnie
drukowane podwojnie egzemplarze raportéw kantorowych tylko ponowne wydruki na potrzeby sprawy ( jak wskazal
(...) , tymi pierwotnymi wydrukami juz on nie dysponuje ) . W dokumentacji przekazanej bieglej brakowalo raportow
kantorowych ( wydrukow ) za niektore dni z okresu objetego badaniem , gdyz nie udalo sie policji ich uzyskaé, o czym
zeznala biegla. Te dni nie zostaly przez to zbadane , co nie bylo z niekorzy$cia dla oskarzonych , lecz ewentualnie z
niekorzyscia dla (...) , o ile w tym dniach tez mialy miejsce tzw. operacje poélnocne , czego nie da sie stwierdzi¢ bez tych
dokumentow ( brakowato okolo 20 procent raportow kantorowych z badanego okresu ). Biegla prowadzila obliczenia
na podstawie faktycznych danych zawartych w raportach kantorowych ( ich wydrukach ) i czynila to w ten sposéb ,
by nie dziala¢ na niekorzy$¢ oskarzonych- na korzy$é oskarzonych liczyla . Po zbadaniu dokumentéw biegla doszla
do wniosku ,ze operacje na dolarach byly tylko na papierze ,a tej waluty nie byto ( co jest zbiezne z tym , co zeznaly
kasjerki ) , do wniosku tego biegta doszla w oparciu o swoje do§wiadczenie zawodowe , gdyz nagle po 07.07.2005 brak
jest operacji na dolarach dokonywanych przed péinoca i to w duzych iloéciach i po zanizonych kursach.

Zakres opinii zostal zakreSlony przez organ zlecajacy opinie czyli prokurature i biegla byla tym zwiazana. Mechanizm
operacji w kantorach zostal wskazany w treSci zlecenia ( w oparciu o zeznania kasjerek ) , niemniej biegla istnienie
takiego wlasdnie mechanizmu potwierdzila po zbadaniu dokumentow. Wskazala ona ,ze z dokumentéw taki wlasnie
mechanizm dzialania wynika .Wnioski bieglej byly zgodne z tym , co zeznaly kasjerki .

Biegla miala wyliczy¢ straty powstate na skutek tych operacji i to zadanie spelnila. Aby wykona¢ swoje zadanie , biegla
otrzymala wszystkie potrzebne jej do tego dokumenty ze sprawy ( te ktore udalo sie uzyskaé policji i prokuraturze ),
co zreszta biegla sama potwierdzila . Aby wykonaé swoje zadanie w ramach zakre$lonych trescia zlecenia bieglej nie
byly potrzebna wiedza o firmie , na ktéra wskazywala na rozprawie w swych zeznaniach. Biegla nie znala akt sprawy i
jej przemyslenia odnoénie tego , co dzialo sie w firmie , kto to robil i dlaczego , kto o tym wiedzial , nie mogg stanowi¢
wiarygodnego dowodu , gdyz po pierwsze wykraczaja poza granice zleconej opinii ,a po drugie sa to jedynie domysly ,
przypuszczenia nie oparte na zadnych podstawach . W tym zakresie sad nie przyjat tej czeéci zeznan za podstawe
wyrokowania w sprawie.

Zadaniem bieglej bylo wyliczenie strat powstalych na skutek tzw. operacji pélnocnych w kantorach i to we wskazanym
okresie ( w pierwszej opinii za caly rok 2005 ) . I biegla potwierdzita powstanie takich strat , wskazujac ich wielkos¢,
a takze okres , w ktérym mialy one miejsce i w ktorym nie mialy one miejsca - granica czasowa byla jak nozem
ucigé - dzien 07.07.2005 ( od 08.07.2005 tylko zyski na dolarach ) . Przedmiotem sprawy nigdy nie byto badanie
kondycji firmy ani jej finanséw. Dlatego sad pominal przy omawianiu dowodéw caly ten watek podnoszony przez
oskarzonych , gdyz dla oceny winy oskarzonych w zakresie czynow z pkt I ppkt 11 pkt III wyroku bylo to bez znaczenia.
Przedmiotem sprawy w omawianym zakresie byt tylko ten waski wycinek z szerokiej dzialalno$ci firmy. Wywody
oskarzonych odno$nie zasilen kantoré6w , odprowadzania pieniedzy z kantoré6w do bankéw i wprowadzanie tych
watkéw i tym podobnych do procesu mialo na celu w ocenie sadu jedynie zaciemnienie obrazu mechanizmu tzw.
operacji pélocnych i dazenie do maksymalnego skomplikowania sprawy. Nazywajac rzeczy po imieniu , majac na
uwadze to , co zeznaly kasjerki , w sprawie mamy do czynienia z falszowaniem dokumentacji , wpisywaniem fikcji
w dokumenty i przywlaszczaniem pieniedzy , a nie z zadnymi legalnymi operacjami typu odprowadzanie pieniedzy
do banku czy do innego kantoru - sg to odrebne mechanizmy , ktore nie mialy miejsca akurat przy tym , co jest
przedmiotem sprawy , bo te odrebne mechanizmy przebiegaja inaczej niz to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie —
na pewno nie potrzeba przy nich wpisywaé fikeyjnych operacji kupna /sprzedazy waluty w raporty kantorowe. Zreszta
w czesci swoich wyjaénien oskarzeni nie kwestionowali mechanizmu tzw. operacji pélnocnych wskazywanego miedzy
innymi przez kasjerki. Zaczeli to czyni¢ wraz z rozwojem sprawy.



S. D. wystepowala w sprawie w charakterze bieglej ( a nie $§wiadka jak blednie zapisano w protokole ze Sledztwa ) ,
gdyz zostala powolana do sprawy w charakterze biegtego zob. k- 714 i to decyduje o jej roli w sprawie.

Wysoko$é¢ szkody wskazana w pkt I ppkt 1 wyroku to suma kwot z obu opinii bieglej : 477.571,55 zt ( k- 825 )
+1.763.668,05 zt ( k- 2995 czerwonego segregatora ) = 2.241.239,60 zl.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego R. K. w czeci , w ktorej twierdzil on, ze przekazywal pienigdze
dla H. S.. Przyznal on sam ,ze te pieniadze zabieral z kantoréw , co widzieli liczni §wiadkowie ( powyzej wskazani
w uzasadnieniu ) . Natomiast nie mial on zadnego dowodu - pokwitowania ,Ze te pieniadze oddal H. S.. Na k- 1703
oskarzony R. K. oéwiadczyl ,ze dowody na to ,ze H. S. pobieral od niego pieniadze wraz z pokwitowaniami zglosi
przed sadem , ale takich pokwitowan sad nie otrzymal. Co wiecej , wielokrotnie wbrew powyzszemu , oskarzony
W. M. (1)podnosil ,ze R. K. mial przekazywaé pienigdze dla H. S. bez zadnych pokwitowan i stad wzigl sie pomyst
zabezpieczenia w postaci weksla. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych, zeznaniom swiadkéw J. K. , E. M. , S.
W. dotyczacymi weksla, aby miat on by¢ dowodem na to ,ze R. K. przekazywal H. S. pienigdze z kantoréw. Do weksla
nie bylo deklaracji wekslowej , zatem tak naprawde nie wiadomo , czego on dotyczyl. Byl to weksel in blanco. Swiadek
S. W. mial wiedzie¢ o tym jedynie od W. M. (1) ( zob. k- 6087 naszych akt ), ktory dla sadu nie byl wiarygodnym
zrodtem wiedzy w tym zakresie , natomiast w kolejnych zeznaniach k- 9111 §wiadek bez zadnego uzasadnienia zmienit
zeznania w tym zakresie , wskazujac ,ze mowil mu o tym H. S. . Sad mial tez na uwadze to ,ze o okolicznoSciach i
powodach wystawienia weksla H. S. zeznal w sposéb odmienny od W. M. (1), R. K., J. K, E. M., S. W. ,zaprzeczajac
ich wersji (k- 1205, k- 3099-3100 ) . Sad mial tez na uwadze te okoliczno$é ,ze jak wskazal H. S., adnotacja na wekslu
zaczynala sie od cyfr ,,19 7, co wskazywalo ,ze weksel byl wystawiony w latach dziewiec¢dziesiatych , zatem nie moze
on dotyczy¢ spraw kantorowych , ktérg to dzialalnosc (...) rozpoczal dopiero w roku 2000.

Tak samo sad za niewiarygodne uznat to , by Swiadek S. W. widzial przekazywanie pieniedzy przez R. K. dla H. S.
ito wielokrotnie . O ile w pierwotnych zeznaniach ze sprawy I C 93/07 SO w Gorzowie ( kserokopia na k- 6087 naszych
akt ) Swiadek ten nie podawal, o jakie pieniadze mialo chodzi¢ , to w kolejnych z 29.08.2011 r. ze sprawy I1 K1/12 SR
Stubice znal on juz ich zrédlo pochodzenia. Jednakze i tak , to, co podal , nie moglo dotyczy¢ pieniedzy z tzw. operacji
ponocnych , gdyz Swiadek zeznal ,ze widzial przekazywanie euro, marek niemieckich i dolaréw, gdy tymczasem kwoty
z tzw. operacji poinocnych byly zabierane z kantoréw w zlotowkach. W dniu 28 listopada 2011 przed sadem zeznawal
on juz ,ze w sumie mogly to by¢ zlotoéwki , bo on sie dobrze nie przygladal. W tych zeznaniach pojawiaja sie coraz to
nowe szczegoély , tak , by nie byto watpliwosci , co za pieniagdze mial on widzie¢.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom S$wiadka J. K. , prywatnie zony oskarzonego R. K. , ze byla ona $wiadkiem
przekazywania pieniedzy z obrotéw kantorowych przez R. K. dla H. S. . Zeznania tej treéci pojawily sie dopiero
w grudniu 2011 roku ,$wiadek ten nie potrafil umiejscowi¢ tego typu zdarzen w czasie , wskazywal ,ze byly to
rézne waluty . I tak naprawde nie wiedzial on ,co to byly za pieniadze , jak sie sam wyrazil , to byly jedynie jego
przypuszczenia. Z tych samych powodéw sad nie dal wiary rowniez zeznaniom s$wiadka E. M. w tym zakresie.
Zeznania te pojawily sie takze dopiero w 2011 r. , Swiadek jest synem oskarzonego W. M. (1) , wiec mial on powody ,
by skladaé zeznania o tresci korzystnej dla ojca. Rowniez z tych samych powod6w sad nie dat wiary w przedmiotowym
zakresie zeznaniom Swiadka Z. M. . Jej zeznania pojawily sie dopiero w listopadzie 2011 i co istotne , rowniez
ten $wiadek byt powigzany osobiécie z W. M. (1). Swiadek pracowat w (...) do roku 2000 , a wedle jego zeznan
przekazywanie pieniedzy dla H. S. przez R. K. pochodzacych ze $ciggania zyskow z kantoréw mial Swiadek widzieé
rok czy dwa przed swoim zwolnieniem z pracy, czyli w roku 1998 lub 1999 , kiedy nie dzialaly jeszcze kantory w
(...) , co juz chocby z tego powodu podwazalo wiarygodno$é zeznan tego $wiadka. Zeznanie budzi tez niewiare z tego
powodu ,ze wedle stow Swiadka H. S. mial zakrywa¢ te pieniadze i mialy to by¢ obok zlotowek takze obce waluty ,
gdy tymczasem wedle innych powyzej wskazywanych swiadkow H. S. mial opowiadaé , skad pochodza te pienigdze
i niczego nie ukrywad.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom s$wiadka B. N. w tym samym omawianym zakresie ( jak réwniez w tym , by na
naradach mialy by¢ omawiane sprawy kantoréw ) . Réwniez i ten $§wiadek ze swoja ,, wiedza ” pojawil sie dopiero w
roku 2008 ( k- 660 z akt V GC 360/07 SR Gorzow protokél z dnia 14.03.2008 ), rowniez ten Swiadek byl osobiScie



powiazany z W. M. (1). Poza tym zeznania byly zmienne co do szczegblow ( ile razy Swiadek mial widzie¢ sytuacje
przekazywania pieniedzy ) , a wersja §wiadka o ukrywaniu przekazywania pieniedzy , wyrzucaniu oséb , ktore moglyby
to zobaczy¢, r6znila sie z zeznaniami chociazby §wiadka S. W. .

Takze niewiare sadu z podobnych przyczyn wzbudzily zeznania kolejnego s$wiadka H. M.. Réwniez jej zeznania
dotyczace omawianej kwestii pojawily sie dopiero w trakcie rozwoju sprawy i byly one sprzeczne z wersja o ukrywaniu
przekazywania pieniedzy , bowiem $wiadek twierdzila ,ze to sam H. S. ochoczo jej o tym opowiadal , a ponadto
pokazywat do kompletu wydruki z komputeréw z kantoréw ( raporty kantorowe ). Niewiare sadu wzbudzily te zeznania
takze dlatego ,ze byly nielogiczne , bowiem po co H. S. mialby krzyczeé¢ na R. K. za to , ze ten wchodzil do gabinetu z
pieniedzmi przy osobie trzeciej , gdy potem H. S. mial sam o wszystkim ze szczegdlami opowiadac tej osobie trzecie;j.

Sad takze nie dal wiary zeznaniom kolejnego s$wiadka M. F. (3) ( dawniej C. ) , ktére w omawianej kwestii
pojawily sie dopiero w roku 2008. Ten §wiadek takze byl w przeszloéci powigzany z oskarzonym W. M. (1) osobiécie .
Jak przyznal sam $§wiadek, nie byl on zwiazany z (...) , nie pracowat dla tej firmy tylko dla innej - (...) i to w latach
1994-1996 , ktorych nie dotycza przedmiotowe zdarzenia , stad zeznania tego Swiadka o tym , co mial widzieé i slyszec,
sad juz z tego powodu uznal za pozbawione wiarygodnosci.

Tak samo jak zeznania swiadka A. G. , ktora miala widzie¢ przekazywanie pieniedzy przez R. K. dla H. S. , przy
czym mimo usilnych sugestii ze strony W. M. (1) zawartych we w cze$niejszym pytaniu $wiadek na pytanie sadu
wskazal ,ze nie wie , skad byly te pieniadze , nie wiedzial , jaka to byla waluta . Z kolei okolicznoéci o zaslanianiu
tych pieniedzy ktoca sie z tym , co zeznawali inni §wiadkowie zawnioskowani przez oskarzonego W. M. (1), ktéorym H.
S. mial opowiada¢ co to za pieniadze , co juz samo w sobie brzmi niedorzecznie, by kto$§ mial rozpowiada¢ osobom
trzecim na prawo i lewo o swych nielegalnych dziataniach.

Zeznania w/w $wiadkow byly ponadto sprzeczne z tym , co zeznali J. S., M. W., H. S. w omawianym zakresie
( przekazywania kopert z pieniedzmi z kantoréw z tzw. operacji péinocnych przez R. K. dla H. S. ).

R. K. na rozprawie w dniu 07.12.2015 wyjasnil ,ze z reguly mial on przekazywa¢ pieniagdze H.S. bez pokwitowan, a jak
czasem odbieral pokwitowanie na karteluszku , to niszczyl je , bo do niczego nie byly mu potrzebne. Jest to kolejna
sprzeczna wersja.

Sad zwrécil uwage na to ,ze w pierwotnej wersji oskarzony W. M. (1) wskazywal na brak pokwitowan , potem ze
dlatego miat zostac¢ wystawiony weksel ,bo nie byto pokwitowan . O §wiadkach oskarzeni nic nie wspominali . Dopiero
w poOzniejszym czasie zaczelo sie okazywac , ze przekazywanie pieniedzy przez R. K. dla H. S. mieli oglada¢ rézni
Swiadkowie . Wersje ewoluowaly w zalezno$ci od stanu rozwoju sprawy . Dlatego sad uznal to za niewiarygodne.

Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonego R. K. w cze$ci opisujacej jego role w spolce (...) , jego zakres obowiazkow ,
co ma potwierdzenie w dokumentach. Dal wiare tym wyja$nieniom réwniez w czeSci dotyczacej tego ,ze pod jego
nieobecno$¢ - pobyt na urlopie- zastepowat go w jego obowigzkach W. M. (1) . Jest to zgodne z tym , co zeznaly kasjerki
iz tym, co wyjaénil sam W. M. (1).

Sad nie dal wiary tej czeSci wyjasnien ,w ktorej R. K. twierdzil ,ze raporty kantorowe i meldunki dobowe trafiaty do H.
S. ,adostarczac je miatdorak H. S. J. S. (1) , gdyz oni obaj temu zaprzeczyli -i J. S., i H. S., a kasjerki wiedzialy jedynie ,
ze dokumenty te trafialy do biura organizacyjnego (takze E. K. zeznala, co dzialo sie z tymi dokumentami , inaczej
niz R. K., o czym ponizej w uzasadnieniu ) . Na rozprawie 07.12.2015r. R. K. wyjasnil odmiennie niz w §ledztwie ,
podajac ,ze on tez czasem przekazywatl raporty kantorowe i meldunki dla H. S. ,a nie tylko J. S.. Sad zwazyl na to ,ze ta
zmiana pojawila sie dopiero wowczas, gdy zaszla potrzeba wykazania , ze H. S. otrzymywat do rak raporty kantorowe ,
by wykazaé teze oskarzonych , ze wiedzial on o tzw. operacjach péinocnych od samego poczatku, bo inne dowody tego
nie potwierdzaly.

Racje mial natomiast R. K. co do tego ,ze kantory przynosily zawsze zyski , bo straty byly tylko na dolarach
amerykanskich ,a pozostale waluty dawaly zysk w ogbélnym rozrachunku , choé¢ maly . Jak juz wskazal powyzej sad



zasilenia kantoréw , czy innego typu transakcje opisywane takze przez tego oskarzonego , nie mialy zadnego zwigzku
z tzw. operacjami pélnocnymi na kantorach , a ich omawianie mialo na celu jedynie ,, zaciemnianie ” sprawy. Wbhrew
twierdzeniom oskarzonego ,ze takich fikcyjnych transakeji na dolarach nie bylo i ze on takich operacji nie nakazywat,
kilkunastu $§wiadkow w sprawie zeznalo inaczej , plus potwierdzily to opinie bieglej i jej czeSciowe zeznania.

Oskarzony W. M. (1) w pierwszych wyjasnieniach w 2006 twierdzil, ze w spolce od okolo 10 lat istniat faktyczny ,
nieformalny podzial w zakresie nadzoru nad placéwkami i to H. S. zajmowal sie kantorami S. i S.. Tymczasem jak
wynika z dokumentéw kantory te rozpoczely dzialalnos$é jeden w roku 2000 a drugi w 2002 , a zatem to ,co podal
W. M. (1) ,bylo niemozliwe . Podal on tez ,ze jedynie w czasie urlopéw H. S. i R. K. zajmowat sie on tymi kantorami
osobiscie , co jest zgodne z tym , co podawaly kasjerki , bowiem one od poczatku do konca wskazywaly ,ze W. M. (1)
pojawial sie w tych kantorach sporadycznie , jedynie pod nieobecno$éé R. K. . Dlatego w §wietle powyzszych dowodéw
wyliczenia oskarzonego odnoénie jego fizycznych mozliwoéci , czym mogt sie zajmowac ,a czym nie , mijaly sie z
celem . OskarzonyW. M. (1) twierdzil tez , ze niemozliwe bylo, aby H. S. nie wiedzial o jakichkolwiek transakcjach
kantorowych , bowiem otrzymywal on codziennie na biurko raporty kantorowe, jednak to nie zostalo w sprawie
wykazane dowodami. Twierdzenie W. M. (1) w tym zakresie jest sprzeczne z pozostalymi oméwionymi powyzej i
ponizej dowodami. W. M. (1) wskazywal ,ze H. S. przyjmowat pienigdze od R. K. , ale ten nie mial na to zadnego
pokwitowania , czego W. M. (1)byl §wiadomy. Twierdzil on ,ze nawet ostrzegat przed tym R. K. , ale ten nie postuchal.
A zatem oskarzeni nie dysponowali zadnym dowodem na to ,ze pieniadze z kantoréw R. K. przekazywal dla H. S.. Stad
nie byli tez w stanie wykaza¢ ,ze z tych pieniedzy mialy pochodzié wyplaty premii i nagrod. Te twierdzenia W. M. (1)
(iR. K.) réwniez pozostaly golostlowne. Twierdzenia ,ze te tzw. operacje péinocne mialy by¢ korzystne dla spo6lki ,
bo pieniadze stad pobrane mialy by¢ przekazywane na wyplaty nieformalnych premii po to ,by uniknaé czesciowo
skladek ZUS , sad uznatl takze za niewiarygodne, bo dopiero na rozprawie przed sadem w przedmiotowej sprawie
oskarzony R. K. zdecydowal sie na zmiane linii obrony w tym kierunku, w momencie , gdy wszystkie ewentualne
zarzuty w tym zakresie bylyby juz i tak przedawnione. Poza tym jak wskazal juz powyzej sad , oskarzeni nie byli w
stanie wykazaé ,ze z tych pieniedzy mialy pochodzié¢ wyplaty premii i nagréd. Oskarzony R. K. thumaczyt ,ze dopiero
potem wydedukowal ,Ze pieniadze z kantoréw , ktore mial przynosi¢ H. S. , byly wyplacane jako nieformalne premie,
ale jak sam przyznal — nie ma on na to dowodéw. Sad zwazyl na to ,ze wcze$niej ten sam oskarzony przypuszczal ,ze
H. S. te pieniadze sobie przywlaszczyl. Jak widaé, brak bylo konsekwencji nawet w wysuwanych przypuszczeniach.

ZkoleiJ.S.iM. W. zaprzeczyli, by przekazywali pieniadze H. S. (on tez zaprzeczyl ,by tak bylo ) , co twierdzil oskarzony
W. M. (1) . Z kolei R. K. twierdzil odmiennie ,ze kilka razy J. S. bral fizycznie pienigdze z kantoru- zawiniete w papier
czy w kopercie - i przekazywal mu , a on dalej H. S. . Odno$nie przekazywania kopert z pieniedzmi przez J. S. dla H.
S. R. K. mial tylko przypuszczenia. Jak wida¢ ,nawet miedzy oskarzonymi nie byto w tym zakresie zgodnoSci .Wbrew
twierdzeniom W. M. (1) oskarzenia H. S. pod jego adresem znalazly potwierdzenie w szeregu dowodéw , ktore sad
omowil w uzasadnieniu i uznal je za wiarygodne, a zatem nie byly one fikcyjne czy sfabrykowane. Oskarzony W. M. (1)
stwierdzil tez , ze wiedzial od R. K. o dziwnych transakcjach polegajacych na sprzedazy walut ponizej kurséw skupu
i ze R. K. mowil mu ,ze robil to na polecenie H. S. ,ze W. M. (1) pytal o to H. S. . To, ze W. M. (1)i R. K. o tych
operacjach wiedzieli ( bo sami w nich uczestniczyli ) potwierdzili Swiadkowie — kasjerki , Swiadek M. W. . Ci sami
Swiadkowie nie potwierdzili jednakze udzialu w tym ze strony H. S. , on sam tez temu zaprzeczyl , dlatego w tym
zakresie sad nie dat wiary wyja$nieniom oskarzonego W. M. (1). Oskarzony W. M. (1) tlumaczyl ,ze nie mial potrzeby
dokonywac nielegalnych czynnoéci , bowiem to co byl w stanie wypracowac , starczalo mu na wiecej niz dostatnie
zycie. Sad majac na uwadze wskazania do§wiadczenia zyciowego nie zgodzil sie z tym twierdzeniem, gdyz nie ma takiej
reguly ,ze majetni nie popelniajg przestepstw w celu osiagniecia korzysci majatkowych. Nic nie wskazuje w sprawie ,
by zawiadomienia H. S. kierowane do prokuratury byly motywowane jedynie jego checia skoku na kase spolki (...).
Zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa nie oznacza w zaden sposéb zagarniecia majatku
spolki , postepowanie karne nie ma przelozenia na wlasno$é majgtku w spoélce. Rowniez argument W. M. (1) o tym ,
dlaczego H. S. nie chcial podzialu spélki jest nietrafny , gdyz to Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie V GC
662/05 oddalil powodztwo W. M. (1) o rozwigzanie spolki (...) , uzasadniajgc to naruszeniem zasad lojalno$ci i art.
211 ksh poprzez wykonywanie dzialalno$ci konkurencyjnej przez W.M. (1) i uznajgc, ze wytoczone powbddztwo bylo
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego , przy tym ten poglad podzielil Sad Odwolawczy. Na k- 1406 W. M. (1)



zmienil swoje wyjasnienia co do tego ,skad mialyby pochodzi¢ pieniadze, ktére R. K. mialby przekazywac H. S. - tu
pojawia sie nagle watek zasilen kantoréw, sad zwraca uwage ,ze nie od poczatku wyjasnien oskarzonego, ale dopiero
w trzecich z kolei skladanych wyjasnieniach.

Na rozprawie w dniu 17.11.2015 r. oskarzony W. M. (1)wskazal ,ze o przekazywaniu pieniedzy kantoréw przez R. K.
dla H. S. wiedzial od 1999 czy 2000 r. , gdy tymczasem kantory zaczely dzialalnoé¢ jeden od 16.07.2000 ,a drugi
od 16.09.2002 . Spory o to ,czy w S. i S. byla prowadzona dzialalnoéé celna i celno-spedycyjna ,nie mialy zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie winy oskarzonego W. M. (1) i R. K. w omawianym zakresie . Tak samo
jak okoliczno$¢, ze w innych kantorach nie stwierdzono tzw. operacji péinocnych nie dowodzi braku winy po stronie
tych oskarzonych w zakresie czynu z pkt I ppkt 1 wyroku / III wyroku.

Twierdzenia oskarzonego W. M. (1) ( takze R. K. ), by J. P. mial pobiera¢ pieniadze z kantoréw ( z tzw. operacji
pohocnych ) i przekazywac je H. S. , jak réwniez mial przekazywaé mu analizy z kantoréw , takze nic nie potwierdzito ,
stad sad takze nie uznal tego twierdzenia za wiarygodne ( sam J. P. nie by sluchany , obecnie juz nie zyje ). H. S.
wyraznie rozgraniczyl rodzaj sytuacji , kiedy z pieniedzmi przychodzil J. P. ( na k- 2586v) —jego zdaniem chodzilo tu
o zupelnie inne sytuacje- nie zwigzane z tzw. operacjami péinocnymi.

Z kolei $wiadkowie E. K. i Z. K. zaprzeczyli twierdzeniom oskarzonego W. M. (1), by na naradach eksploatacyjnych
byly omawiane sprawy kantorowe i by zajmowano sie na nich raportami kantorowymi. Tak samo zeznata $wiadek I.
M., podobnie M. F., ktory wskazal ,ze na te narady nie przygotowywano informacji dotyczacych kantoréw , a jedynie
stany finansowe ( k- 5965) . Raporty kantorowe nie byly tez omawiane na posiedzeniach zarzadu zdaniem Z. K. ,
wbrew temu co zeznala Swiadek W. C. na pytanie oskarzonego W. M. (1)- te informacje podata ona dopiero w 2016 r. —
w ocenie sgdu jedynie po to , by wesprzeé linie obrony oskarzonego W. M. (1) , zreszta na to samo pytanie zadane przez
H. S. tego samego dnia chwile p6zniej odpowiedziala ona ,ze tego nie wie , co bylo omawiane na naradach , bo nie
byla na naradach , choé strone wezeéniej zeznala ,ze poczatkowo w nich uczestniczyla. Zeznania te byly wewnetrznie
sprzeczne , a poza tym sprzeczne réwniez z tym , co zeznali Swiadkowie M. F. , E. K., Z. K., H.S. — takze w zakresie
tego , by raporty kantorowe mialy przechodzi¢ przez rece H. S.. Sad nie dat wiary w tym zakresie roéwniez zeznaniom
swiadka A. G. , ktéra rowniez po uplywie wielu lat od zdarzen miala pamietac jak to H. S. kontrolowal raporty kasowe,
a pytana o to samo karte dalej podala ,ze nie wie jak brzmiala nazwa dokumentéw , ktore R. K. mial przynosi¢ H. S. -
czy to byl raport czy meldunek dobowy, co ma zasadnicze znaczenie dla omawianej kwestii.

Wedhug E. K. meldunki dobowe trafialy do biura organizacyjnego , a nastepnie do H. S., natomiast raporty kantorowe
( a tylko z nich mozna bylo odczytaé ,, tzw. operacje pélnocne ” ) -trafialy bezposérednio z biura organizacyjnego do
dzialu ksiegowosci . Z zeznan Swiadka I. M. wynika to samo ,ze do H. S. trafialty meldunki dobowe , kt6re on sprawdzat
( do protokohu na k- 1446v zapisano bledne sformulowanie ,, raporty dobowe ” — dobowe to byly meldunki ; tresé
k- 4459 to potwierdza ,ze chodzilo §wiadkowi o meldunki dobowe ; $wiadek nie miala wiedzy , czy H. S. otrzymywal
raporty kantorowe k- 4459 verte , dopiero na k- 4486 dzieni p6zniej zmienila swoje zeznanie w tym zakresie po raz
pierwszy , bez zadnego uzasadnienia czy wytlumaczenia , dlatego sad nie dat temu ostatniemu wiary ). Swiadek H.
S. réwniez zeznal ,ze otrzymywal jedynie meldunki dobowe z kantoréw w S.1i S. , co jest zgodne z tym , co zeznali
wskazani §wiadkowie, dlatego sad dal mu wiare w tym zakresie.

Zeznania wskazanych §wiadkéw réznig sie w tym zakresie od tego , co wyjasnil R. K. w tej kwestii , zreszta zmiennie
co do szczegblow , co zostalo wykazane powyzej i dlatego miedzy innymi to jego wersje sad odrzucil ( takze dlatego ,ze
nikt wiarygodny dla sadu jego wersji nie potwierdzit ) .

Co prawda swiadek M. F. zeznal ( k- 5669-5670 , oryginal na k- 373-374 ) ,, Prezes ( H. S.) codziennie otrzymuje
raporty” , to zdanie w ocenie sadu odnosi sie jednak do czasu ,w ktorym sie $§wiadek wypowiadal czyli 28.12.2005 ,a
wowecezas faktycznie po zmianach zarzadzonych w firmie tak bylo. Potwierdzaja to kolejne zeznania tego $wiadka ,
w ktorych podal on wyraznie i jednoznacznie ,ze raporty kantorowe spltywaly do dzialu ksiegowosci, przewaznie z
dzialu administracyjnego ( biura organizacyjnego ), cho¢ byly tez przypadki ,ze takze otrzymywal je bezpoérednio od
R. K. . Sad dal tez temu wiare dlatego ,ze tak samo zeznatl kolejny Swiadek R. H. . Meldunki dobowe do ksiegowosci



nie trafialy , bo nie byly tam do niczego potrzebne. M. F. nic nie wykryl, bo sprawdzal on tylko stany na koniec
miesiaca czy s3 zgodne z ksiegowoScia na koniec miesigca, za$ nie analizowal poszczego6lnych sprzedazy i zakupow
waluty z raportéw , bo to bylto biezacym obowigzkiem R. K. nadzorujacego kantory. Zeznaniom tym sad dal wiare jako
logicznym , sp6jnym , rzeczowym i zgodnym z tym , co zeznali pozostali §wiadkowie.

Zeznaniom $Swiadka E. G. sad dal wiare czeSciowo . Wpierw twierdzita ona , ze H. S. mial nadzér nad raportami
kantorowymi , czego sad nie uznat za wiarygodne , bowiem pytana o szczeg6ly przyznala ,ze raporty kantorowe byly
zabierane do biura organizacyjnego przez inne osoby i nie znana jej byla dalsza droga tych dokumentéw.

Jezeli chodzi o swiadka L. S. ,to wpierw zeznala ona ,ze poprzez jej biuro organizacyjne meldunki dobowe trafialy
do asystentki H. S.. Nie wiedziala ona , gdzie trafialy raporty kantorowe (k- 6492 ), nie widziala , by H. S. je otrzymywat
( k- 6494). Za chwile jednak w tym samym protokole ( z dnia 12.07.2011 , k- 6494 ) podala ,ze jakie§s wydruki
komputerowe byly dolaczone do meldunkéw dobowych , ale §wiadek nie pamietala tego dobrze , co to mialaby by¢ za
wydruki , nawet mimo okazania jej na rozprawie wydrukéw raportéw kantorowych. Poniewaz chwile wcze$niej zeznala
ona zupelnie odmiennie , sad stwierdzil ,ze dobrze nie pamieta ona tych okoliczno$ci i stad takie rozbiezno$ci w jej
zeznaniach, stad zeznania nie mogly one zosta¢ uznane z wiarygodne w omawianym zakresie. Swiadek pomylila sie tez
co do przyczyny , dla ktorej R. K. zostal odsuniety od nadzoru nad kantorami od 08.07.2005 — nie z powodu operacji
na dolarach , ktore w tym czasie jeszcze nie byly znane H. S. , ale z powodu ujawnienia dzialalno$ci konkurencyjnej
firmy (...) sp.j. i udziatu R. K. w tej spolce , jak wskazat §wiadek M. F..Swiadek L. S. ponadto zeznala ,ze kopert z
pieniedzmi nie widziala w biurze organizacyjnym i nie uczestniczyla w zadnym ich przekazywaniu.

Sad odmiennych zeznan swiadka E. M. o tym ,ze H. S. kontrolowaé¢ by mial wszystkie raporty w firmie ( z czego
wynikaé by mialo, ze i raporty kantorowe ) , o czym $§wiadek ten miat uslysze¢ od J. S. , nie uznal za wiarygodne , bo
bylo to sprzeczne z szeregiem wyzej przytoczonych dowodbéw, poza tym rewelacje §wiadka w tym zakresie pojawily
sie dopiero w 2011 r. Z tych samych powodéw sad nie dal wiary twierdzeniom swiadkéw Z. M. ( k- 7020) i B. N.
(k- 660 z akt V GC 360/07 SR Gorzéw protokol z dnia 14.03.2008) w tym zakresie takze z przyczyn omdéwionych
juz powyzej w uzasadnieniu przy ocenie innej czedci ich zeznan. Tym samym sad nie dal wiary twierdzeniom w/w
Swiadkéw odnoénie tego ,ze H. S. mialby wiedzie¢ od poczatku o tzw. operacjach péinocnych .

Sad uwzglednil w zmienionym opisie czynu faktyczne okresy dzialalno$ci kantoré6w na podstawie dokumentéw w
postaci decyzji dewizowych nr (...) i nr (...) , gdyz z ich treSci wynika poczatkowa data rozpoczecia dzialalno$ci
kantoréw ( k-1107a -1107¢e ) .

Odnosnie podziatu obowiqzkoéw w firmie (...) , to wpierw obaj oskarzeni W. M. (1) i R. K. zgodnie twierdzili ,ze
nie bylo formalnego podzialu obowigzkow ,a jedynie w praktyce utarlo sie , kto sie czym zajmuje i ze nadzorem nad
kantorami zajmowal sie H. S. . Potem oskarzony W. M. (1) podnosil ,ze w firmie obowigzywalo zarzadzenie o podziale
obowigzkow z29.12. 1993 r. (dokument zk-10.680 ) . H. S. poczatkowo twierdzil ,ze nigdy w firmie nie byto pisemnego
ustalenia dotyczacego rozgraniczenia obowigzkdw. Potem podat ,ze o tym zarzadzeniu z 1993 r. zapomniat , wskazujac
jednoczesnie ,ze zostalo ono pézniej uchylone. H. S. wskazywal tez ,ze dla niego naturalng rzecza bylo ,ze to W. M.
(1) i R. K. zajeli sie nadzorem nad kantorami po rozszerzeniu dzialalnosci (...) o ten przedmiot. Sad jedynie czeciowo
dal wiare zeznaniom §wiadka H. S. w zakresie dotyczacym jego wiedzy i podejmowanych przez niego czynnoSci
dotyczacych kantoréw. Sad nie dat wiary jego zeznaniom w tej czeéci ,ze nie podejmowat on zadnych czynnos$ci wobec
kantoréw i nie mial zupelnie wiedzy w tym zakresie, jest to bowiem sprzeczne z trescia podpisywanych przez niego
dokumentow , ktore przedlozyt do akt oskarzony W. M. (1) oraz z treécia zeznan wielu $§wiadkow , ktorzy wskazywali ,ze
sprawdzal meldunki dobowe z kantoréw , co zreszta on sam tez przyznal. Oczywiscie nie dowodzi to samo w sobie
tego , by wiedzial on od poczatku o Scigganiu zyskow z kantoréw poprzez tzw. operacje polnocne.

Sad zwazyl przede wszystkim na to, ze jak wynika z samej daty , zarzadzenie z 1993 r. zostalo wydane w czasie, kiedy
nie bylo jeszcze kantoréw w (...) , a zatem nie moglo ono ich dotyczy¢, zreszta nie ma w nim mowy o kantorach.
Z kolei pismo z dnia 02.08.2005 r. H. S. nie stanowilo podzialu obowigzkéw w firmie i nie moglo ono wykluczyé
odpowiedzialnoéci W. M. (1) , bo to nie ta droga ani forma.



Jezeli chodzi o podzial obowiazkéw w firmie , to zeznania §wiadkéw- kasjerek byly w tym zakresie zupelnie sprzeczne.
Co wiecej byly one sprzeczne nie tylko miedzy soba ( zewnetrznie ) , ale rowniez wewnetrznie . Na przyklad wedlug
$wiadka K. R. kantorami zajmowal sie W. M. (1)jak nie byto R. K. , a H. S. sprawowal og6lny nadzor. Dalej §wiadek
zeznal ,ze zarzadzenia na kantorach wydawal H. S., kierownik placowki kantorowej M. W. (3) w swych pismach
zwracala sie do H. S. , z kazdym problemem na kantorach pracownicy zwracali sie do H. S., co zreszta znalazlo
potwierdzenie w dokumentach dolaczonych do akt sprawy. Inny Swiadek E. D. zeznala ,ze do 08 lipca 2005 kantory
nadzorowal R. K. i W. M. (1) , jednakze w tym samym protokole zeznala ona réwniez ,ze nie wie , co nalezalo do
obowiazkéw H. S. oraz ,ze i H. S. i W. M. (1)byli wlascicielami firmy i obaj z tego tytulu mogli w firmie robié¢ wszystko.

Takze $wiadek M. W. wpierw zeznala ,ze R. K. nadzorowal kantory , ze tego rodzaju kompetencje mieli tez prezesi
W. M. (1) i R. K. (ustalenie kurséw , transakcji z bankami , zasilanie i wycofywanie zasilefi z kantoréw ) . Korzystal
z tych kompetencji R. K., a pod jego nieobecno$¢ W. M. (1), co bylo zwyczajowo przyjete , co wynikalo z praktyki ,
bo H. S. nie interesowala praca kantoréw; nie byto formalnego podzialu obowiazkéw. Na rozprawach $wiadek M.
W. przyciénieta przez oskarzonych okazywanymi przez nich dokumentami zostala zmuszona do zmiany swojego
stanowiska odno$nie udzialu H. S. w pracach kantoréw . Jej wymy$lne nazwy dla pism i zarzadzen wydawanych przez
H. S. ( typu polecenia porzadkujace ) dla kantoréw nie zmieniaja tego ,ze zajmowal sie on tematyka kantoréw , co
potwierdza tre$¢ tych dokumentow i jego podpisy na tych dokumentach . Oskarzony W. M. (1)mial racje o tyle ,ze
faktycznie takie dokumenty od niego nie pochodzily i nie byly kierowane do jego wiadomosci czy tez nie byly kierowane
do niego przez pracownikéw kantoréw. Niemniej z niczego nie wynika , by jego uprawnienia i obowiazki co do pracy
kantorow zostaly wylgczone . Co wiecej , z zeznan §wiadkoéw- kasjerek , M. W. (3), J. S. wynika ,ze W. M. (1) zajmowal
sie kantorami w sposob faktyczny pod nieobecno$é R. K. i przyznal to sam W. M. (1) w toku $ledztwa . Dopiero na
rozprawie w dniu 24.11.2015 stwierdzil ( nie pamietajac chyba o tym , co sam wyjaénil w §ledztwie w tym zakresie ) ,ze
w aktach brak jest na to dokumentu z jego podpisem.

Swiadkowie Z. K. i E. K. wskazywali, ze w firmie by} tylko nieformalny podzial obowigzkéw, nadzorem nad kantorami
zajmowali sie W. M. (1) i R. K.. Wedlug E. K. obaj czlonkowie zarzadu — W. M. (1) i H. S. mieli jednak takie same
uprawnienia. Wskazywala ona tez ,ze sytuacji nieobecnosci w pracy obu oskarzonych W. M. (1) i R. K. ( co sie
zdarzalo ) , ogbélny nadzor sprawowat H. S..

Z kolei $wiadek P. L. twierdzit ,ze W. M. (1)zajmowal sie obstluga prawng , R. K. kantorami , a H. S. finansami i
marketingiem , ale dyspozycje dotyczace kantoréw mogli wydawaé obaj prezesi - W. M. (1) i H. S. ,ze podzial ten
wynikal z zainteresowan i wiedzy. Wedlug §wiadka I. M. , to H. S. zajmowal sie nadzorem nad kantorami, tak samo
wedlug §wiadka S. W., B.N., E. G., W. C., A. G. . Wedlug §wiadkow M. F., L. S. to W. M. (1) nadzorowat kantory z
ramienia zarzadu , a bezposrednio robit to R. K.. Swiadkowi E. M. wydawalo ,Ze ogélny nadzér nad kantorami mial
H. S., a W. M. (1) robil to okazjonalnie pod jego nieobecno$¢ , ale to nie wynikato z pisemnego podzialu. Tak samo
zeznala Swiadek B. N. .

Zkolei $wiadek R. S. , udzialowiec w firmie (...) od maja 2000r. ,a zatem osoba zorientowana w pracy firmy , wskazal ,ze
w firmie nie bylo umownego podzialu obowiazkéw miedzy czlonkami zarzadu , ale wskazat tez ,ze kazdy z czlonkow
zarzadu podejmowat decyzje w firmie.

Na podstawie analizy zeznan w/w $wiadkéw i dokumentéw dotyczacych kantoréw sad doszedl do wniosku ,ze obaj
oskarzeni W. M. (1), R. K. oraz H. S. zajmowali sie w taki czy inny spos6b kantorami - niczyje kompetencje nie zostaly
przy tym w tym zakresie wylaczone , jak wynika zreszta z umowy spo6tki ( dokumenty —pisma kierowane do kantorow
iz kantoréw do H. S. przedlozone do akt przez W. M. (1) wskazuja na to ,ze H. S. réwniez wykonywal pewne czynnoéci
nadzorcze w stosunku do kantoréw, ale ich tre$é nie wylacza w zaden sposob praw i obowigzkow W. M. (1) ) . Tym
samym sad nie dat wiary tej czeSci zeznan Swiadkéw i wyjasnien oskarzonych w omawianym zakresie , w ktorych
twierdzili oni inaczej.

Stad sad doszed! do wniosku ,ze w sprawie do praw i obowigzkéw oskarzonego W. M. (1) zastosowanie znajduja
regulacje ksh. Dalszy ciag tej kwestii sad oméwi ponizej w uzasadnieniu przy omawianiu kwalifikacji prawnej czynow.



Oskarzony W. M. (1) byl czlonkiem zarzadu do 27.10.2006 r. , co wynika z zeznan Swiadka H. S. i uchwaly nr (...) z
27.10.2006 , wbrew temu co sam oskarzony twierdzil ,ze nim nie byt

Twierdzenia oskarzonego W. M. (1) , ze w takim wypadku nalezala do niego kompetencja w pelni swobodnego
decydowania jednoosobowo o tym, co jest dobre a co zte dla spo6iki z punktu widzenia gospodarczego , nie znalazlo
zrozumienia po stronie sadu , gdyz dla sadu nakazywanie pracownikom rejestrowania fikcyjnych transakeji na
dolarach amerykanskich , zanizanie zyskow spolki z kantoréw i przywlaszczanie ich sobie wykracza poza ramy
dzialalnoSci gospodarczej , a stanowi po prostu przestepstwo. To nie bylo zadne ryzyko gospodarcze w ramach
dozwolonej prawnie dziatalnoSci .

Konflikt miedzy oskarzonym W. M. (1) a H. S. byl oczywisty. Sad zostal zasypany w tym zakresie wszelkimi
opowieéciami W. M. (1) , chcgc czy nie cheac tego stuchaé. Dlatego majac to na uwadze , sad dawal wiare twierdzeniom
jednej albo drugiej strony tego konfliktu tylko w przypadku , gdy ich twierdzenia mialy oparcie w innych wiarygodnych
dla sagdu dowodach.

Na koniec sad zwraca uwage na to ,ze z faktu ,ze H. S. rowniez zajmowal sie kantorami i nadzorem nad nimi ( obok
W. M. (1) i R. K. ) nie wynika jeszcze ,ze czytal on i znal raporty kantorowe . Dokumenty przedlozone przez W. M. (1)
wskazuja ,ze H. S. wykonwal pewne czynno$ci nadzorcze w stosunku do kantoréw , co jeszcze nie dowodzi, ze z racji
tego wiedzial wszystko o tzw. operacjach pémocnych , bo tego nie dowiedziono.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego W. M. (1) w zakresie przypisanego
mu czynu w pkt I ppkt 2 wyroku oraz wina oskarzonego H. G. w zakresie przypisanego mu czynu w pkt VI wyroku
nie budzi watpliwo$ci.

Takze oskarzony H. G. nie byl leczony psychiatrycznie , stad sad uznat,ze jest on takze zdolny do przypisania mu winy.

Wine oskarzonych W. M. (1)i H. G. w zakresie czynow opisanych w pkt I ppkt 2 i pkt VI wyroku sad ustalil na podstawie
czeSciowych zeznan $wiadka W. H. z firmy (...) , zeznan §wiadkéw K. S.z (...) , K. S. z (...), W. M. z firmy (...),
czeSciowych zeznan L. P. z firmy Hurtownia (...) , zeznan $wiadkéw E. K. , Z. K. , czeSciowych zeznan $wiadka H.
S. oraz na podstawie oryginatow faktur VAT dolgczonych do akt na k- 1092 , dokumentacji budowlanej dotyczacej
budynku przy ul. (...) w K..

Sad cze$ciowo dal wiare zeznaniom swiadka W. H. . Sad nie dal wiary jego pierwszym zeznaniom ze Sledztwa z
dnia 24.04.2006 , w ktérych podawal on ,ze wykonywal wiele prac budowlano-remontowych w S. na terenie firmy
(...) i ze to za te prace zostaly wystawione faktury o nr (...) na (...) , (...), (...), (...), i ze woéwczas w trakcie tych
prac jego pracownicy ( z K. ) spali w przyczepie kempingowej w S.. Swiadek sam wycofal sie z tych zeznan i juz
podczas drugiego przestuchania wskazal ,ze jego firma (...) z K. wykonala jedynie drobne prace na terenie (...) w S.
w trakcie wyjazdu do S. na spotkanie z W. M. (1). Poza tym na nieprawdziwo$¢ pierwszych zeznan wskazujg zeznania
Swiadkow pracownikéw firmy ochroniarskiej pracujgcej dla (...) - A. J. i R. P. , ktorzy zaprzeczyli, by ekipa z K.
mieszkala w przyczepach kempingowych w S. i by taka ekipa wykonywala prace w (...) przez dluzszy czas w okresie
2004-2005 . Sad dat wiare tym drugim zlozonym zeznaniom 19.06.2006 , gdyz to co opisal Swiadek , pokrywa sie z
trescia przedmiotowych faktur .

W dalszych zeznaniach $§wiadek probowal wybieli¢ swojg osobe , ttumaczac ,ze byl przekonany , ze obiekt w K. nalezy do
(...)ze S.idlatego taka a nie inna tre$¢ faktur . Sad nie dal temu wiary, gdyz wezeéniej §wiadek wyraznie i jednoznacznie
wskazal ,ze W. M. (1) kazal mu zmieni¢ tre$¢ opisu pierwszej faktury (...) poprzez usuniecie zapisu o miejscu wykonania
tych robét (,, K. ul. (...) ” ), a w kolejnych fakturach wpisywaé inne miejsce wykonania robét - zamiast ,, K. ul. (...)” -
mial wpisywac ,, Baza — S. ”. Po takiej rozmowie ( rozmowach ) nie sposéb méwi¢ o braku §wiadomosci po stronie W.
H. odnoénie tego ,ze w fakturach byla wpisywana nieprawda. Jego thumaczenia o niejednoznacznoéci w fakturach ,
jego bledzie , nieScisloSciach w opisie , jak on to traktowal , maja sie nijak do tego , co podal on wczeéniej na temat
celowej zmiany tresci faktury i wpisywania do kolejnych faktur innego miejsca wykonania rob6t niz miejsce ,w ktérym



faktycznie sie one odbywaly. W. H. nie po raz pierwszy wystawial faktury , wiedziat, jak sie prawidlowo je wystawia , co
sam przyznal , zreszta pierwotnie prawidlowo opisatl fakture nr (...) , a dopiero po rozmowach z W. M. (1) postanowit
wpisywac do nich nieprawdziwe miejsce wykonania rob6t ( w pierwszej fakturze nie wpisal go w ogole ) . To czyj to
byl obiekt, jezeli chodzi o tytul prawny , nie mialo znaczenia dla opisu faktury , bowiem w fakturach w miejscu opisu
faktury nalezalo wskaza¢ faktyczne miejsce wykonania rob6t , jak to uczynit W. H. na samym poczatku przy fakturze
(...) (i aby wpisaé faktyczne miejsce wykonania robot ,nie trzeba bylo zna¢ kwestii wlasnoéci ) . Tytul prawny do obiektu
mial znaczenie przy okreslaniu platnika. I to W. M. (1) wskazal W. H. ( oraz innym wystawcom faktur - osobiscie lub
poprzez inng osobe- dzialajac z nig wspoélnie i w porozumieniu ) ,ze faktury maja byé wystawione na (...) . Wystawca
faktury nie musial tego sprawdzaé, wystawial on po prostu fakture na wskazany podmiot i za to W. H. nie odpowiadal
( tak samo jak nie odpowiadajg za to pozostali wystawcy faktur ) . Za wskazanie wystawcom faktur, ze faktury VAT
maja by¢ wystawione na (...) odpowiada oskarzony W. M. (1) , ktéry mial $wiadomo$¢, ze towary nie zostaly zakupione
dla tej spolki i na jej rzecz, a ustugi nie zostaly wykonane na jej rzecz, bowiem wiedzial on ,ze obiekt w K. przy ul. (...)
nalezy do jego matki a nie do (...) i wiedzial on ,ze spoélka (...) nie ma zadnego tytulu prawnego , na podstawie ktérego
moglaby ona czyni¢ inwestycje na obiekcie w K. przy ul. (...). Majac na uwadze wskazania doswiadczenia zyciowego
i wskazania wiedzy, niewiarygodne jest , by spotka prawa handlowego czynila niemale inwestycje na obiekcie osoby
prywatnej , do ktérego nie ma zadnego tytulu prawnego. Dlatego sad dal wiare zeznaniom H. S. w tym zakresie, ktory
twierdzil ,Ze (...) nie czynil zadnych inwestycji w K.. Oskarzony W. M. (1) nie wykazal , by bylo inaczej. Dlatego tez
sad nie przyjal wersji oskarzonego W. M. (1) o tym ,ze remont obiektu w K. to bylo ryzyko gospodarcze w ramach
dozwolonej prawnie dziatalnoSci .

Swiadek W. H. nie potrafil wskazaé , kim byli ludzie czy tez czlowiek w pierwotnej wersji , ktérzy pojawiali sie na
budowie w K. przy ul. (...) i sprawdzali prace . W protokole z 20.11.2006 §wiadek nie wskazal , skad ten czlowiek byl
ani kto to byl , tak samo w protokole z dnia 22.12.2010 . Na rozprawie w dniu 09.04.2013 r. §wiadek moéwil o osobach z
(...), ktore mialy by¢ na budowie i ogladaé prace, te osoby same mialy sie powolywaé na to ,ze sa z (...). Te okoliczno$é
Swiadek podal po 7 latach i jest ona sprzeczna z tym , co zeznawal w tym zakresie wczeéniej. Dlatego sad nie dal
temu wiary. Tak samo jak z tych samych przyczyn nie dal wiary kolejnej zmienionej wersji w omawianym zakresie
dnia 09.06.2016 r. Dlatego na tej podstawie nie mozna bylo poczyni¢ ustalenia ,ze H. S. wiedzial o tych pracach i je
aprobowal.

W pozniejszych zeznaniach W. H. pomylil szczegbly ( protokot ze sprawy II K 1/12 SR Stubice z 22.12.2010 )- zeznal
on ,ze wpierw biura mialy by¢ adaptowane na mieszkania , co potem sprostowat ,ze bylo odwrotnie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. H. ,ze o zakresie rob6t w K. przy ul. (...) W. H. rozmawial tylko z W. M. (1),
ze to W. M. (1) wskazywal, jakie maja by¢ plytki, jaka ma by¢ armatura sanitarna , ze on sam to wybieral ,ze to W.
M. (1) wskazywal , by wszystkie faktury wystawiaé¢ na (...) w S.. Dlatego sad nie dal wiary pdzniej zmienionej przez
Swiadka wersji ,ze zlecenie na wykonanie rob6t w K. dala baza w S. . To ,ze H. S. zatwierdzil jedng z faktur o tym
wcale nie przesadza. Sad dal wiare wyjasnieniu H. S. , dlaczego tak sie stalo , bo to thumaczenie byto przekonujace dla
sadu w $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego ( niezaleznie od tego , ile dokumentéw dziennie podpisuje H. S. ,
ktoéry oczywiScie przesadzit z liczbg faktur , ktore zatwierdzat , co wynika z zeznan innego $wiadka dotyczacych iloSci
pozycji rejestrowanych dokumentéw w biurze , bowiem sad przyjal ,ze jest naturalne to ,ze zawsze czlowiek moze co$
przeoczy¢, chociazby na skutek mniejszej koncentracji czy mniejszej dyspozycji ).

W drugich swych zeznaniach z19.06.2006 r. §wiadek W. H. opisal spotkanie z H. S.iW. M. (1) i uczynit to szczegotowo .
Z opisu tego w zaden sposob nie wynika , by H. S. mial wiedzie¢ o pracach w K. i obciazeniach za te prace firmy (...) .
Dlatego twierdzenia W. H. z dnia 22.12.2010 r. ,Ze jego zdaniem wszystko to , co robil w K. W. M. (1) ,bylo uzgodnione
z H. S., nie maja zadnego uzasadnienia i pozostaja golostlowne. Na rozprawie w dniu 09.04.2013 r. §wiadek W. H. po
raz kolejny probowal nieudolnie zmieniaé swoje zeznania na korzy$¢ oskarzonego W. M. (1). Odmiennie opisywal on
pierwsze ustalenia odno$nie prac, jakie mialy by¢ wykonane — tu pojawia sie zmieniona okolicznos¢, ze od poczatku,
od razu , bylo méwione przez W. M. (1) ,ze roboty beda tez w K. ,ze na spotkaniu w S. z H. S. i W. M. (1) H. H. slyszal,
ze W. M. (1) méwil do H. S. ,ze W. H. bedzie robil prace w obiekcie w K.. Tak samo §wiadek W. H. przedstawial te
okoliczno$ci w dniu 09.06.2016 1. Jest to niewiarygodne, bowiem jest to sprzeczne z opisem tego spotkania podanym



w dniu 19.06.2006 r. , czyli w zeznaniach zlozonych w czasie blizszym zdarzeniom , kiedy $wiadek lepiej je pamietal.
Tak samo jako niewiarygodne z tych samych powodow sad ocenil zeznania W. H. z 09.06.2016 r. w czeSci dotyczacej
tego ,jak wygladal proces zmian zapiséw w fakturach. W tym zakresie rowniez W. H. odszed} on pierwotnie podawane;j
wersji w roku 2006 i po 10 latach podal nowe okolicznosci , w Zzaden sposéb nie uzasadniajac przy tym diametralnej
zmiany swego stanowiska w sprawie , co musialo spotkacé sie z niewiara sadu.

W dniu 22.12.2010 r. §wiadek zeznal tez odmiennie co do przyczyny zlozenia nieprawdziwych zeznaii w dniu
24.04.2006 r. W protokole z dnia 19.06.2006 $wiadek podal zdaniem sadu prawdziwe przyczyny , ktore to zeznania
zresztg podtrzymal w dniu 22.12.2010 po ich odezytaniu i powrécit on woéwezas do wersji , ktora podal 19.06.2006 r.
czyli do tego, ze przyczyna pierwszych nieprawdziwych zeznan byla namowa W. M. (1) , dlatego to tej wersji sad dal
wiare. W dniu 09.04.2013 znéw probowat zmienié swe zeznania w tym zakresie , zaprzeczajac , by W. M. (1) namawial
go do zlozenia nieprawdziwych ( tych pierwszych ) zeznan, a po odczytaniu mu zeznan o odmiennej tresci podat ,ze juz
nie pamieta , kto go namawiat , by zeznal nieprawde. Jeszcze odmiennie podawal przyczyny ztozenia nieprawdziwych
zeznan ( pierwszych ) w dniu 09.06.2016 r. Tym zmiennym zeznaniom niczym nie uzasadnionym sad odméwil dania
wiary .

Wszystkie dokumenty z akt II K 1988/06 SR dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie sg tez zawarte w aktach naszej
sprawy , dlatego sad dopuscit tylko dowod z dokumentu w postaci wyroku z tych akt na k- 12.044. OczywiScie zgodnie z
art. 8 par. 1 kpk sad poczynil wlasne ustalenia faktyczne dotyczace osoby W. H. , ujawniajgc w naszej sprawie wszystkie
zeznania tego $wiadka , takze te ze sprawy II K 1988/06 SR dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie.

Sad dat w caloSci wiare zeznaniom swiadkéw K. S. , K. S., W. M. , za$ czeSciowo dal wiare zeznaniom $wiadka
L. P. . Sad nie dal wiary jedynie tej czeSci zeznah $wiadka L. P. ze §ledztwa , w ktérej wskazat on ,ze faktura nr (...)
na pewno nie zostala wystawiona na firme (...) . Swiadek ewidentnie sie pomylil , gdyz z treéci tej faktury wynika
jednoznacznie ,Ze zostala ona wystawiona na (...). Na rozprawie Swiadek nie pamietal juz szczeg6low zdarzen , jak
sam wskazal z uwagi na znaczny uplyw czasu , podtrzymat on jednakze zeznania zlozone w §ledztwie. Poza tym
jednym wyjatkiem zeznania wszystkich tych wskazanych $wiadkéw sad uznat za wiarygodne . Swiadkowie to osoby
nie powiazane z zadng ze stron , sa to jedynie pracownicy firm , ktére wystawily faktury ze sprzedaz okre$lonych
ustug czy towaréw na rzecz firmy (...). Osoby te nie mialy Zadnego powodu , by podawaé nieprawde . To , co podaly ,
ma po czesci odzwierciedlenie w tresci faktur. Dzieki zeznaniom cze$ci tych osob wiemy , ze to oskarzony W. M. (1)
( osobiscie lub poprzez osobe z nim powigzang , z ktora dzialal on wspdlnie i w porozumieniu — E. M. (2) ) wskazywal
wystawcom faktur VAT , na kogo maja by¢ wystawione faktury - na (...). Zeznania L. P. pozwolily na ustalenie ,ze towar
byl zawozony pod adres K. , ul. (...) , gdzie prace wykonywatla firma W. H.. To samo wynika z zeznan Swiadka W. M. i
dokumentéw budowlanych przez niego przedlozonych. Z tresci faktur wynika ,ze zatwierdzal je ( z jednym wyjatkiem
dotyczacym faktury nr (...) ) W. M. (1). Faktura nr (...) zostala dwukrotnie zatwierdzona przez H. S. . Thumaczyt on
to oraz Swiadek M. F. nieuwagg , przeoczeniem , po$piechem ,duzg iloécia pracy . Sad uznatl ,ze w $wietle wskazan
do$wiadczenia Zyciowego to thumaczenie jest wiarygodne , niezaleznie od tego, ile dokumentéw dziennie przegladat
H. S., bowiem kazdy moze co$ przeoczy¢ , jak juz zaznaczyl powyzej sad w uzasadnieniu .

Oskarzony W. M. (1) kwestionowal okoliczno$é ,by to on wskazywal ,na kogo wystawié faktury , a o zatwierdzaniu
faktur wyjasnil, ze to bylo losowe w firmie ,kto zatwierdzal faktury , bo robila to osoba , ktéra akurat byta dostepna
( potem na k- 1405 verte wyja$nil odmiennie w tej kwestii - ze podpisywal akceptacje na fakturach , gdy pracownik
powiedzial mu, ze H. S. wie o fakturze lub to akceptowal, co byloby bez sensu , bo po co akceptowaé co$ juz
zaakceptowanego ; poza tym tres$c faktur tego nie potwierdza ) . Sad powyzej wskazal dowody , na podstawie ktorych
przyjal, ze to W. M. (1) decydowal o tym , ze faktury maja by¢ wystawione na (...) i wskazywatl to wystawcom faktur
( osobiscie badz poprzez inna osobe z nim zwiazang , dzialajac z nia wspolnie i w porozumieniu ) . Jak wynika z
zapiséw na fakturach on tez zatwierdzatl te faktury z wyjatkiem jednego przypadku ,ktéry wyjasnil H. S.. Wskazania
doswiadczenia zyciowego nie potwierdzaja stow W. M. (1), by Sciagniecie do prac remontowych w S. firm z K. mialo by¢
tansze ,a H. S. zaprzeczyt , by odbywalo sie to na jego prosbe. Oskarzony W. M. (1)potwierdzil ,ze to on znalazt firme w
K. produkujacg okna , nie wykluczyl ,ze to on zlozyl na nie zaméwienie. Wskazal, ze czeé¢ z nich zostala zamontowana
w S. w firmie (...) , nie pamietal , gdzie poszla reszta. H. S. zaprzeczyl , by okna byly kupione na rzecz (...), tak jak i



reszta towar6ow czy ustug z przedmiotowych faktur. H. S. zaprzeczyl , by wiedzial o pracach na rzecz obiektu w K. i by
te prace akceptowal. Jak wskazal powyzej sad , zeznania Swiadka W. H. tego nie wykazaly. Sad zwazyl ,ze (...) mdg}t
miet klientow z K. , ale nie dowodzi to jeszcze tego ,ze musial tam mieé biuro.

Oskarzony W. M. (1) przyznal ,ze to on wyszukal towary w K. w (...) i to on dokonal ich zakupéw , ale nie pamieta
jak dostarczyl je do S. do (...). Sad zwazyl na to ,ze towary te nigdy nie trafily do S. do (...) , lecz od poczatku byly
zakupione na potrzeby prac na prywatnym obiekcie w K. ul. (...). Nic w sprawie nie potwierdzito stéw oskarzonego W.
M. (1) o zastraszaniu $wiadka W. H. ( w dodatku przez policjanta ), czy tez §wiadkéw S. i S. , dlatego sad nie dat tym
twierdzeniom wiary , pozostaly one goloslowne. Oskarzony potwierdzil zeznania §wiadka W. H. ,ze faktury wystawione
przez firme W. H. (...)dotyczyly w wiekszosci prac wykonanych w K. przy ul. (...) , a tylko cze$é prac byta wykonana dla
(...)wS.. Sad dal temu wiare , gdyz w tym zakresie dowody te byly wzajemnie zgodne. Sad dal tez wiare wyjasnieniuW.
M. (1) ,ze budynek w K. nalezal do jego mamy H. M. (2), bowiem potwierdzaja to dokumenty . Natomiast sad nie dal
wiary twierdzeniu oskarzonego W. M. (1) ,ze (...) zlecil prace adaptacyjne w tym budynku w K. , bo miala tam powstaé
placowka (...) . Oskarzony podal , ze nie pamieta czy byly uchwaly w tym przedmiocie . Sad takich dokumentéw nie
otrzymal ani tez zadnych innych , ktére potwierdzilyby stowa oskarzonego odno$nie tego ,ze firma ta zlecila czy tez
akceptowala prowadzenie prac w K. na cudzym obiekcie na jej koszt. H. S. zaprzeczyt za$ twierdzeniom oskarzonego.
Wyjasnienia oskarzonego W. M. (1) odnoénie tego , jak mialy wygladac jego rozmowy z W. H. i co kazal mu wpisywaé
w treéé faktur ,dlaczego i po co nie pokrywaja sie z tym , co zeznal $wiadek W. H. w dniu 19.06.2006 r. Swiadek ten
nawet instruowany przez W. M. (1) , co ma w tym zakresie zeznawac , nie poradzit sobie z tematem , bo z jego zeznan
( w czedci uznanej za niewiarygodng przez sad ) nie wynika to , co wyjasnial w tym zakresie W. M. (1). Natomiast
wyjaénienie W. M. (1) , Ze zasugerowal dwukrotnie W. H. , by ten zeznal ,ze roboty z faktur byly wykonane w S. a
nie w K. , znalazlo potwierdzenie w slowach tego swiadka. M. thumaczyt ,ze zrobil tak , bo H. S. wypieral sie tego ,
ze to on zaproponowal prace w K. na koszt (...) , jednak taka wersje sad juz wczeéniej odrzucit. Oskarzony W. M. (1)
przyznal sie ,ze to on zatwierdzil faktury z firmy (...). Zaprzeczyl , by konsultowal z H. G. zapisy poczynione przez
H. G. na tylach faktur . Sad przyjal ,ze oskarzony W. M. (1)dzialal wspoélnie i w porozumieniu z H. G. , gdyz H. G.
mial §wiadomo§¢ ,ze prace i ustugi , co do ktoérych czynil adnotacje na odwrocie faktur, nie byty wykonane w S. , mial
Swiadomos¢ ,ze adnotacje te sa nieprawda . Sam H. G. nie mial interesu , by to czyni¢ , faktury byly akceptowane przez
W. M. (1) i stad ustalenie sadu ,ze dzialali oni wspoélnie i w porozumieniu. W. M. (1) nie musial przy tym konsultowaé
z H. G. treéci zapisow dokonywanych przez H. G. na odwrocie faktur. Sad miat przy tym réwniez na uwadze to , co
zeznal H. S. odnosnie tego , co powiedzial mu H. G. , dlaczego czynil takie adnotacje.

Sad zwazyt tez na to ,ze faktycznie bylo tak ,ze (...) zaplacil za przedmiotowe faktury , a zrobil tak dlatego ,ze zostal
wprowadzony w blad poprzez nieprawdziwe adnotacje na fakturach wpisywane przez H. G.- na tym wlaénie polegalo
przypisane mu oszustwo. Stad tez pismo z dnia 02.08.2005 , na ktore powolywat sie oskarzony W. M. (1).

Ponadto sad zwazyl na to ,ze wyjasnienia oskarzonego R. K. nie potwierdzily wymiany okien w (...) w S. w roku
2005 , nie potwierdzily tez , by w budynku firmy wykonywano wieksze prace remontowe , natomiast potwierdzilty
wykonywanie drobnych prac w bazie (...) w S. , z tymze oskarzony R. K. nie wiedziat, kto je wykonywal , pamietal tylko
firme (...). Stad jego wyjasnienia niewiele wniosly do kwestii czynu z pkt I ppkt 2 wyroku. Wyja$nienia te natomiast
potwierdzily , ze H. G. zajmowal sie sprawami gospodarczymi w firmie (...) ,ze to on chodzil do czlonkéw zarzadu
z fakturami za remont i artykuly budowlane i ze faktury w firmie byly zatwierdzane réznie - albo przez tego czlonka
zarzadu ,ktory zlecal dang sprawe , albo przez drugiego, nie bylo reguly , jak wyjaénit tez W. M. (1). Tak tez zeznal
Swiadek M. F., dodatkowo potwierdzil on tez wyjaénienia R. K. i zeznania Swiadka E. K. odno$énie obowigzkéow H. G.
, dlatego tym dowodom jako zgodnym ze soba i wzajemnie sie potwierdzajacym sad w omawianej czeSci dal wiare.

Takze Swiadek Z. K. zaprzeczyl, by w (...) w S. w latach 2004-2005 byly wieksze prace remontowe , w dodatku
takie , ktore mialaby wykonywac firma z K. , wskazal ,ze wymiana okien w firmie byta przed rokiem 2000 ( tak samo
Swiadek E. K. (1) , M. F.) . O planach utworzenia placowki w K. §wiadek Z. K. nigdy nie slyszal ( tak samo E. K. (1)
) . Za to slyszal o remoncie prywatnego domu przez W. M. (1) w K.. Swiadek E. K. (1) takze stwierdzila, ze wiekszych
prac remontowych na terenie firmy (...) w S. prowadzonych przez firmy z K. nigdy nie byto ( o drobnych pracach
wykonanych przez firme (...) z K. o wartoSci okolo 6.000 z mogta ona po prostu nawet nie wiedzie¢ ) . Wskazala ona



tez na zwiazek E. M. zbudowa w K. , ktéry poprzez e-maile informowal swego ojca W. M. (1) o postepach prac w K.. E.
K. (1) wskazala tez na to , ze to H. G. byl odpowiedzialny za utrzymanie odpowiedniego stanu technicznego bazy (...)
w S., on zajmowal sie zakupami, mial obowiazek opisaé faktury i zweryfikowaé , czy dane prace zostaly wykonane , a
towary zakupione. Rowniez §wiadek P. L. (2) nie potwierdzil remontéw z lat 2004-2005 ,nie wiedzial o nich , ani nic
o przyczepach kempingowych na terenie firmy (...) . Takze $wiadek I. M. nic o tym nie wiedziala, tak samo I. S. , M.
F.,L.S.,R. H., E. M. (2) (k- 1562,6337 ), S. W., cho¢ ten ostatni jak tylko még}l, staral sie snué przypuszczenia ,
ktore potwierdzilyby wersje oskarzonego W. M. (1) — wiedzy jednak nie posiadal, co musial sam przyznaé , tak bylo w
dniu 29.08.2011, k- 9032-9034 . Powyzszym zeznaniom sad dal wiare w omawianym zakresie , albowiem pokrywaly
sie one ze sobg i jako kolejne potwierdzaly, ze (...) zadnych prac w K. nie prowadzil ani nie planowal prowadzi¢.

Natomiast sad nie dat wiary dalszej czeéci zeznan swiadka S. W. w omawianym zakresie , gdyz w dniu 28.11.2011
k- 7018 zeznal on odmiennie , sprzecznie z weze$niej podawana wersja , zmieniajac ja bez zadnego wytlumaczenia .
Tego dnia zeznal on ,ze wiedzial ,ze miala powstaé placowka w K. , a mial moéwi¢ mu o tym sam W. M. (1) , co sad uznat
za niewiarygodne zrédlo , pomijajac juz to, ze wersje Swiadka zmienialy sie jak w kalejdoskopie .

Sad nie dal tez wiary zeznaniom S$wiadka E. M. w czeSci , w ktorej podawal on ,ze nie wiedzial , kto placil za
remont domu jego babci H. M. w K. , Ze jedynie wydawalo mu sie ,ze jego tata W. M. (1) i babcia , jednak faktury
wystawione na (...) tego nie potwierdzily. Sad nie dal wiary jego zeznaniom réwniez w tej czesci, ze zakup ( takze przez
niego ) materialow budowlanych dla (...) i na remont domu babci w K. , to byly dwie rézne sprawy. Dokumenty temu
przecza. Sad nie dal tez wiary tej czedci jego zeznan , w ktorej twierdzil ,ze byly rozmowy , by otworzy¢ biuro w K.
miedzy W. M. (1) a H. S. w celu obstugi firmy (...) . Sad zwazyl na to ,ze te zeznania pojawily sie dopiero w 2011 roku,
poza tym otwieranie placowki w K. dla obstugi jednej tylko firmy nie brzmi wiarygodnie . Poza tym sad juz powyzej
omowil argumenty , ktdre sprzeciwiaja sie przyjeciu takiej wersji zdarzen. Z tych samych przyczyn sad nie dal tez wiary
zeznaniom $wiadkow B. N. i W. C. w tym zakresie. Przyczyny braku wiarygodno$ci ich zeznan sad wskazal i omowil
roéwniez juz wezeéniej w uzasadnieniu przy czynie z pkt I ppkt 1 wyroku .

Oskarzony H. G. odmoéwil w sprawie sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania poza jednym pytaniem , na ktore
wskazal w dniu 30.03.2006 r. ,ze jakie$ prace remontowo- budowlane na terenie firmy (...) w S. byly wykonywane w
latach 2004-2005, ale nie pamieta jakie. Wobec stanowiska przyjetego w sprawie przez tego oskarzonego sad nie mial
sie do czego odniesé. Oskarzony nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu , jednak wskazane powyzej
dowody pozwolily sadowi na przypisanie mu winy w omawianym zakresie.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego W. M. (1) w zakresie przypisanego
mu czynu w pkt I ppkt 3 nie budzi watpliwosci.

Wine oskarzonego W. M. (1) w zakresie czynu opisanego w pkt I ppkt 3 wyroku sad ustalil na podstawie odpiséw z KRS,
akt sprawy V GC 662/05 SR w Gorzowie WIkp. , faktur wskazanych w stanie faktycznym , dokumentéw dotyczacych
tych faktur, zeznan $wiadkéw zwigzanych z firmami , na ktére W. M. (1) wystawil te faktury : M. G.,, W.S. M. K,,B. P.,
R.P,T.M.,,M.C.,E.J.,,M.S.,R.B.,R. L., atakze M. F. z (...) ; cze$ciowych zeznan §wiadka H. S., zeznan §wiadkow
E. K, Z. K., cze$ciowych zeznan $§wiadkéw: P. L., P.P. , . M., L. S..

Dla sadu bylo niewatpliwe i jednoznaczne po analizie odpiséw KRS firm (...) i (...) —sp.j. ,ze oskarzony w dniu
09.12.2004 uzyskal wpis do KRS i od tego czasu rozpoczal wykonywanie dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do
(...). Jezeli porébwna sie wpisy dokonane w dziale 3 odpiséw z KRS obu firm , to wyraznie widaé , w jakim zakresie
dzialalno$¢ firmy (...) —sp.j. pokrywa sie z dzialalnoScia firmy (...). W ocenie sadu zakres ten pokrywa sie co do
nastepujacych przedmiotéw dzialalnoéci , co wynika z wpiséw w dzialach 3 odpiséw z KRS: agencji celnej , spedycji ,
transportu ( przewozu ) , po$rednictwa ubezpieczeniowego , ushug sktadowych ( skladéw celnych ) , poradnictwa
celnego , spedycyjnego , przewozowego ( konsulting i doradztwo ). Sad zwraca tez uwage , ze do takich samych
wnioskéw doszed} Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. i Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie V GC 662/05 . Sad
w tym miejscu chece wyraznie podkresli¢ ,ze omawiany czyn nie dotyczyl nigdy dzialalnoéci prawniczej oskarzonego W.
M. (1) ( taki przedmiot dzialalnoéci spolki (...) —sp.j. zapisany zostal pod pozycja 116 w dziale 3 odpisu z KRS ) , gdyz



taki przedmiot dzialalno$ci nie widnieje w odpisie z KRS spoiKki (...). Dlatego tym przedmiotem sad sie nie zajmowal.
Tak samo jak przedmiotem sprawy nie byla dzialalno$¢ oskarzonego jako radcy prawnego w prowadzonej przez niego
kancelarii radcy prawnego. Dlatego sad sie nie bedzie odnosil do tych watkow poruszonych bezustannie w toku sprawy
przez oskarzonego W. M. (1) .

Problem pojecia ,, usluga prawna” czy ,,porada prawna” pojawit sie w sprawie wylacznie z tego powodu , Ze na
wystawionych przez siebie fakturach VAT oskarzony W. M. (1) wpisywal w treéci faktur w miejscu nazwa towaru lub
ustugi slowa ,, porada prawna ” lub,, usluga prawna ” , gdy tymczasem H. S. podnosil ,Ze nazwy te nie odpowiadaly
faktycznie wykonanym uslugom .

Sad przeanalizowal wszystkie zatrzymane przez policje w firmie (...)—sp.j. faktury ( 82 sztuki + 1 faktura korygujaca
wszyte do akt na k 11.594) , konfrontujac je z dotyczacymi ich dokumentami zawartymi w aktach sprawy , ewentualnie
z zeznaniami §wiadkow z firm , na ktére wystawione byly te faktury , jezeli tacy byli przestuchani w sprawie ( stuchanie
reszty takich oso6b po 10 latach od wystawienia faktur mija sie z celem ) .

W przypadku gdy sad nie dysponowal zadnym dokumentem ani zeznaniami $wiadka odno$nie danej faktury vat
wystawionej przez oskarzonego W. M. (1) , to nie ujmowal tych faktur w opisie czynu z pkt. I ppkt 3 wyroku , z uwagi na
to ,ze nie mogl zweryfikowaé tego ,czy te faktury dotyczyly faktycznie ustug ( porad ) prawnych czy tez nie. Te kwestie
sad rozstrzygnal zgodnie z art. 5 par. 2 kpk na korzy$¢ oskarzonego. Te faktury sa zabezpieczone w oddzielnym pliku
na k- 11.594.

Jezeli chodzi o fakture nr (...) wystawiong na firme (...) SA, to sad nie ujal jej w opisie czynu w pkt I ppkt 3, gdyz
z zalgcznika do tej faktury na k- 3919-3920 wynika ,ze faktura ta dotyczy przygotowania opinii, na k- 3921 jest ta
opinia, dotyczy ona podatku VAT, ale nie wiadomo nic wiecej. Niczym wiecej sad nie dysponowal , dlatego z uwagi na
watpliwosci , jakiej sprawy dotyczy ta opinia ( celnej czy tez nie ) , sad rozstrzygnal te kwestie na korzy$¢ oskarzonego
zgodnie z art. 5 par. 2 kpk.

Natomiast w przypadku faktur : (...) z dnia 21.11.2005i (...) z dnia 21.11.2005 dla (...) ; nr (...) z dnia 23.09.2005 i
nr (...) z dnia 27.10.2005 dla (...) sp. z 0.0. ; nr (...) z dnia 19.09.2005 dla (...) ; nr (...) z dnia 19.09.2005 dla (...)
sp. z 0.0. ; nr (...) z dnia 19.09.2005 dla (...) sp. z 0.0.; nr (...) z dnia 19.09.2005 dla (...) sp. z 0.0. ; nr (...) z dnia
19.09.2005dla (...) sp.zo.0.; nr (...) z dnia 21.11.2005 dla (...) sp. z 0.0. ; nr (...) zdnia 19.09.2005 , nr (...) z dnia
27.10.2005inr (...) zdnia 21.11.2005 dla (...) sp. z 0.0. -

sad ujat w je w opisie czynu w pkt I ppkt 3, gdyz z ich tre$ci wynikalo, ze zostaly one wystawione za ustugi
spedycyjne. A jak juz powyzej wskazal sad, taki zakres dzialalnosci (...) —sp.j. sad uznal za wykonywanie dzialalnosci
konkurencyjnej w stosunku do (...) i uzasadnil tez dlaczego . Jeden ze swiadkéw P. P. (2) (pracujacyidla(...),i
dla (...) sp.j. ) thumaczy! ,ze takie zapisy na fakturach to byla omylka , lecz sad nie podzielil tych twierdzen , gdyz nie
byl to jeden przypadek , lecz takich faktur bylo wiele ,poza tym jako przedmiot dzialalno$ci spélka (...) —sp.j. miala
wpisang do KRS réowniez dzialalno$é spedycyjng , zatem o pomylce nie moze tu by¢ mowy. Dlatego sad nie dal wiary
zeznaniom tego $wiadka w omawianym zakresie. Kolejny swiadek P. L. (2) (réwniez pracujacyidla(...),idla(...)
sp.j.) nie potrafil wyjasni¢, dlaczego na przedmiotowych fakturach znalazly sie takie zapisy. Swiadek I. M. pytana o
te kwestie na rozprawie 24.11.2009 potwierdzila enigmatyczne ( by uzy¢ stow oskarzonego R. K.- enigmatyczne takze
dla sadu) i sprzeczne ze zdrowy rozsadkiem oswiadczenie R. K. k- 4487 dotyczace tego , po co mialoby by¢ to robione.
Thimaczenie oskarzonego R. K. i przytakujacej mu I. M. (2) jest przy tym sprzeczne z thtumaczeniem $wiadka P. P. o
rzekomej omylce w tym zakresie.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom §wiadkéw P. P., P. L. (2), I. M. , ze firma (...) sp. j. zajmowala sie jedynie dzialalno$cig
prawnicza, wykonywala tylko porady prawne , gdyz jak wynika z faktur i dokumentéw ich dotyczacych ,dziatalnosé
tej firmy dotyczyla czynnoéci celnych, o czym ponizej , a takze spedycyjnych i takie przedmioty dziatalno$ci miedzy
innymi zarejestrowane zostalty w KRS. Swiadek I. M. na rozprawie wymyslita koncepcje ,7e wnioski , dokumenty
przygotowywala w (...) jako pracownik tej firmy , ale nadzér nad tym prowadzil W. M. (1) i wystawiane przez niego
faktury mialyby dotyczy¢ wylacznie jego wiedzy i porad , co sad uznal za kompletnie niewiarygodne w §wietle wskazan



wiedzy i do$wiadczenia zyciowego , a przede wszystkim sprzeczne z treécig zalacznikow , dokumentéw dotyczacych
poszczegdlnych faktur czy tez zeznan Swiadkoéw z firm , na ktére W. M. (1) te faktury wystawit.

Sad dal wiare natomiast tej czeSci zeznah Swiadkéw P. P, P. L.. I. M. , takze I. S. , ze dla firmy (...) sp. j. wykonywali
oni prace w godzinach pracy (...) ( byli pracownikami obu tych firm ), na sprzecie (...) i w biurze (...) , gdyz po prostu
firma (...) sp. j. nie miala innej siedziby , nawet na jej pieczeci firmowej jest podany ten sam adres co firmy (...) czyli
ul. (...) S.; nie miala tez innych pracownikéw anizeli pracownicy zatrudnieni w (...). Sad dal jedynie cze$ciowo wiare
zeznaniom $wiadka I. S. , gdyz poczatkowo zaprzeczala ona temu , dopiero potem przyznala to , co zreszta podawali
pozostali §wiadkowie i co wynika wprost z dokumentow. Préby tlumaczenia przez tego Swiadka za co w takim razie
wystawial faktury W. M. (1) na rzecz firmy (...) sp. j. i dlaczego tak robil , skoro prace wykonywali pracownicy (...)
w ramach dzialalnoéci tej firmy i zgodnie z przedmiotem jej dzialalno$ci , nie zostaly uznane przez sad za logiczne i
przekonujace ,a skutkiem tego sad te czeéc zeznan odrzucil jako niewiarygodna.

To , co zeznali w/w §wiadkowie ma potwierdzenie w tym, co zeznali swiadkowie E. K. (1) i Z. K. . Zeznali oni w
sposob zgodny odnosnie tego , w jaki sposéb odkryto dzialalno$¢ konkurencyjna firmy (...) sp. j., co wykryto , jakich
firm wspolpracujacych z (...) to dotyczylo, co wyjasénily te firmy, kto zafakturowati pobral pieniadze za prace wykonane
na sprzecie i w godzinach pracy (...) , a niekiedy przez jej pracownikow, jakie to byly prace- o jakim charakterze , a
ponadto zgodnie wskazali na okoliczno$¢ braku zgody ze strony (...) na rozpoczecie dzialalno$ci konkurencyjnej przez
firme (...)sp. j. , co potwierdzil réwniez swiadek R. S. i co sad uznat z wiarygodne .Poniewaz zeznania E. K. (1) i Z.
K. mialy roéwniez potwierdzenie w tre$ci dokumentéw dotyczacych okre§lonych faktur wystawionych przez firme (...)
sp. j. (omoéwione ponizej ) , a niekiedy takze w zeznaniach §wiadkéw z firm obcigzonych przedmiotowymi fakturami,
to dlatego sad dal wiare tym zeznaniom.

Co do pozostalej czeéci zeznan $wiadka R. S. |, to sad zwazyl na to ,ze zmiennie podawal on kiedy , od kogo uslyszal
o dzialalnoéci konkurencyjnej firmy (...) sp. j. Dlatego w tej czeéci sad te zeznania odrzucit. W ocenie sagdu $wiadek
nie mégt o tym wiedzieé juz w styczniu 2005 , gdyz w takim wypadku gdyby na walnym zgromadzeniu W. M. (1)
taka informacje faktycznie ujawnil , to musialoby to wywola¢ reakcje , gdyz taka dzialalno$¢ byla zagrozeniem dla
dzialalnosci (...) i trudno przyjaé , by nikt na to nie zareagowal , szczegoélnie ,ze omdéwione powyzej dowody wskazuja
na inny przebieg wydarzen.

Sad dal réwniez wiare tej czeci zeznan $wiadka L. S. , w ktorej wskazala ona ,ze wiedziala przed 08.07.2005 o
poczcie wplywajacej do (...) adresowanej jednak na firme (...) sp. j. , ale jak wynika z tych zeznan dalej , z nikim ona
tego tematu nie poruszala , a taka korespondencje bez rejestracji przekazywala W. M. (1) nieotwarta. Dopiero kiedy
H. S. sie o tym dowiedzial , to zakazal w (...) przyjmowania korespondencji adresowanej do firmy (...) sp. j.

Jezeli chodzi o pozostale faktury ujete w opisie czynu w pkt I ppkt 3 wyroku , to sad oméwi je teraz kolejno :

-fakturanr(...) zdnia 03.06.2005dla (...) sp. z 0.0. — tej faktury dotycza dokumenty na k- 509-600 w zw.z k- 564-565, z
ktoérych wynika, ze sprawy te byly prowadzone w (...) dla firmy (...) , byly to postepowania prowadzone przed Urzedem
Celnym w S. w zakresie prowizji od zakupu. Za te ushugi wynagrodzenia nie otrzymala firma (...) , a jedynie (...) —
sp.j - Jak wynika z w/w dokumentéw nie byla to usluga prawna, jak wpisano w treéci tej faktury , lecz ustuga celna
wykonywana w ramach przedmiotu dzialalnosci (...) : agencja celna .

Sad przyjal ,ze wszystkie czynno$ci , ktore mégl wykonaé agent celny, mieécily sie w zakresie przedmiotu dziatalno$ci
zarejestrowanej w KRS przez (...)( omawianych w niniejszej sprawie z punktu widzenia dzialalno$ci konkurencyjnej ,
bo pozostale nas nie interesujg ) . Agent celny moégl wykonywaé wszystkie czynno$ci w postepowaniu przed organami
celnymi , w tym réwniez w zakresie dotyczacym podatku od towarow i ushug , podatku akcyzowego , o czym stanowi
Ustawa z 19.03.2004 prawo celne ( art. 79) , ustawa ordynacja podatkowa ( art. 137 ). Nie obowiazywatl tu przymus
adwokacko- radcowski , ktory jest przewidziany w postepowaniu administracyjnosadowym tylko przy wnoszeniu
skargi kasacyjnej od wyroku WSA do NSA ( art. 175 par. 1 prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi ),



przy wnoszeniu do NSA zazalenia na postanowienie WSA o odrzuceniu skargi kasacyjnej ( art. 194 par. 4 ) , przy
wnoszeniu do NSA skargi o wznowienie postepowania ( art. 276 ).

- dalej faktura nr (...) z dnia 13.01.2005 dla (...) SA - tej faktury dotyczy dokument z k- 37 - umowa miedzy (...) a
firma (...)—sp.j , z ktorej wynika ,ze dotyczyla ona §wiadczenia ushug z zakresu miedzy innymi poradnictwa celnego ,
spedycyjnego, co pokrywa sie z przedmiotem dzialalnosci (...) . Ponadto jak wynika z zeznah §wiadkow M. G. i W.
S. ushugi firmy (...) —sp.j dotyczyly porad z zakresu prawa celnego, a taki sam zakres ustug $wiadczyla dla (...) firma
(...) - doradztwo celne.

-faktura nr (...) z dnia 13.01.2005 dla (...) sp. z 0.0. — tej faktury dotycza dokumenty na k- 28, 636-646,647 i zeznania
swiadka M. K.. Wedle stow tego $wiadka (...) prowadzit dla (...) odprawy celne przed Urzedem Celnym , potem firma
W. M. (1) przejela te obowigzki. Te stlowa maja potwierdzenie w treci umowy zawartej miedzy (...) a (...) k- 637,
gdzie jest mowa w paragrafie 2, ze (...) Swiadczy ustugi w zakresie czynno$ci agencji celnej przewidzianych w kodeksie
celnym , a jak wynika z zalgcznika do faktury nr (...) k- 646 - zostala ona wystawiona przez W. M. (1) dzialajacego w
ramach firmy (...) —sp.j , za przygotowanie skargi do WSA ( a wedle zeznan swiadka M. K. wszystkie ustugi na rzecz
(...) dotyczyly prawa celnego ). Z pisma k- 646 wynika ,ze wszystkie czynno$ci na rzecz (...) wykonywali pracownicy
dzialu prawnego , ktérzy pracowali w (...).

-faktury nr (...) zdnia 10.05.2005, nr (...) zdnia 10.05.2005 , nr (...) zdnia 18.08.2005, nr (...) zdnia 24.01.2005, nr
(...) zdnia 17.01.2005, nr (...) z dnia 24.01.2005 ( vwaga - dwie faktury wystawione na te firme to duplikaty - kwoty
z nich nie byly wliczane do wysoko$ci szkody , do szkody wliczono tylko kwoty z ich oryginaléw ) dla (...) sp. zo.0. —
wykaz spraw prowadzonych przez pracownikéow (...) z dzialu prawnego na rzecz (...) sp. z 0.0. zawarty jest na k- 88 pkt
8 pisma ( sprawy celne ). Z kolejnego pisma k- 89 wynika ,ze wykaz tych prac wykonanych przez pracownikéw firmy
(...) W.M. (1) zakazal I. M. (2) przekaza¢ do dzialu fakturowania firmy (...) . Kolejny wykaz spraw prowadzonych przez
pracownikéw (...)dla firmy (...) sp. z 0.0. zawarty jest na k- 610-613, wynika z niego ,ze byly to sprawy celne .Swiadek
B. P. potwierdzila ,ze to (...)Swiadczyla obsluge celng dla firmy (...) sp. z 0.0. Dokumenty z k- 3937-3942 dotycza
faktur nr (...) , wynika z nich ,ze faktury te zostaly wystawione za czynno$ci z zakresu prawa celnego ( jedna dotyczy
odwolania od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. ,a druga skargi na postanowienie Dyrektora Izby Celnej ) .

-faktura nr (...) z dnia 07.04.2005 dla (...) sp. z 0.0. — tej faktury dotycza dokumenty z k- 27, 676-682 oraz zalaczniki
do faktury k- 3934-3936 , z ktérych wynika ,ze faktura zostala wystawiona za uslugi z zakresu prawa celnego
( przygotowanie do urzedu celnego wnioskéw o uznanie zgloszen celnych za nieprawidlowe) . Swiadczenie takich ustug
bylo przedmiotem umowy miedzy (...) a firma (...). Ma to tez potwierdzenie w zeznaniach $wiadka R. P..

-faktury nr (...) z dnia 03.02.2005 i nr (...) z dnia 03.06.2005 dla (...) sp. jawna- tych faktur dotycza pisma z k-
597, 598 ,614-619 , z ktorych wynika ,ze faktury zostaly wystawione za ustugi z zakresu prawa celnego ( postepowania
przed Urzedem Celnym w P. z zakresu uznania dokumentéw pochodzenia i spraw celnych prowadzonych przed WSA
w Warszawie ). Dlatego sad ujal te 2 faktury w opisie czynu w pkt I pkkt 3 wyroku ( ale trzeciej faktury (...) juz nie ,
bo nie bylo zadnych dokumentéw czy tez innych dowodéw jej dotyczacych i nie mozna bylo zweryfikowaé , czego ona
faktycznie dotyczy )

- faktury nr (...) z dnia 07.04.2005 i nr (...) z dnia 18.08.2005 dla firmy (...) sp. z 0.0 — tych faktur dotycza zeznania
swiadkéw T. M. i M. C. oraz pisma z k- 277-305, 554-556 ( dotycza faktury nr (...) ) , wynika z nich ,ze chodzilo o
zaplate za usltugi celno-prawne. Réwniez z zeznan $wiadka P. L. wynika ,ze pracownicy z (...) wykonywali te ushugi ,
a zaplate od (...) pobral oskarzony W. M. (1). Zalaczniki do faktury nr (...) z k- 3927-3929 wskazujg ,ze chodzilo o
podatek akcyzowy, sprawe te prowadzit (...) , jak wynika z k- 555 i wigzala sie ona z postepowaniem przed urzedem
celnym. Zeznania §wiadkéw T. M. i M. C. potwierdzaja ,ze firma (...) sp. z 0.0. wspélpracowala z (...) , jezeli chodzi
0 sprawy celno-prawne.

-faktury nr (...) z dnia 03.03.2005 i nr (...) z dnia 07.04.2005 dla (...) SA - tylko co do tych dwdch faktur sad
dysponowal jakimikolwiek dokumentami ( co do pozostalych 5 faktur nie bylo zadnych dowodow , czego one faktycznie
dotyczyly, dlatego sad nie ujal ich w opisie zarzutu z I ppkt 3 wyroku ). Dokumenty z k- 605, 3922-3923 dotyczyly



faktury nr (...) i wynika z nich ,ze faktycznie faktura zostala wystawiona za uslugi dotyczace postepowania w sprawie
odwotan od decyzji Dyrektora Izby Celnej w P. w przedmiocie zwrotu cla i odsetek- a zatem dotyczyla de facto spraw
celnych , ktére prowadzila firma (...) dla(...). Dokumenty z k- 601-604, 650-657 dotycza faktury nr (...) i wynika z
nich, ze faktura zostala wystawiona przez W. M. (1) za postepowania prowadzone przez (...) w sprawie wnioskow o
zwrot cla wraz z odsetkami przed Dyrektorem Izby Celnej w P. i ze w tym zakresie (...) mial podpisang umowe z (...) .

-faktury nr (...) z dnia 20.052005 , nr (...) z dnia 03.06.2005 , nr (...) z dnia 14.07.2005 , nr (...) z dnia 18.08.2005
dla (...) sp. z o0.0. - tych faktur dotyczy dokument z k- 32-33 , z dokumentu tego wynika , ze wystawiane przez W.
M. (1) faktury na te firme obejmowaly nalezno$ci za ustugi nadzoru nad skladem celnym. To samo potwierdzaja
zeznania $wiadka E. J. , ktéra wskazala ,ze faktury wystawiane na (...) przez W. M. (1)byly za nadzér nad procedurg
skladu celnego. Tej kwestii dotycza tez dokumenty z k- 209,255-276,564,590.Pismo z k- 34 dotyczy faktury (...) za
czynno&ci na sktadzie celnym. Na podstawie w/w dowoddw wzajemnie sie potwierdzajacych sad przyjat, ze wszystkie
faktury wystawione przez W. M. (1) na firme (...) dotyczyly ustug celnych, ktoére zostaly wykonane na rzecz (...) przez
pracownikéw (...).

- faktury nr (...) z dnia 03.02.2005 , nr (...) zdnia 03.03.2005, nr (...) z dnia 03.03.2005, nr (...) z dnia 14.07.2005,
nr (...) z dnia 14.07.2005 dla (...) sp. z 0.0. — z dokumentéw k- 88,89 wynika , jakie ustugi wykonywal dla (...)
(...) — chodzilo o clo czyli postepowania celne. Zeznania §wiadka M. S. potwierdzily ,ze (...) wspodlpracowal z (...) w
zakresie obstugi celnej ( celno-prawnej, celno -podatkowej ). Dokument z k- 590-591 dotyczy faktury nr (...) , wynika
z niego ,ze faktura wystawiona na (...) przez W. M. (1) dotyczyla ustug wykonanych przez pracownikéw (...) z zakresu
postepowan prowadzonych przed organami celnymi w sprawach dotyczacych czajnikéw elektrycznych i odkurzaczy
— polegaly one na przygotowaniu wnioskow. Dokument z k-592-594 dotyczy faktury (...), wynika z niego ,ze faktura
wystawiona na (...) przez W. M. (1) dotyczyla ustug wykonanych przez pracownikéw (...) w sprawie zwrotu cla na
podstawie dokumentoéw pochodzenia z Malezji ,wnioski do urzedu celnego w sprawie zwrotu nadplaconych naleznosci
na podstawie dokumentow (...) czynnosci polegaly na przygotowaniu wnioskow. Dokument z k- 577-580 dotyczy
faktury nr (...) i wynika z niego ,ze faktura wystawiona na (...) przez W. M. (1) dotyczyla ustug wykonanych przez
pracownikdw (...) z zakresu postepowan przed Dyrektorem Izby Celnej w B. w sprawach dotyczacych kawy i ekspresow
do kawy — polegaly one na przygotowaniu odwolan. Dokument z k- 3930-3933 dotyczy faktury nr (...), z dokumentu
tego wynika, ze faktury zostaly wystawione za uslugi z zakresu prawa celnego.

- faktura nr (...) z dnia 07.04.2005 dla (...) sp. z 0.0. - z zeznan §wiadka R. B. wynika ,ze firma (...) wspolpracowala z
(...) w zakresie spraw celnych. Z dokumentow k- 88, 89 , k- 3924-3926 wynika , co za ustugi wykonywatl (...) na rzecz
(...) - chodzilo o sprawy celne , co pokrywa sie z zeznaniami §wiadka R. B.. Sprawy prowadzil po stronie (...) W. M. (1),
ale fakture wystawil on na firme (...) —sp.j ,a (...) nie otrzymatl za to wynagrodzenia.

-faktury nr (...) z dnia 17.01.2005 , nr (...) z dnia 03.02.2005, nr (...) zdnia 03.03.2005, nr (...) z dnia 07.04.2005,
nr (...) zdnia 10.05.2005, nr (...) z dnia 03.06.2005 , nr (...) z dnia 14.07.2005 , nr (...) z dnia 18.08.2005 dla (...)
Sp.z o .0.- jak wynika z k- 704-709 (...) mial umowe o wspoélpracy z tg firma w zakresie czynno$ci agencji celnej .
Postepowania celnego dotyczy pismo z k- 607-609. Réwniez firma (...) —sp.j zawarla umowe o Swiadczenie ustug z
(...) - przy czym po czeéci przedmiot $wiadczonych ustug pokrywatl sie z tym, co wykonywat (...) dla (...) ( k- 79-81 i
559-561 to samo ). Dokument k- 71-74 takze wskazuje ,ze chodzilo o czynnoéci celne , ktore wykonywal pracownik (...)
M.F. (4), co potwierdzil on w swych zeznaniach .

Z zeznan §wiadka R. L. wynika ,ze (...) wspoOlpracowalta wezesniej z (...) w zakresie ustug celnych ,Swiadek wskazywal ,
jakimi sprawami zajmowatla sie firma (...) . W ocenie sadu wskazywany przez §wiadka podzial spraw, jakimi zajmowal
sie (...) ,a jakimi firma (...) sp. j. nie ma potwierdzenia we wskazanych powyzej dokumentach , gdyz pod poczatku (...)
wykonywala wszystkie czynnosci z zakresu prawa celnego na rzecz (...) , wszystkie czynnosci z zakresu ustawy Prawo
celne dokonywane przed organami celnymi mozna nazwaé czynnoS$ciami celno-prawnymi i nimi zajmowal sie (...) , a
dopiero potem W. M. (1) zaczal wystawia¢ faktury za te czynnoSci na rzecz firmy (...) sp. j.



Wysokos¢ szkody majatkowej wskazana w pkt I ppkt 3 wyroku ( co najmniej 118.484 z} ) zostala obliczona poprzez
zsumowanie kwot ze wskazanych w opisie tego czynu faktur wystawionych przez W. M. (1) na rdzne firmy , za
ktore to on otrzymal zaplate , a nie (...), cho¢ to pracownicy (...) wykonywali ustlugi , za ktére wystawiono te faktury
( ewentualnie to nie oni je wykonali , ale mogliby je wykona¢, bo to (...) mial w danym zakresie podpisane umowy na
wspolprace z firmami , na ktére W. M. (1) wystawil faktury i/lub (...) mial wecze$niej zarejestrowany dany przedmiot
dzialalnosci w KRS ) .

Odnoénie wyjasnien oskarzonego W. M. (1) w omawianym zakresie, jego twierdzen odnos$nie tego ,ze to (...)
bezpodstawnie wzbogacil sie na jego pracy , to sad zwrocil uwage na to ,ze prace te oskarzony Swiadczyt dobrowolnie i
wszelkie rozliczenia z tego tytulu w ramach sp6iki (...) nie nalezg do przedmiotu , ktérym zajmuje sie sad karny. Zakres
czynu z pkt I ppkt 3 sad wyjasnil juz na wstepie i nie bedzie sie juz wiecej w tej kwestii powtarza¢, cho¢ oskarzony do
znudzenia podnosit argumenty o tym ,ze mial prawo prowadzi¢ kancelarie radcowska i ze tej dzialalno$ci nie ukrywat,
co w ogdle nie bylo nigdy przedmiotem sprawy.

Oskarzony W. M. (1)twierdzil ,ze wielokrotnie informowal H. S. o fakcie prowadzenia firmy (...) sp. j. , czynil to
ustnie , ale sad nie dal temu wiary , gdyz twierdzenia W. M. (1) pozostaly golostlowne , niczym nie potrafil ich
potwierdzi¢ , a Swiadek H. S. temu zaprzeczyl , za$ jego wersje potwierdzili §wiadkowie E. K. i Z. K. . Sad ,
majac na uwadze wskazania doSwiadczenia zZyciowego, dal wiare w tym zakresie zeznaniom H. S. , Ze nie wiedzial on
wezesniej o tej okolicznoSci , bowiem majac na uwadze wzgledy gospodarcze , finansowe z pewno$cia nie zgodzilby sie
on na rozpoczecie i wykonywanie dziatalno$ci konkurencyjnej przez W. M. (1) ,w dodatku wobec wlasnych partnerow
handlowych . Wbrew temu co podnosit W. M. (1) , przedmiotem dzialalnoSci firmy (...) sp. j. wpisanym do KRS nie byla
tylko obsluga prawna , lecz takze inne dzialalnoSci , w tym celna i spedycyjna . Poza tym jak wynika z zalacznikow do
przedmiotowych faktur ( ujetych w opisie czynu ) i innych dokumentéw ich dotyczacych firma (...) sp. j. wykonywala
w sposo6b faktyczny ustugi z tego zakresu.

Sad czeSciowo dat wiare zeznaniom $§wiadka H. S. , gdyz $wiadek ten sprostowal cze$ciowo swoje pierwsze zeznania
z k- 55-56 wskazujace na to , kiedy dowiedzial sie o tym ,ze oskarzony M. M. prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjng w
postaci firmy (...) sp. j. Jak wynika nawet z tego pierwszego protokotu z k- 55-56 z dalszej jego czesci wpierw H. S.
powzial pewne podejrzenia na skutek pism kierowanych do (...) przez firme (...) SA, ktéra zwroécila sie wskazanie stanu
finansowego firmy. Dopiero natomiast na poczatku lipca 2005 po sprawdzeniu plikéw z dokumentami z komputerow
z dzialu prawnego (...) dowiedzial sie o dzialalnoéci (...) sp. j. Ma to potwierdzenie w zeznaniach swiadka Z. K. .

Do pozostalych watkdow z wyjasnien oskarzonego W. M. (1) sad nie odnosit sie , gdyz nie mialy one zwiazku z
ustaleniem winy oskarzonego w calej niniejszej sprawie ( dotyczy to tymczasowego aresztowania , oceny sprawno$ci
postepowania , skarg dotyczacych innych spraw , zarzutow stawianych oskarzonemu w innych sprawach , innych
spraw nie powiazanych z przedmiotowa sprawa , dzialalno$é¢ innych spolek, dziejow spolki (...) sprzed okresu objetego
rozpoznaniem i po tym okresie ) . Sad odnidst sie do merytorycznych wypowiedzi oskarzonego zwigzanych Scisle z
przedmiotem sprawy. Do zarzutéw oskarzonego odnoénie fikcyjnos$ci , tendencyjnos$ci aktu oskarzenia sad odniost sie
poprzez merytoryczne wskazanie i ocene dowodéw przedstawionych w sprawie .

Zeznania $wiadka R. J. z firmy (...) SA z K. nie byly zwigzane z zadnym z zarzutéw aktu oskarzenia rozpoznawanym
przez sad. Fakturami wystawionymi na tg firme sad nie dysponowal , jezeli chodzi o czyn I ppkt 3 wyroku . Zeznania
$wiadka K. Z. nie wnosily nic istotnego do sprawy poza tym ,ze z powodu pism tej firmy kierowanych do (...) z pytaniami
0 jej sytuacje finansowa H. S. nabral podejrzen - zeznania $§wiadka dotyczyly firmy (...) SA nie objetej zarzutami aktu
oskarzenia, takze zarzutem z pkt I ppkt 3 a/o , bo w tym zakresie nie bylo zadnej faktury wystawionej na ta firme przez
(...)sp.j.Zeznania §wiadka J. M., E. H. nie dotyczyly czynow objetych a/o, nie wnosily przez to nic do sprawy. Zeznania
$wiadka J. S. nic nie wniosly do sprawy , gdyz zeznala ona ,ze nie pamieta czy w godzinach pracy (...) pracowala dla
firmy (...)sp. j. Zeznania $§wiadkéw K. F. , W. K., M. T., K. O. , M. P. nie wniosly réwniez nic do sprawy. Zeznania
Swiadka T. W. (1) ( czy tez T. W. (2) ) nie dotyczyly przedmiotowych czyndw i nie wnosily nic do naszej sprawy.



Dokumenty zgromadzone w sprawie a wymienione przy ustaleniach stanu faktycznego i przy ocenie dowodéw sad
uznat w caloSci za wiarygodne , nic bowiem nie podwazylo ich wartosci dowodowej , ich legalnoéci czy rzetelnoéci
( dotyczy to wydrukoéw raportéw kantorowych , faktur vat z pkt I ppkt 2 wyroku , dokumentéw zwiazanych z
fakturami z pkt I ppkt 3 wyroku , dokumentéow spoltki ,zakreséw czynnoéci , protokotow przeszukania , decyzji
dewizowych ,dokumentéw dotyczacyh remontu w K. ,odpisow z KRS , kart karnych). Pozostala znaczna ilo$c¢
dokumentow nie dotyczyla bezposrednio omawianych czynéw badz tez byla zbedna — nie miala znaczenia dla oceny
winy i sprawstwa oskarzonych .

Odnosénie kwalifikacji prawnej czynéw sad zwazyt :

Oskarzony W. M. (1)swoim zachowaniem opisanym w pkt I wyroku wyczerpal znamiona art. 296 par. 3 kk w zw.z art.
12 kk w zw.z art. 65 par. 1 kk .Wystapit on przeciwko takiemu dobru chronionemu prawnie, jakim jest pewno$¢ obrotu
gospodarczego. Tak samo oskarzony R. K.. W jego przypadku sad przyjal w pkt III wyroku taka sama kwalifikacje
prawna czynu .

Sad zmienil opis czynu w zakresie pkt I i VI aktu oskarzenia i orzekajac w granicach obu tych zarzutéw , uznal
oskarzonego W. M. (1) za winnego czynu z art. 296 par. 3 kk w zw.z art. 12 kk w zw.z art. 65 par. 1 kk. Sad uczynit
tak dlatego ,ze zakres podmiotowy i przedmiotowy czynéw opisanych w pkt I i VI aktu oskarzenia byl tozsamy ,
chodzilo o to samo zdarzenie , o ten sam czas i miejsce , o te same faktury 6 sztuk wystawione przez Zaklad (...) . Z
powodu nieprecyzyjnych opiséw obu czynéw i braku wskazania numeroéw faktur , ich dat i wystawcow trudno bylo na
podstawie samego aktu oskarzenia bez dokladnej znajomosci calych akt sie w tym zorientowa¢ ( szczegodlnie ,ze pkt I
ppkt 2 a/o obejmowal tez inne faktury - byl szerszy od pkt VI a/o). Co ciekawsze w pkt I ppkt 2 aktu oskarzenia byla
mowa o zwyklym sprawcy ( ten kto wykonuje czyn zabroniony sam ) , mimo Ze oskarzyciel publiczny uzyt w opisie
tego czynu ( a takze w podpunkcie wcze$niejszym czyli I 1 a/o ) tego samego znamienia co w pkt VI aktu oskarzenia
- ,, polecal ” , bowiem w pkt I aktu oskarzenia w kwalifikacji prawnej nie zamieszczono art. 18 par. 1 kk, ktory ,
jak sie utarto w praktyce ,zamieszcza sie tylko w przypadku sprawcy polecajacego lub kierowniczego. Natomiast w
pkt VI aktu oskarzenia uzyto w opisie czynu i znamienia ,, polecil ” , i wpisano w kwalifikacji prawnej czynu art. 18
par. 1 kk , co oznacza ,ze przyjeto w tym zarzucie konstrukcje sprawcy - zapisano dostownie ,, kierowniczego”, ale
znamie ,,poleca” oznacza w polskim prawie karnym sprawce polecajacego ( wkradt sie zatem blad jeszcze i w tym
zakresie ).Zasadniczym problemem bylo jednakze to ,ze oskarzony W. M. (1)nie mogl by¢ w przypadku jednego , tego
samego zdarzenia sprawca zwyklym i zarazem polecajacym ( bo chyba o takiego sprawce chodzilo w zarzucie VI aktu
oskarzenia ) i oczywiScie nie mogt on by¢ uznany winnym dwa razy za to samo zdarzenie. To sad potraktowal jako
zasadniczy problem do rozwiazania.

Zmieniajac opis czynu w pkt I wyroku sad rozwazal , jaka forme sprawstwa W. M. (1) przyja¢ - wszak oskarzyciel i w
przypadku kasjerek ( zarzut I ppkt 1 a/o) , i w przypadku faktur (zarzut I ppkt 2 a/o) dwukrotnie uzyl w opisie tych
czynéw slow ,, polecal ”. Sad po analizie akt sprawy doszedt do wniosku ,ze w sprawie nie mieliémy do czynienia ze
znamieniem ,, poleca” w rozumieniu art. 18 par. 1 kk , ktére oznacza tego sprawce , ktoéry wykorzystujgc uzaleznienie
innej osoby od siebie , poleca jej wykonanie czynu ( w art. 18 par. 1 kk nie ma mowy o grozbie , co zawart oskarzyciel
w opisie czynu w pkt VI a/o , tylko o wykorzystaniu uzaleznienia innej osoby od sprawcy— pomijajac juz to ,ze o
grozbie nie ma w ogo6le mowyw aktach sprawy i zaden zgromadzony dowod nigdy na to nie wskazywal ) . Sad nie
dopatrzyl sie uzaleznienia od sprawcy ani w przypadku kasjerek , ani w przypadku wystawcow faktur ( w tym takze u
W. H.), dlatego w opisie przyjal sprawstwo zwykle (ewentualnie wspolsprawstwo ) i zmienil opis czynu m.in. uzywajac
stow ,,nakazywal” i ,,wskazywal” . Kasjerki zeznaly ,ze to co nakazywali W. M. (1) i R. K. stalo sie niemal codzienng
praktyka w firmie ,niektére z nich uznaly to za norme i stad nie moglo by¢ mowy o sposobie dzialania sprawcow
poprzez ,,wykorzystanie uzaleznienia tych osoéb od siebie ”. Réwniez w przypadku wystawcow faktur nie moglo byc
o tym mowy . Poza W. H. reszta wystawcow nie miala pojecia ,0 co chodzi , wystawiajac faktury na (...) , tak jak
bylo im wskazywane , natomiast w przypadku W. H. réwniez nie wystapily znamiona ,, wykorzystujac uznaleznienie
”. W. H. sam z siebie oabwaial sie ,ze W. M. (1)moze mu nie zaplaci¢ , W. M. (1) nawet o tym nie wspominatl
ani do tego nie nawigzywat . Takie samo ryzyko gospodarcze braku zaplaty za usluge /towar dotyczy wszystkich



przedsiebiorcow ,samo w sobie nie rodzi to stosunku zaleznoSci w rozumieniu art. 18 par. 1 kk . Uzaleznienie innej
osoby od sprawcy w rozumieniu art. 18 par. 1kk musi istnieé¢ faktycznie i dac sie sprowadzié do sytuacji , kiedy sprawca
polecajacy ma nad inng osoba realng wladze ( zob. tak Komentarz do art. 18 kodeksu karnego - Kulik Marek ).

Sad nie przyjat w opisie i w kwalifikacji prawnej czynu z pkt I wyroku artykutu 271 par. 3 kk , albowiem oskarzyciel
zarzucil W. M. (1),ze to on poéwiadczal nieprawde ( w dokumentacji finansowej sp6tki w zarzucie z pkt I ppkt 1 a/o,
w fakturach VAT w zarzucie z pkt I ppkt 2 a/o ) . Tymczasem W. M. (1) nie mogl poswiadczaé nieprawdy w ogoble ,
bo nigdy nie byt wystawcg tych dokumentéw. Wystawcami byli : kasjerki , jezeli chodzi o pkt I ppkt 1 (im zarzutéw
nikt nie stawial ) ; przedstawiciele firm , z ktérych pochodzily faktury, jezeli chodzi o pkt I ppkt 2 ( im dowody nie
pozwalaja nawet na przypisanie Swiadomo$ci ,ze wiedzieli , o co chodzi - co nie dotyczy W. H.) . Takze w przypadku
dotyczacym W. H., to W. H. poswiadczyl nieprawde w 6 fakturach ( jego Swiadomo$¢ akurat sad wykazal ; zreszta
za to zostal on skazany ) , a nie W. M. (1) ( a przyjecie sprawstwa polecajacego w przypadku W. M. (1) sad powyzej
wykluczyl ). W opisie zarzutu z pkt I ppkt 3 a/o nigdy elementéw z art. 271 par. 3 kk nie bylo i by¢ nie moglo.

Z kolei przestepstwo z art. 296 kk nalezy do kategorii przestepstw wielodomianowych ( znamiona podmiotowe
okreSlone sa kilkoma odmianami przestespnego zachowania ). Pomimo wielo$ci podjetych przez sprace dzialan
(zaniechan ) jest ono niepodzielne . Zatem przyjecie koncepcji realnego zbiegu przestepstw i ujmowanie kazdego
czynu sprawcy jako osobnego przestepstwa nie znajduje oparcia w doktrynie i judykaturze. Zachowanie sprawcy czynu
zabronionego z art. 296 kk wyznaczaja trzy elementy :

-formalna szczeg6lna powinno$¢ okre§lonego zachowania sie sprawcy na rzecz pokrzwdzonego ( szczegblne
okoliczno$ci popelnienia czynu ),

- naduzycie przez sprawce swoich uprawnien lub niedopelnienie przez niego swoich obowigzkow ( realizacja znamion
czynno$ciowych ),

- wynik realizacji przez sprawce znamion czynno$ciowych w postaci powstania u pokrzywdzonego okreslonej szkody
( znamie skutku ).

Dla dokonania powyzszego przestepstwa wszystkie wskazane element musza wystapic lacznie i powinny one znalez¢
sie w opisie czynu , z uwzglednieniem lgczacego je zwigzku przyczynowego ( tak SA w Warszawie w wyroku z dnia
13.05.20015 , II Aka 94/15 ). Pokrzywdzona przestepstwem z art. 296 kk jest spotka , a nie jej udzialowcy, bo to
spolka ,a nie jej udzialowcy , jest podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych z jej dzialalnoSci. Szkoda wyrzadzona
przestepstwem narusza ich interesy posrednio, a interesy spdlki - bezposrednio ( art. 49 par. 1 kpk ).

Kazde dzialanie oso6b obowiazanych do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoscia gospodarcza innej
osoby (fizycznej lub prawnej) albo jednostki organizacyjnej, stanowigce naduzycie udzielonych uprawnien lub
niedopelnienie obowigzku, moze by¢ oceniane w kontekscie odpowiedzialno$ci z art. 296 k.k., o ile skutkowalo
uszczupleniem majatku wyrazajacym sie w roznicy pomiedzy stanem majatkowym osoby fizycznej lub prawnej
albo jednostki organizacyjnej, jaki zaistnialby, gdyby do naduzycia uprawnien lub niedopelienia obowigzkow
nie doszlo, a stanem jaki istnieje po zaistnieniu tych uchybien. Szkodg w tego typu przestepstwach bedzie wiec
kazde nieuzasadnione uszczuplenie stanu majatkowego jednostki niezaleznie od tego, czy w konsekwencji dzialania
stanowiace naduzycie udzielonych uprawnien lub niedopelnienie obowiazku przynioslo tej jednostce jakie$ realne
korzysci (tak SA w Rzeszowie w wyroku z 17.09.2013 , IT Aka 72/13). Od szkody w postaci utraconych korzyéci nalezy
odréznié tzw. szkode ewentualna, przez ktéra rozumie sie "utrate szansy uzyskania korzySci majatkowej", przy czym
o tym ostatnim rodzaju szkody przepis art. 296 k.k. nie "traktuje". R6znica miedzy szkoda lucrum cessans a szkoda
ewentualna polega na tym, ze w przypadku tej pierwszej prawdopodobienstwo uzyskania korzyéci graniczy wrecz z
pewnoscia, a w przypadku tej drugiej prawdopodobienstwo to jest zdecydowanie mniejsze ( tak SA w Poznaniu w
wyroku z 28.06.2013 , IT AKa 37/13).

Sad wprzedmiotwej sprawie przyjal kwalifikacje z art. 296 par. 3 kk , albowiem w ocenie sagdu doszlo do wypelnienia
wszystkich znamion z tego artykulu. Oskarzony W. M. (1)w ocenie sadu byl obowigzany do zajmowania sie sprawami



majagtkowymi (...) sp. z 0.0. jako czlonek zarzadu i viceprezes zarzadu tej spoki na podstawie przepisu ustawy , tj.
204 par. 1 ksh , art. 208 par. 2 ksh , ktéry stanowi ,ze ,, kazdy czlonek zarzadu ma prawo i obowigzek prowadzenia
spraw spotki.” Jak wykazal juz wcze$niej w uzasadnieniu sad , niczym te kodeksowe uprawnienia i obowiazki nie
zostaly wylgczone. Zachowanie sprawcy polegalo na tym ,ze przez naduzycie udzielonych mu uprawnien ( w przypadku
zachowan opisanych w pkt I ppkt 1, 2 ) i niedopelnienie cigzacego na nim obowiazku ( w przypadku zachowania
opsianego w pkt I ppkt 3 ) wyrzadzit (...) sp. z o.0. z siedziba w S. szkode majatkows. Byla to szkoda majatkowa w
wielkich rozmiarach, o ktérej mowa w art. 296 par. 3 kk , bowiem wyniosta co najmniej 2.530.611,71 zl. Definicja
szkody w wielkich rozmiarach (to jest takiej , ktérej warto§é w czasie popelnienia czynu przekracza 1.000.000 z1 )
zawarta jest w art. 115 par. 7 w zw.z par. 6 kk , ktéry obowigzuje w obecnym brzmieniu od 08.06.2010. Wcze$niej
byla to 1.000 —krotno$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia , ktore w chwili popelienia czynu wynosito w 2005
roku 849 zl. Zatem stare przepisy nie s wzgledniejsze , bo i tak kwota szkody przekracza dolne granice decydujace
o tym , czy jest to szkoda w w wielkich rozmiarach.

W przypadku czynu z pkt I ppkt 1 wyroku poczatek okresu czynu zostal zréznicowany w odniesieniu do dwoch
kantorow , ktére rozpoczely swa dzialalno§é w réznym czasie. Koniec okresu czynu to ostatni dzien przed odsunieciem
R. K. od nadzoru nad kantorami , co mialo miejsce od 08.07.200, kiedy to ustaly tzw. operacje péinocne. Sad przyjal
wspolsprawstwo, gdyz jak zeznaly kasjerki dwaj oskarzeni brali w tym udzial, wymiennie , cho¢ oczywiscie W. M. (1)
pojawiat sie rzadziej niz R. K.. Zachowanie W. M. (1) w przypadku pkt I ppkt 1 wyroku polegalo na tym ,ze nakazywal
pracownikom -kasjerkom obu kantor6w wymiany walut nalezacych do spélki (...) przy ul. (...) w S. oraz na przejSciu
granicznym w S. I - zapisywaé i rozliczaé¢ ( rejestrowaé¢ ) w raportach przed péhoca fikeyjne transakcje sprzedazy
przez kantory dolar6w amerykanskich po nizszym kursie niz byly skupione przez kantory , a nastepnie zapisywac i
rozliczaé ( rejestrowac ) po pbéiocy fikcyjne transakeje ich skupu przez kantory po kursie powyzej tego ostatniego
kursu sprzedazy , zanizajac w ten sposob zysk spolki z kantorow i przywlaszczajgc sobie ( rano ) kwoty , ktére powstaly
w wyniku zapisywania i rozliczania w raportach takich fikcyjnych transakcji , acznie kwote 2.241.239,60 zt ( juz
przy tym wystapita szkoda majatkowa w wielkich rozmiarach) . Na tym polegato wlasnie naduzycie udzielonych mu
uprawnien.

W przypadku czynu z pkt I ppkt 2 wyroku poczatek czynu to data dotyczaca pierwszej faktury , a koniec data wplywu
ostatniej faktury do (...) . Wprzypadku niektoérych faktur W. M. (1) dzialal samodzielnie ,w przypadku innych faktur
wspoOlnie i w porozumieniu z H. G. ( tych , ktére H. G. ma w swoim opisie czynu ) lub tez z inna osobg , co wynika z
podpiséw na fakturach i zeznan $§wiadkéw zwigzanych z tymi fakturami, ktérzy wskazywali na E. M.. Zachowanie W.
M. (1) w przypadku czynu z pkt I ppkt 2 wyroku polegalo na tym ,ze wskazywal wystawcom faktur VAT , aby faktury
VAT za wykonane ushugi i zakupione towary o nr (...) z dnia 29.04.2004 ( wystawca (...) sp.z 0.0.), nr (...) z dnia
02.12.2004 ( wystawca Zaklad (...) ) , nr (...) z dnia 27.01.2005 ( wystawca (...) sp. z 0.0. ), nr (...) z dnia 08.03.2005
( wystawca Zaklad (...)) , nr (...) z dnia 23.03.2005 ( wystawca Zaktad (...)) , nr (...) z dnia 02.04.2005 ( wystawca
Zakltad (...)) ,nr (...) z dnia 11.04.2005 ( wystawca Zaklad (...) ) , nr (...) z dnia 12.04.2005 ( wystawca (...) sp.z0.0),
nr (...) zdnia 29.04.2005 ( wystawca Zaklad (...) ) , nr (...) z dnia 20.06.2005 ( wystawca Firma (...) ), nr (...)z dnia
20.06.2005 ( wystawca (...) sp. z0.0.z K. ), nr (...) z dnia 08.07.2005 ( wystawca Hurtownia (...), (...) ) , nr (...) z
dnia 08.07.2005 ( wystawca Hurtownia (...),(...)) , nr (...) z dnia 11.07.2005 (wystawca Hurtownia (...), (...)) , nr (...)
z dnia 15.07.2005 ( wystawca Hurtownia (...), (...) ), nr (...) z dnia 20.07.2005 (wystawca Hurtownia (...), (...) ), nr
(...) z dnia 19.08.2005 ( wystawca (...) sp. z 0.0. z K. ) byly wystawione na (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. ,wiedzac , ze
ushugi te nie zostaly wykonane na rzecz tej spdlki i ze towary nie zostaly zakupione dla tej spotki i na jej rzecz , lecz
ustugi te zostaly wykonane na rzecz , a towary kupione dla potrzeb, nieruchomos$ci w K. przy ul. (...)

- a nastepnie oskarzony zatwierdzal te wyzej wskazane faktury, za ktore zaplacila (...) sp. z 0.0. w lgcznej kwocie okolo
170.888,11 zL. Na tym polegalo naduzycie udzielonych mu uprawnien. Tym samym wyrzadzil (...) szkode majatkowa
w tej samej kwocie.

W przypadku czynu z pkt I ppkt 3 wyroku poczatek czynu to data wpisu firmy (...) sp. j. do KRS i rozpoczecia
dzialalnoSci , za§ data koficowa to data ostatniej faktury wystawionej przez te firme. Zachowanie W. M. (1) w
przypadku czynu z pkt I ppkt 3 wyroku polegalo na tym ,Ze bez zgody uprawnionego organu rozpoczal wykonywanie



dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do (...) sp. z 0.0. w ramach spétki pod nazwa (...) -SP. J. , ktérej zakres
dzialalnoS$ci pokrywal sie z dzialalno$cia (...) sp. z o0.0. jezeli chodzi o nastepujacy przedmiot dzialalnosci : agencji
celnej , spedycji , transportu (przewozu ) ,poérednictwa ubezpieczeniowego , ustug sktadowych ( sktadéw celnych ),
poradnictwa celnego , spedycyjnego , przewozowego (konsulting i doradztwo ) i wystawil faktury vat o nr (...) z dnia
21.11.2005 1 (...) z dnia 21.11.2005 dla (...) ; nr (...) z dnia 23.09.2005 i nr (...) z dnia 27.10.2005 dla (...) sp. z
0.0. ; nr (...) z dnia 19.09.2005 dla (...) ; nr (...) z dnia 19.09.2005 dla (...) sp. z 0.0. ; nr (...) z dnia 19.09.2005
dla (...) sp.zo.0.; nr (..)z dnia 19.09.2005 dla (...) sp. z 0.0. ; nr (...) z dnia 19.09.2005 dla (...) sp. z 0.0. ;
nr (...) z dnia 21.11.2005 dla (...) sp. z 0.0. ; nr (...) z dnia 19.09.2005 , nr (...) z dnia 27.10.2005 i nr (...) z dnia
21.11.2005 dla (...) sp. z o.0. -za ushugi spedycyjne oraz faktury vat o nr (...) z dnia 03.06.2005 dla (...) sp. z o.o.
;nr (...) z dnia 13.01.2005 dla (...) SA ; nr (...) z dnia 13.01.2005 dla (...) sp. z 0.0. ; nr (...) z dnia 10.05.2005 ,
nr (...) z dnia 10.05.2005 , nr (...) z dnia 18.08.2005 , nr (...) z dnia 24.01.2005 , nr (...) z dnia 17.01.2005 , nr
(...) z dnia 24.01.2005 dla (...) sp. z 0.0. ; nr (...) z dnia 07.04.2005 dla (...) sp. z 0.0. ; nr (...) z dnia 03.02.2005
inr (..)zdnia 03.06.2005 dla (...) sp. jawna; nr (...) z dnia 07.04.2005 i nr (...) z dnia 18.08.2005 dla (...) sp. z
0.0 ; nr (...) z dnia 03.03.2005 i nr (...) z dnia 07.04.2005 dla (...) SA ; nr (...) z dnia 20.052005 , nr (...) z dnia
03.06.2005 , nr (...) z dnia 14.07.2005 , nr (...) z dnia 18.08.2005 dla (...) sp. z 0.0. ; nr (...) z dnia 03.02.2005 ,
nr (...)zdnia 03.03.2005, nr (...) zdnia 03.03.2005 , nr (...) z dnia 14.07.2005, nr (...) z dnia 14.07.2005 dla (...)
sp. z 0.0. ; nr (...) z dnia 07.04.2005 dla (...) sp. z 0.0. ; nr (...) z dnia 17.01.2005 , nr (...) z dnia 03.02.2005 , nr
(...) z dnia 03.03.2005 , nr (...) z dnia 07.04.2005 , nr (...) z dnia 10.05.2005 , nr (...) z dnia 03.06.2005 , nr (...) z
dnia 14.07.2005 , nr (...) z dnia 18.08.2005 dla (...) sp.z o0 .0. -za czynnosci , ktére byly wykonane lub tez moglyby
zostaé wykonane przez pracownikoéw (...) sp. z 0.0. w ramach zarejestrowanego w KRS przez te spotke przedmiotu
dzialalnoSci.Niedopelienie ciazacego na oskarzonym W. M. (1) obowigzku polegalo na nieuzyskaniu zgody ( na
wykonywanie dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do (...)) uprawnionego organu wbrew przepisowi art. 211 par.
11 2 kodeksu spoélek handlowych. Art. 211 par. 1 ksh stanowi ,ze czlonek zarzadu nie moze bez zgody spo6tki zajmowaé
sie interesami konkurencyjnymi ani tez uczestniczy¢ w spdlce konkurencyjnej jako wspoélnik spotki cywilnej , spotki
osobowej lub jako czlonek organu spolki kapitalowej badz uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako
czlonek organu. Zakaz ten obejmuje takze udzial w konkurencyjnej spolce kapitalowej w przypadku posiadania przez
czlonka zarzadu co najmniej 10 procent udzialow lub akeji tej spolki albo prawa do powolania co najmniej jednego
czlonka zarzadu. W art. 211 par. 2 ksh wskazano ,ze jezeli umowa spo6lki nie stanowi inaczej , zgody udziela organ
uprawniony do powolania zarzadu. Brak zgody na wykonywanie dzialalno$ci konkurencyjnej i na czym polegala ta
dzialalno$¢ konkurencyjna sad juz omowil powyzej w uzsadnieniu przy ocenie dowodow. W tym miejscu sad powoluje
sie tylko dodatkowo jeszcze na wyrok SN z dnia 06.03.2006 , II PK 211/05 , OSNP 2007, nri1-2, poz. 10 , w ktérego
uzasadnieniu sad stwierdzil : ,, sprawowanie jednocze$nie funkcji czlonka zarzadu w jednej firmie i w nowo powstalej
spolce nalezy uznaé za dzialanie konkurencyjne w rozumieniu art. 211 ksh , skoro zgodnie z nim czlonek zarzadu nie
moze bez zgody spo6iki zajmowac sie interesami konkurencyjnymi ani uczestniczy¢ w spolce konkurencyjnej . Juz samo
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w tym samym segmencie - co chociazby potwierdzaja identyczne zapisy w
rubryce przedmiot dziatalno$ci odpiséw z rejestru przedsiebiorédéw ( KRS ) obu spoétek , §wiadcezy o konkurencyjnosci
obu spolek wobec siebie.”

Poprzez swoje zachowanie sprawca W. M. (1) wyrzadzil spolce (...) szkode majatkowa w kwocie co najmniej 118.484
z} . Na szkode sklada sie suma kwot z faktur objetych opisem czynu z pkt I ppkt 3 wyroku.

Sad przyjal tez do kwalifikacji prawnej czynu i opisu czynu art. 65 par. 1 kk , albowiem z popelnienia przestepstwa
sprawca uczynit sobie stale zrédto dochodu.

Sad przyjal do kwalifikacji i opisu czynu w pkt I wyroku rowniez art. 12 kk , albowiem sprawca dzialal wielokrotnie ,a
jego zachowania byly podjete w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Tym zamiarem
bylo osiagniecie korzySci majatkowej i ten wladnie zamiar przy$wiecal wszystkim zachowaniom podejmowanym w
okresie od 16.07.2000 ( data rozpoczecia dzialalno$ci przez pierwszy z kantoré6w ) do 21.11.2005 ( data ostatniej faktury
wystawionej przez firme (...) sp. j. Przyjecie tego artykulu do kwalifikacji jest korzystne dla oskarzonych W. M. (1) i R.
K. zuwagi na to, ze daje skutek res iudicata co do tego rodzaju dzialaii w innych okresach — nie mozna im w przyszlosci



postawi¢ podobnego zarzutu , ale za inny okres , jeZeli chodzi o firme (...) . Sad przejrzal cale orzecznictwo pod katem
kwalifikacji art. 296 par. 3 kk w zw.z art. 12 kk i napotkal wiele orzeczen, w ktérych przyjeto taka wlaénie kwalifikacje ,
tak tez Andrzej Marek w komentarzu do art. 296 kodeksu karnego w pkt 10 . Art. 296 par. 3 kk dopuszcza rézne formy
zachowania , a ich powtarzalno$¢ w pewnym okresie - w krotkich odstepach czasu - wrecz wymaga przyjecia art. 12 kk
(iw przypadku W. M. (1) ,u ktérego dzialanie na szkode spélki przyjelo trzy rézne postaci, jak i w przypadku R. K., w
ktorego przypadku dziatanie na szkode spo6tki mialo tylko jedna postac ). Z gory powziety zamiar musi by¢ zrealizowany
wobec wszystkich zindywidualizowanych choc¢by w ogblnym zarysie zamierzonych zamierzonych zachowan ( wyrok
SA we Wroclawiu z 23.05.2013, IT AKa 118/13 ).

Art. 65par. 1 kk w obecnym brzmieniu i art. 12 kk moga wystepowa¢ razem w kwalifikacji prawnej czynu.

Te same uwagi odnoénie rodzaju sprawstwa , artykulu 271 par. 3kk, artykutu 296 par. 3 kk, artykutu 12 kk ,artykulu
65 par. 1 kk dotycza oskarzonego R. K. .

Oskarzony R. K. byl obowigzany na podstawie :

1.przepisu ustawy , tj. art. 109 ze znaczkiem jeden par. 1 kodeksu cywilnego, ktéry stanowi czym jest prokura
i ze obejmuje ona umocowanie do czynno$ci sadowych i pozasadowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, a zatem zakres dzialania prokurenta jest taki sam , jak zakres dzialania czlonka zarzadu ( sprawy
nieprzekraczajace zwyklych czynnosci spotki);

2. uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw nr (...) z dnia 01.06.1995 1. -

-do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) sp. z 0.0. jako prokurent tej spolki. Zachowanie R. K. polegalo na
niedopekieniu cigzacych na nim obowiazkéw biezacej kontroli kantoréw wymiany walut : §ledzenie kursow i ustalanie
w oparciu o informacje uzyskane ta droga prawidlowych wysokoSci kursé6w walut na poszczegblnych kantorach,przez
co wyrzadzit spolce szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w ten sposob ( taki sam jak w przypadku W. M.
(1) ,bowiem dzialali oni wspdlnie i w porozumieniu ze soba ) ,ze w dwdch kantorach nalezacych do spotki (...)
znajdujacych sie : przy ul. (...) w S. oraz na przejéciu granicznym w S. I nakazywal pracownikom kantoréw wymiany
walut - kasjerkom zapisywac i rozlicza¢ ( rejestrowaé ) w raportach przed pdinoca fikcyjne transakcje sprzedazy
przez kantory dolar6w amerykanskich po nizszym kursie niz byly skupione przez kantory , a nastepnie zapisywac i
rozliczaé ( rejestrowac ) po pbéiocy fikcyjne transakcje ich skupu przez kantory po kursie powyzej tego ostatniego
kursu sprzedazy , zanizajac w ten sposob zysk spolki z kantorow i przywlaszczajgc sobie ( rano ) kwoty , ktére powstaly
w wyniku zapisywania i rozliczania w raportach takich fikcyjnych transakcji , lacznie kwote 2.241.239,60 z} .

Obowiazki R. K. wynikaly tez wprost z jego zakresu czynnosci . Jeden z zakres6w czynnoéci w aktach nie miat daty ,
do niego odni6st sie $wiadek H. S. na k- 865 , wedlug niego ten zakres bez daty odnosil sie do okresu wezeéniejszego
niz pozostale dwa zakresy czynno$ci. Ostatni zakres czynno$ci datowany jest na 14.11.2003 r. Na wszystkich widnieja
podpisy R. K..

Kwestia wiedzy H. S. o tzw. operacjach pélnocnych miala znaczenie dla oceny wiarygodnosci tego §wiadka i oceny
pozostalych dowoddéw, natomiast nie mialo to zadnego znaczenia dla przypisania oskarzonym W. M. (1) i R. K.
znamion czynu z art. 296 par. 3 kk , ktéry to czyn zabroniony polega na dzialaniu na szkode spoélki , a nie wspolnika
spolki z 0.0. Konsekwencja przyjecia ustalenia ,ze R. K. nie przekazywal pieniedzy z tzw. operacji pélnocnych H. S. ,
bylo przyjecie w opisie czynéw z pkt I i III wyroku ,ze oskarzeni te pienigdze przywlaszczyli.

Oskarzony H. G. swoim zachowaniem opisanym w pkt VI wyroku wyczerpal znamiona art. 286 par. 1 kk w zw.
z art. 91 par. 1 kk .Ugodzil on w takie dobro chronione prawie , jakim jest cudze mienie.Zachowanie H. G. polegalo
na tym,ze w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. M. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez W.
M. (1) doprowadzil (...) sp. z o.0. z siedzibg w S. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w réznych kwotach
wskazanych w stanie faktycznym za pomoca wprowadzenia jej w blad w ten sposéb ,ze na réznych fakturach réwniez
wskazanych w stanie faktycznym ( 13 sztuk ) na ich odwrocie wpisal on adnotacje ,ze naleznoé¢ z faktury jest za



usluge /towar wykonana /zakupiong na rzecz/dla firmy (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) S., gdy w rzeczywistoSci
zadna taka ustuga/towar nie zostala wykonana/zakupiona na rzecz/dla firmy (...) sp. z 0.0. przez firmy wystawiace
faktury . Oskarzony mial tego $wiadomos$¢ , bowiem jak wynika z zakresu jego czynnoSci i zeznan $wiadkéw zajmowat
sie on w firmie nadzorem nad pracami remontowymi , nadzorem nad stanem technicznym obiektu i jego calego
otoczenia. Z tej przyczyny nie sposob przyjac ,by nie orientowat sie on ,ze ustugi ( zwigzane z remontami ) , ktérych
wykonanie potwierdzal adnotacjami na fakturach czy towary ( zwigzane z remontami) , ktérych zakup réwniez
potwierdzal adnotacjami na fakturach , nie zostaly wykonane na terenie firmy (...) , a towary nie zostaty zakupione na
rzecz tej firmy, skoro juz nawet $wiadkowie-pracownicy (...) nie zwigzani z dzialem administracyjno-gospodarczym
orientowali sie , ze takich prac remonotowych czy towaréw zwigzanych z pracami remontowymi na terenie firmy (...)
w przedmiotowych latach nie bylo. Na swiadomo$é H. G. w tym zakresie wprost wskazal §wiadek H. S.. Czynienie
adotacji na fakturach o wskazanej tresci bylo sposobem wprowadzenia w blad spo6iki (...). Oskarzony dziatat nie dla
wlasnej korzySci , ale w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej przez inng osobe — W. M. (1). Na skutek wprowadzenia
firmy (...) w blad poprzez wpisanie adnotacji na fakturach firma ta zaplacila za przedmiotowe faktury i w ten sposéb
oskarzony doprowadzil (...) do niekorzystnego rozporzadzenie jej mieniem.

Sad przyjat ciag przestepstw z art. 91 par.1 kk , albowiem sprawca zachowan opisanych w pkt VI ppkt 1-13 dopuscil
sie w okresie od 03.12.2004 r. do okolo 26.08.2005 r. - w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci . Poczatek okresu czynu to data pierwszej adnotacji na fakturze ,a koniec okresu czynu to data wplywu
do (...) ostatniej faktury , na ktorej oskarzony uczynit adnotacje.

Sad btednie pozostawil w opisie czynu w §lad za oskarzycielem fakture nr (...) ( pkt VI ppkt 12 wyroku ). Nie powinno
jej by¢ w opisie czynu , gdyz jest to weze$niejsza faktura , ktora zostala zastgpiona przez fakture nr (...) ( opisang juz
w pkt VI ppkt 11 wyroku) , a Scislej : dwie wezesniejsze faktury jedna z nich byla (...)- zostaly zastapione przez jedna
fakture nr (...) , co wiadomo z pisma z k-11.514 strona druga - czyli kwota szkody z pkt VI ppkt 12 wyroku jest juz
zawarta w pkt VI ppkt 11 wyroku . Sad skupil sie na zmianie calego opisu czynu , jego konstrukeji i to przeoczyt.

Sad nie ujal w opisie czynu i w kwalifikacji prawnej czynu artykulu 271 par. 3 kk w zw. art. 11 par. 2 kk , gdyz H. G.
niczego nie po$wiadczal , bo nie byl wystawca faktur . Po§wiadczyé nieprawde w dokumencie - fakturze mogl wystawca
faktury czyli kolejno Zaklad (...) , (...) itd. Osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w postaci faktury VAT
ma zrodlo swojego uprawnienia w ustawie o podatku od towaréw i ustug. Inng osobg uprawniona do wystawienia
dokumentu jest osoba fizyczna , ktéra na mocy $cisle okreslonej , szczegoélnej delegacji o charkterze prawnym , jest
upowazniona do wystawiania okre$lonych dokumenté6w w imieniu lub na rzecz innej oosby

H. G. czynil adnotacje na odwrocie faktur , juz po ich wystawieniu przez wystawcow faktur . Zatem dzialanie
oskarzonego H. G. sprowadzalo sie do tego ,Ze czynigc adnotacje na fakturze w ten spos6b wprowadzal on w blad firme
(...) ( taka konstrukcje co do podmiotu wprowadzonego w blad przyjmowano wielokrotnie w orzecznictwie ,zobacz
np. wyrok SA w Gdansku z dnia 10.01.2013 1., IT AKa 439/12 , wyrok SA we Wroclawiu z 16.12.2011, IT AKa 269/11 ).
Wprowadzenie w blad polega na doprowadzeniu do rozbiezno$ci miedzy obiektywna rzeczywisto$cig a wyobrazeniem
o niej lub jej odbiorem w $wiadomosci pokrzywdzonego . Chodzi o szeroki zakres zachowan klamliwych jako zZrodta
wprowadzenia w blad co do okolicznosci istotnych , wiec tych , ktére sa przyczyng niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Sposob wprowadzenia w blad moze by¢ rozmaity . Zamierzony cel sprawcy moze by¢ osiggniety przy uzyciu
stowa , dokumentdéw ,adnotacji lub innych przedmiotéw , badZ zachowania sie sprawcy. Wprowadzeniem w blad moze
wiec by¢ kazde zachowanie powodujace bledna ocene rzeczywisto$ci adresata tych oszukanczych zabiegow. W sprawie
zostal zachowany warunek odpowiedzialno$ci karnej z art. 286 par. 1 kk , jakim jest tozsamos$¢ osoby wprowadzonej
w blad i osoby rozporzadzajacej mieniem. Rozporzadzenie mieniem polega na dokonaniu czynnoéci rozporzadzajacej
prawem majatkowym w rozumieniu prawa cywilnego czyli na przeniesieniu prawa podmiotowego ,w tym wypadku
o charakterze majatkowym.

W kontekscie powyzszego nie ma znaczenia dla oceny prawnej czynu, ze dopiero od 30.06.2005 r. wpisano mu w
zakres czynnoéci w pkt 10 opis faktur , jak wynika z k- 1072 , bo wcze$niej tego w zakresie czynno$ci nie mial jak



wynika z k- 1074 ( zakres z dnia 08.06.1993 ) . Poniewaz sad nie przyjal w kwalifikacji prawnej czynu i w opisie czynu
art. 271 par. 3 kk , to problem ten odpadl.

Odnoé$nie kary sad zwazyt :

Za czyn opisany w pkt I wyroku sad wymierzyl oskarzonemu W. M. (1) na podstawie art. art. 296 par. 3 kk w zw.z art.
65 par. 1 kk kare 3 ( trzech ) lat pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 par. 2 kk kare grzywny w wysokos$ci 200
( dwiescie ) stawek dziennych po 500 zl ( pieéset zlotych ) kazda ; za czyn opisanyw pkt ITII wyroku oskarzonemu R. K.
na podstawie art. 296 par. 3 kk w zw.z art. 65 par. 1 kk kare 2 ( dwoch) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art.
33 par. 2 kk kare grzywny w wysoko$ci 150 (sto pieédziesiat ) stawek dziennych po 300 zl ( trzysta zlotych ) kazda;
oskarzonemu H. G. na podstawie art. 286 par. 1 kk w zw.z art. 91 par. 1 kk kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia
wolno$ci , a na podstawie art. 33 par. 2 kk grzywne w wysoko$ci 100 ( sto ) stawek dziennych po 50 z} ( pieédziesigt
zlotych ) kazda , majac na uwadze tresc¢ art. 53 § 1,2 kk .

W ocenie sagdu wymierzone kary sa adekwatne do stopnia winy oraz do stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw , ktore
sad ocenil jako znaczne. Znaczny jest stopien winy oskarzonych , ktérzy bedac osobami dojrzalymi, o uksztaltowanym
charakterze, Swiadomie dopuscili sie ztamania norm prawnych o istotnym znaczeniu w zyciu spolecznym . Sprawcy
W. M. (1) i R. K. ugodzili w takie dobro chronione prawnie, jakim jest pewnos$¢ obrotu gospodarczego. Oskarzony H.
G. ugodzil w takie dobro , jakim jest cudze mienie.Wszyscy oskarzeni dzialali umyslnie , z zamiarem bezpo$rednim
kierunkowym.

Przy wymiarze kar dla oskarzonych W. M. (1) i R. K. sad mial na uwadze ,ze dzialali oni w warunkach art. 65 par. 1 kk.
Natomiast w przypadku H. G. sagd mial na uwadze dzialanie w warunkach art. 91 par. 1 kk.

Poza tym kary te uwzgledniaja cele zapobiegawcze i wychowawcze , ktére maja osiaga¢ wobec oskarzonych i stanowic
dla nich przestroge oraz by¢ odczuwalna dolegliwoScia za popelnione przestepstwa . Wymierzone oskarzonym kary
zdaniem sadu wypelnia ponadto cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania , tj. beda skutecznie odstraszaé
innych potencjalnych sprawcéw od dopuszczania sie podobnych przestepstw.

Orzekajac o wysoko$ci kar , sad uwzglednil takze wladciwos$ci i warunki osobiste i majatkowe sprawcéw, ich stosunki
rodzinne i sposob zycia przed popelieniem czynéw. Oskarzony W. M. (1) do tej pory byl karany raz i to w niniejszej
sprawie - w tej jej czeSci , ktoéra nie zostala uchylona i stala sie prawomocna. Posiada on obecnie dochody $rednio
1500 zl netto miesiecznie z kancelarii radcowskiej. Jest prawnikiem o wyzszym wyksztalceniu, rozwiedziony , ojciec
2 dzieci.Oskarzony R. K. nie byl karany , posiada obecnie dochody okolo 1500 zl netto miesiecznie . Jest prawnikiem
o wyzszym wyksztalceniu, zonaty , ojciec 1 dziecka.Oskarzony H. G. do tej pory nie byt karany , posiada wyksztalcenie
§rednie, bez zawodu ,zonaty, ojciec dwojki dzieci, emeryt pobierajacy emeryture 2.600 zt netto miesiecznie. Pracuje
tez na p6l etatu w (...) z wynagrodzeniem 900 zl netto miesiecznie.

Na korzy$¢ oskarzonych R. K. i H. G. sad uwzglednil ich niekaralnosé.

Na niekorzy$¢ oskarzonego H. G. sad uwzglednil duza warto$é szkody. Na niekorzy$é oskarzonych W. M. (1) i R. K. -
dtugi okres trwania przestepstwa , warto$¢ szkody duzo powyzej progéw , ktore decydowaly o surowszej kwalifikacji
prawnej ; rodzaj i ciezar niedopelnionych obowigzkow ,a w przypadku W. M. (1) takze rodzaj i ciezar naduzytych
uprawnien . Sad mial tez na uwadze ,ze w chwili orzekania W. M. (1) byl osoba karana , cho¢ z drugiej strony sad mial
na wzgledzie ,ze to skazanie wiaze sie z niniejsza sprawa , stanowi jej odlam .Przy tym sad zr6znicowal wymiar kar dla
W.M. (1)iR. K., gdyz czyn W. M. (1) skladal sie z dwoch jeszcze innych form dzialania - z ppkt 211 3 . Dlatego orzeczone
wobec niego kary byly surowsze niz w przypadku R. K.. Z kolei czyn przypisany H. G. mial nizszy ciezar gatunkowy.

Kara w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec W. M. (1) nie podlegala mozliwosci warunkowego
zawieszenia jej wykonania w zadnym stanie prawnym. Natomiast w przypadku oskarzonego R. K. sad nie widzial
mozliwo$ci skorzystania z warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary 2 lat pozbawienia
wolnosci , dlatego tez nie widzial koniecznoSci ani potrzeby zastosowania w sprawie wobec niego przepisow kodeksu



karnego w dawnym brzmieniu sprzed 01.07.2015 . W ocenie sadu swoja postawa oskarzony ten nie zastuzyt na kare
wolnoS$ciowq .

Co do oskarzonego H. G. sad orzekl o warunkowym zawieszeniu wykonania kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
na podstawie art. 69 par. 1, 2 kk , art. 70 par. 1 kk na okres proby 2 ( dwoch ) lat , na podstawie art. 73 par. 1
kk oddal go pod dozér kuratora sadowego , a na podstawie art. 72 par. 1 pkt 1 kk zobowiazal tego oskarzonego
do informowania kuratora o przebiegu okresu proby co 2 miesiace. Kara orzeczona w takim rozmiarze podlegata
mozliwo$ci warunkowego zawieszenia jej wykonania , a w ocenie sadu wobec tego oskarzonego mozna bylo postawié
pozytywna prognoze co do jego zachowania w przyszlo$ci z uwagi na dotychczasowy brak karalnosci , jak i
okoliczno$ci , w jakich przyszlo mu dziataé .

Sad w kazdym przypadku zbadal , ktéra ustawa jest dla sprawcéw wzgledniejsza — art. 4 par. 1 kk . Odnoénie
oskarzonego H. G. sad przyjal przepisy kodeksu karnego w aktualnym brzmieniu , oceniajac ,ze stara ustawa kodeks
karny nie bylaby wzgledniejsza . Kara pozbawienia wolnoSci w orzeczonym rozmiarze podlegala zawieszeniu rowniez
na nowych przepisach kodeksu karnego , a zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci sad i tak zamierzal
orzec wobec tego oskarzonego $rodek karny tak , by orzeczony wyrok byl realnie dolegliwy i nie pozostat tylko na
papierze , zatem w tym konkretnym przypadku kodeks karny w dawnym brzmieniu sprzed 01.07.2015 r. nie bylby i
tak wzgledniejszy dla sprawcy — bo tak czy inaczej i tak sad siegnalby po Srodek opisany w art. 72 par. 1 kk .

Na podstawie art.41 par. 1 kk w zw. z art. 43 par. 1 kk w zw.z art. 39 pkt 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego W. M.
(1) zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych i stanowisk w organach zarzadzajgcych i nadzorczych spoélek prawa
handlowego na okres 5 ( pieciu ) lat , albowiem sprawca naduzyl przy popelnieniu przestepstwa swojego stanowiska
czlonka zarzadu . Sad orzekl tez na podstawie art. 41 par. 2 kk w zw. z art. 43 par. 1 kk w zw.z art. 39 pkt 2 kk wobec tego
oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z prowadzeniem kantoréw na okres 5 ( pieciu )
lat , albowiem sprawca zostal skazany za przestepstwo popelione w zwiazku z prowadzeniem takiej dzialalnoéci , a
dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem .

Na podstawie art.41 par. 1 kk w zw. z art. 43 par. 1 kk w zw. z art. 39 pkt 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego R.
K. zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych i stanowisk w organach zarzadzajacych i nadzorczych spétek prawa
handlowego na okres 4 ( czterech ) lat, albowiem sprawca naduzy! przy popelieniu przestepstwa swojego stanowiska
prokurenta. Sad orzek! tez na podstawie art. 41 par. 2 kk w zw. z art. 43 par. 1 kk w zw.z art. 39 pkt 2 kk wobec tego
oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z prowadzeniem kantoréw na okres 4 ( czterech )
lat, albowiem sprawca zostal skazany za przestepstwo popelnione w zwiazku z prowadzeniem takiej dzialalnosci , a
dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

Na podstawie art. 46 par. 1 kk sad orzekl wobec oskarzonych W. M. (1) i R. K. solidarnie obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0 z siedzibg w S. kwoty 2.241.239,60 zt ( dwa miliony
dwiescie czterdziesci jeden tysiecy dwieécie trzydziesci dziewieé zlotych zlotych i sze$c¢dziesigt groszy ) , a takze na
podstawie art. 46 par. 1 kk orzekl wobec oskarzonego W. M. (1) obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0 z siedzibg w S. kwot : 170.888,11 z} (sto siedemdziesiat tysiecy osiemset osiemdziesiat
osiem zlotych i jedena$cie groszy) i 118.484 z1 ( sto osiemnascie tysiecy czterysta osiemdziesiat cztery zlote). Wniosek
o naprawienie szkody zostal zlozony w dniu 09.02.2007 r. k- 1985-1986 ( nie obejmowal roszczenia o odsetki ).

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu orzeczono zgodnie z § 2 ust. 1, 2, 3, § 3 ust. 1, §14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5,
§ 16, 19, 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(...) Dz. U. nr 163/1348. Podwyzszona stawka wynikala z nakladu pracy wlozonego w sprawe i z racji skomplikowania
sprawy i obszerno$ci materialu dowodowego.Sad zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata S. K. kwote 9.151,20
z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu .



Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk sad zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego
(...) sp. zo.o. z siedziba w S. zwrot po 1/3 wydatkow , ktdre lacznie wyniosly 7.440 zl, czyli po 1/3 z tej kwoty przez
kazdego z oskarzonych.

Na podstawie art. 627 kpk w zw.z art. 633 kpk sad zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe po 1/3 oraz wymierzyl im oplaty :

- oskarzonemu W. M. (1) w kwocie 20.400 z}
- oskarzonemu R. K. w kwocie 9.300z1
- oskarzonemu H. G. w kwocie 1.180z1 —

- na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3,4,5, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 o oplatach w sprawach karnych, albowiem
wszyscy oskarzeni posiadajg dochody.



