Sygn. akt IT K 125/15

UZASADNIENIE

Skazany M. S. (1) wnidst do Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. o wydanie wyroku lacznego, wskazujac, iz do
polaczenia nadajg sie skazania: Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. w sprawach: VII K 596/10, VII K 935/11, IT K
1658/10, XI K 793/08 (zastepcza kara pozbawienia wolno$ci za nieuiszczona grzywne), Sadu Rejonowego w Gryfinie
w sprawach: VIK693/101 VI W 206/10, Sadu Rejonowego w Stubicach w sprawach: IT K 613/10 (obejmujacy skazania
w sprawach II K 224/07, I K 207/07, I1 K 534/09 oraz I1 K 488/08) i I K 117/10 oraz Sadu Okregowego w Gorzowie
Wilkp. w sprawie II K 90/08 (w tym takze zastepcza kara pozbawienia wolno$ci za nieuiszczona grzywne) (k. 1-2).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. S. (1) skazany zostal prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 12.11.2007r. w sprawie o sygn. Il K 224/07

a) za ciag przestepstw z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk popelnionych w okresie od 3.06.2007r. do 1.07.2007r. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

b) za czyn z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 11.07.2007r.
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

ikare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci.
2. Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 15.09.2008r. w sprawie o sygn. XI K793/08

a) za czyn z art. 62 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 8.04.2008r.
na kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 zl,

b) za czyn z art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 8.04.2008r.
na kare grzywny 60 stawek dziennych po 10 zl,

i kare laczna grzywny 100 stawek dziennych po 10 zk
3. Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 19.11.2008r. w sprawie o sygn. II K 207/07

a) za ciag przestepstw z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk popelionych w okresie od 17.08.2006r. do 31.10.2006r.
na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

b) za czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk popeliony dniu 26.07.2006r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

przy czym wymierzono kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

przy czym kary orzeczone w sprawach II K 224/07 i II K 207/07 zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Stubicach z dnia 21.02.2011r. sygn. akt II K 613/10.

4. Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 7.07.2009r. w sprawie o sygn. II K 488/08 za czyn z art. 27981 kk w zw. z art.
6481 kk popeliony w dniu 4.06.2008r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

5. Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 14.09.2009r. w sprawie o sygn. IT K 534/09 za czyn z art. 28681 kk w zw. z
art. 6481 kk popelniony w dniu 19.02.2008r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



przy czym kary orzeczone w sprawach II K 534/09 i IT K 488/08 zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Shubicach z dnia 21.02.2011r. sygn. akt IT K 613/10.

6. Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 15.04.2010r. w sprawie o sygn. IT K 117/10 za czyn z art. 27881 kk w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk popeliony w dniu 25.09.2009r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny
50 stawek dziennych po 10 zl.

7. Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 25.08.2010r. w sprawie o sygn. VII K 569/10 za czyn z art. 24283 kk
popelniony w dniu 3.12.2009r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

8. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 27.05.2011r. w sprawie o sygn. VI K 693/10

a) za czyn z art. 28081 kk w zw. z art. 6482 kk popelniony w dniu 31.12.2009r. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci i
grzywny 120 stawek dziennych po 40 zl,

b) za czyn z art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk popelniony w dniu 17.12.2009r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci i
grzywny 60 stawek dziennych po 40 zl,

¢) za czyn z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelmiony w dniu 2.01.2010r.
na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

d) za czyn z art. 22482 kk popeliony w dniu 21.12.2009r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym wymierzono kary taczne 8 lat pozbawienia wolnosci i grzywny 150 stawek dziennych po 40 zl.

9. Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 28.10.2011r. w sprawie o sygn. VII K 935/11 za czyn z art. 24281 kk
popehliony w dniu 8.06.2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

10. Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 29.03.2012r. w sprawie o sygn. I K90/08

a) za cigg przestepstw z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 6581 kk i z art. 27981 kk w zw.
z art. 6481 kk w zw. z art. 6581 kk popelnionych w okresie od 28.02.2006r. do 12.02.2007r. na kare 4 lat pozbawienia
wolnoéci i grzywny 250 stawek dziennych po 50 zl,

b) za ciag przestepstw z art. 29181 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 6581 kk popelnionych w okresie od 1.11.2005r.
do 1.12.2006r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) za czyn z art. 25881 kk popeliony w okresie od 1.07.2006r. do 15.02.2007r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

przy czym wymierzono kare laczna 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

11. Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 9.05.2012r. w sprawie o sygn. IT K 1658/10 za czyn z art. 28481 kk w
zw. z art. 6481 kk popeliony w dniu 20.05.2009r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

12. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 17.08.2010 r. w sprawie VI W 206/10 za wykroczenie na kare 5 dni aresztu.
Dowody:

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 25-26,

- akta spraw Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. o sygn. akt: VII K 935/11, XI K7793/08, VII K 569/10iI1 K 1658/10,

- akta spraw Sadu Rejonowego w Stubicach o sygn. akt: IT K 534/09, II K 117/10, IT K 488/08, II K 613/10,



- akta spraw Sadu Rejonowego w Myéliborzu o sygn. akt: II K 448/09, I K 207/07,
- akta spraw Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. o sygn. akt IT K 90/08,
- akta spraw Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu o sygn. akt II K 224/07,

- odpisy wyrokéw w sprawach o sygn. akt: II K 9o/08, II K 1658/10, VII K 569/10, VII K 935/11, XI K 793/08, II K
613/10, 11 K 534/09, I K 488/08, IV Ka 571/09, I1 K 448/09, I1 K 224/07, VIK 693/10 IV Ka 1160/11 k. 5-23, 40-42,

44, 46’ 487 52-55, 61'63, 655 72-75

Skazany M. S. (1) kare pozbawienia wolnoéci odbywa w Zakladzie Karnym w G. ponownie od dnia 05 stycznia
2010 r. Do odbycia kary zostal doprowadzony, po tym jak nie powrdcil po udzielonej w dniu 28 sierpnia 2008 r.
przerwie w karze. Zachowanie skazanego podczas pobytu w Zakladzie Karnym nie budzilo zastrzezen do dnia 08
czerwcea 2011 1., kiedy to podczas konwojowania na terenie sagdu probowal uciec, przez co zostal zakwalifikowany jako
osadzony wymagajacy osadzenia w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwo
aresztu lub zakladu karnego. Od tego czasu zachowanie skazanego jest poprawne. W stopniu wlaéciwym przestrzega
porzadku i dyscypliny, a ze wspolosadzonymi prowadzi zgodny tryb zycia. Nie deklaruje przynaleznos$ci do podkultury
przestepczej. W trakcie pobytu byl wielokrotnie nagradzany regulaminowo i nie byt karany dyscyplinarnie. Skazany
obecnie, z uwagi na stan zdrowia nie jest zatrudniony, wczeéniej pracowal nieodplatnie w oddziale mieszkalnym
jako fryzjer i porzadkowy, a takze wydawat posilki. Kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie programowanego
oddzialywania. Uczestniczyl w programie psychokorekcyjnym E., a takze w programach readaptacyjnych: ,,Pierwsza
pomoc przedmedyczna” oraz ,Dyskusyjny klub filmowy”. Nadto chetnie bierze udzial w zajeciach sportowych i
kulturalno — o$wiatowych. Kontakt zewnetrzny w formie korespondencji, rozméw telefonicznych, a takze widzen
utrzymuje z najblizsza rodzing - siostra, ojcem, a nadto konkubina i byla konkubing i dzie¢tmi W stosunku do
popelnionych przestepstw ustosunkowany jest krytycznie.

Dowdéd:
- opinia o skazanym z Zakladu Karnego w G. k. 67-68.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W stosunku do skazanego M. S. (1) zachodzg warunki do wydania wyroku tacznego. Material dowodowy w niniejszej
sprawie stanowily dokumenty z akt sprawy, ktorych autentyczno$é nie budzi watpliwoéci, a takze informacje z zakladu
karnego — opinia z-cy dyrektora, jak réwniez informacja z Krajowego Rejestru Karnego, a nadto dokumenty w postaci
odpiséw wyrokéw. Ustalony na ich podstawie stan faktyczny nie budzi watpliwosci. Zadem z przeprowadzonych
dowodow nie byl przez strony kwestionowany a z urzedu Sad nie dostrzegl podstaw do ich kwestionowania.

Sad wydaje wyrok lgczny, jezeli zachodzi zbieg realny przestepstw osadzonych w réznych sprawach (art. 56981 kpk).
Zbieg realny przestepstw zachodzi natomiast wowczas, jesli sprawca popelni dwa lub wiecej przestepstw zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu (art. 85 kk). Przy czym zgodnie z art. 91 § 2 jezeli sprawca
w warunkach okre§lonych w art. 85 popelnia dwa lub wiecej ciagow przestepstw okre§lonych w art. 91 § 1 lub
cigg przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare laczna, stosujac odpowiednio przepisy tego rozdziatu.
Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna orzeczone za zbiegajace sie
przestepstwa badz ciagi przestepstw. Sad zatem ustalil, ktdre z przestepstw objetych wskazanymi wyzej wyrokami
pozostaja w realnym zbiegu, przy czym okazalo sie, ze sa trzy takie zbiegi. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 19 ust.1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
ktory jest przepisem intertemporalnym, nowych przepisow kodeksu karnego z rozdzialu IX nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem 01 lipca 2015 r., chyba Ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku
z prawomocnym skazaniem po 01 lipca 2015r. Wobec skazanego nie bylo zadnego prawomocnego skazania po tym
dniu i tym samym wszystkie skazania nastgpily przed wymienionym dniem. W zwigzku z tym, w sytuacji skazanego



zastosowanie maja stare przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego, tj. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 T.

Analizujac daty wydania wyrokéw oraz daty popelnienia czyndéw, stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie zachodza
trzy zbiegi realne. Pierwszy zbieg obejmuje przestepstwa popelione do dnia 12 listopada 2007 r. (data, kiedy to zapadt
pierwszy w kolejnoéci chronologicznej wyrok w sprawie II K 224/07). Ten zbieg obejmuje zatem czyny osadzone w
sprawach: IT K 9o/08, II K 207/07, a takze II K 224/07 — kary jednostkowe opisane w punktach 10, 3 oraz 1 czesci
wstepnej wyroku. Wprawdzie kary jednostkowe orzeczone w sprawach II K 207/07 1 II K 224/ 07 zostaly polaczone w
wyroku lacznym wydanym w sprawie II K 613/10, to jednak po wydaniu wyroku lacznego (z dnia 21.02.2011r.) zapadt
wobec skazanego kolejny wyrok skazujacy go za przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu z poprzednio osadzonymi
w sprawach IT K 207/071II K 224/07 i wymierzono mu za nie kary pozbawienia wolnosci i grzywny, zachodzi zatem
potrzeba wydania nowego wyroku lacznego co do kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych za te przestepstwa (nie co
do grzywny, poniewaz poprzednio nie wymierzono skazanemu grzywny ani zadnej innej kary podlegajacej polaczeniu
z grzywna). Zgodnie z art. 57581 kpk jezeli po wydaniu wyroku lacznego zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku
lacznego, z chwilg jego uprawomocnienia sie poprzedni wyrok taczny traci moc. Oznacza to, ze kara laczna orzeczona
w punkcie IT wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 21 lutego 2011 r. — sygn. akt, obejmujgca skazania
w sprawach II K 207/07 i II K 224/07, ulegnie rozwigzaniu z mocy prawa z chwilg uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku lgcznego (w tym zakresie wyrok laczny w sprawie II K 613/10 straci moc).

Z kolei drugi zbieg obejmuje przestepstwa popelnione pomiedzy 12 listopada 2007 r. (data wydania wyroku w sprawie
IT K 224/07), a 15 wrzeénia 2008 r. (kiedy to zapadl nastepny w kolejnosci chronologicznej wyrok w sprawie XI K
793/08. Ten zbieg obejmuje zatem czyny osadzone w sprawach: XI K 793/08, II K 488/08 I1i K 534/09 opisanych
w punktach 2, 4 i 5 czeSci wstepnej wyroku.

Trzeciego zbiegu nalezy upatrywac w sprawach: II K1658/10, I K117/10, VIIK 569/10 i VIK 693/10. Skazany bowiem
popehil osadzone w tych sprawach przestepstwa po wydaniu w dniu 19 listopada 2008 r. wyroku w sprawie II K
207/07, tj. w dniach: 20 maja 2009 r., 25 wrzesSnia 2009 r., 03, 17, 21 i 31 grudnia 2009 r. oraz 02 stycznia 2010 r.,
natomiast w dniu 14 kwietnia 2010 r. zapad}l wyrok w sprawie II K 117/10 i jest pierwszym chronologicznie wydanym
w tej konfiguracji, a wskazane przestepstwa popeklione zostaly przed jego wydaniem. Wspomnie¢ nalezy, iz wyroki
skazujace w sprawach II K 488/08 i II K 534/09 zapadly odpowiednio w dniach 07 lipca 2009 r. oraz 14 wrze$nia
2009 r., a wiec w okresie wymienionych w tym zbiegu przestepstw, niemniej jako dotyczace przestepstw nalezacych
do wyzej zdefiniowanego odrebnego zbiegu przestepstw, nie wchodzg juz w gre przy ustalaniu zbiegu przestepstw, o
ktérym mowa w tym akapicie, ten sam wyrok nie moze bowiem decydowaé o dwoch odrebnych zbiegach przestepstw.

Tak ustalone zbiegi realne przestepstw uprawniaja w zasadzie do wydania wyroku lgcznego i polaczenia kar
orzeczonych w wymienionych sprawach, jednak nie w odniesieniu do wszystkich kar wskazanych we wniosku, ani nie
w konfiguracji, jakiej domaga sie skazany. Mianowicie skoro zdefiniowano trzy realne zbiegi przestepstw, to objete
nimi kary moga zosta¢ polaczone w odrebne trzy kary laczne. Nadto laczeniu podlegaja odrebnie kary pozbawienia
wolnoéci jako jednorodzajowe i odrebnie kary grzywny (o ile w danym zbiegu wymierzono ich wiecej niz jedna). Nie
podlegaja laczeniu kary zastepcze pozbawienia wolnoS$ci za nieuiszczone grzywny, w szczego6lnosci nie laczy sie ich z
karami pozbawienia wolnoSci, albowiem laczeniu podlegaja jedynie kary orzeczone pierwotnie (w tym ujeciu mozna
by je nazwat zasadniczymi). Nadto nie podlegaja laczeniu kary orzeczone za wykroczenia z karami orzeczonymi za
przestepstwa.

Kierujac sie poczynionymi wyzej ustaleniami i wskazaniami Sad Okregowy polaczyt w jeden wezel kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci wymierzone M. S. w sprawach IT1 K 9o/08, Il K 207/07, a takze 11 K 224/07, i tak odpowiednio:
4 lat pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, 3 lat
pozbawienia wolno$ci, 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz 2 lat pozbawienia wolnosci i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, i wymierzyt M. S. (1) kare laczna 6 lat pozbawienia wolnoSci. Przy wymierzaniu ww. kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci Sad mial na wzgledzie dyrektywy wyplywajace z tresci art. 8681 kk, ktore stanowia, ze kare laczng nalezy
wymierzy¢ w granicach od najwyzszej z kar orzeczonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac



jednak granic okre§lonych przepisami prawa. Poruszat sie wiec od najwyzszej z poszczegdlnych wymierzonych
skazanemu kar pozbawienia wolnosci do sumy wszystkich tych kar. Zatem przy laczeniu kar opisanych w punktach
1, 3 i 10 czesci wstepnej wyroku lacznego granice stanowily: dolna kara 4 lat pozbawienia wolnosci, a gébrng suma
wskazanych kar, ktora w tym przypadku wynosita 12 lat pozbawienia wolno$ci. Sad umorzyl postepowanie o wydanie
wyroku lacznego w zakresie kary grzywny orzeczonej w sprawie IT K 90/08 w wysokoSci 250 stawek po 50 zl, albowiem
kara ta nie podlega lgczeniu z karami pozbawienia wolno$ci, w tym réwniez kara zastepcza pozbawienia wolnoSci,
ktorej wykonanie zarzadzono wobec nieuiszczenia grzywny, jak juz bowiem powiedziano wyzej, niedopuszczalne jest
laczenie kar zastepczych.

W zakresie drugiego zdefiniowanego zbiegu przestepstw Sad zwazyl, ze polaczeniu moglyby ulegaé kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci wymierzone w sprawach II K 534/09 i II K 488/08 i odrebnie kary jednostkowe grzywny
wymierzone w sprawie XI K 793/08. Jednak co do kar orzeczonych za te czyny zapadly juz wezeéniej prawomocne
orzeczenia i wymierzono kary laczne, i tak co do kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych w sprawach II K 534/09
i IT K 488/08 zapadl wyrok laczny Sadu Rejonowego w Shubicach w sprawie II K 613/10, a w wyroku wydanym w
sprawie XI K 793/08 wymierzono kare laczng grzywny w miejsce jednostkowych grzywien. Od wydania tych orzeczen
nie zaszlo nic, co spowodowaloby, ze ktérekolwiek z nich utracilo moc ani co rodziloby potrzebe wydania nowego
wyroku lacznego. Dlatego w tym zakresie nalezalo umorzy¢ postepowanie o wydanie wyroku lgcznego zgodnie z art.
1781 pkt 7 kpk. Zgodnie z art. 1781 pkt 7 kpk nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, jezeli postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wcze$niej wszczete toczy sie.
Cytowany przepis znajduje zastosowanie réwniez w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego, jest to bowiem takze
postepowanie karne, w ktorym rozstrzyga sie o karze za przestepstwa popelione przez okre§lona osobe. Dlatego
roéwniez w tym postepowaniu tozsamo$¢ sprawy ze sprawa prawomocnie zakonczona albo zawisla weze$niej stanowi
przeszkode do dalszego jego prowadzenia i merytorycznego rozstrzygniecia. Podobnie uznat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2005r. sygn. akt V KK 151/05 (Prok. i Pr. 2006/2/8), wskazujac, ze: ,,Ukonstytuowany w
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledny zakaz réwnoleglego prowadzenia postepowan karnych dotyczacych tego samego
przedmiotu procesu, w stosunku do tej samej osoby, ma pelne odniesienie do postepowan w przedmiocie wydania
wyroku lacznego. Warunkiem zachowania wymaganej w takim wypadku tozsamosci podmiotowo-przedmiotowej,
poza ta sama osoba skazanego, jest to, aby réwnolegle prowadzone postepowania odnosily sie do tych samych
wyrokéow jednostkowych, a wiec orzeczen obejmujacych te same czyny tej samej osoby.” Tak wlaénie jest w niniejszej
sprawie. Nadto niedopuszczalnoé¢ wydania nowego wyroku lacznego w zakresie kar jednostkowych, o ktoérych tu
mowa, mozna wyprowadzi¢ z przepisow zawartych w art. 575 kpk, przepisy te bowiem okre$laja warunki, w ktérych
mozna i nalezy wydaé nowy wyrok laczny. Zaden z tych warunkéw nie zostal spelniony. Nalezy takze zauwazy¢, ze
niedopuszczalne jest laczenie kar zastepczych pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie zarzadzono za nieuiszczone
grzywny, z karami pozbawienia wolno$ci.

W zakresie trzeciego zdefiniowanego wyzej zbiegu przestepstw Sad Okregowy polgczyl kary jednostkowe (odrebnie
kary pozbawienia wolnosci i odrebnie kary grzywny) w sprawach I K 1658/10, II K 117/10, VII K 569/101 VIK 693/10
iwymierzyl M. S. (1) kary laczne 9 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokos$ci 160 stawek dziennych po 40 zl.
kazda stawka. Kary laczne zostaly orzeczone w granicach od najwyzszej z poszczegolnych wymierzonych skazanemu
kar pozbawienia wolnoSci i grzywny do sumy wszystkich tych kar. Granice dolng stanowily kary 5 lat pozbawienia
wolnoSci i 120 stawek dziennych grzywny, a granice gorng wyznaczala suma jednorodzajowych kar jednostkowych,
ktéra w tym przypadku wynosila 10 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 230 stawek dziennych grzywny.
Zgodnie z art. 8682 kk wymierzajac kare laczng grzywny, Sad okreslit na nowo wysoko$é stawki dziennej, kierujac
sie wskazaniami okreslonymi w art. 33 § 3 kk, majac na wzgledzie, aby wysoko$¢ stawki dziennej nie przekroczyta
najwyzszej ustalonej poprzednio.

Sad umorzyl postepowanie karne co do kar opisanych w punkcie 12 i 9 cze$ci wstepnej wyroku, poniewaz w sprawie VI
W 206/10 M. S. (1) skazany zostal za wykroczenie, a kara wymierzona za wykroczenie nie podlega laczeniu z karami
orzeczonymi za przestepstwa (art. 85 kk), natomiast przestepstwo, za ktdre ww. skazany zostal orzeczeniem w sprawie
VII K 935/11 nie pozostaje w zbiegu realnym z zadnym z przestepstw objetych pozostalymi orzeczeniami.



Sad, orzekajac poszczegoélne kary laczne w warunkach wyroku lacznego kierowal sie wzgledami takimi jak przy
orzekaniu kary lgcznej w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku czynéw. Jednocze$nie wymierzajac kare laczna nie
rozstrzygal ponownie o stopniu spolecznej szkodliwoéci i winie w odniesieniu do poszczegélnych przestepstw, lecz
rozwazal przedmiotowy i podmiotowy zwiazek zachodzacy pomiedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami, majac
w szczeg6lnosci na wzgledzie podobienstwa i réznice rodzajowe poszczegdlnych przestepstw, podobienstwo zamiaru
i motywéw dzialania oraz czas pomiedzy poszczegdlnymi przypisanymi czynami. Zastosowanie zasady absorpcji,
asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede
wszystkim relacjami zachodzgcymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymi skazaniami. Relacje
te sprowadzaja sie do okreslenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach
czasu zostaly one popelnione. Sad ktadl przy tym nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma odnieéc¢ kara
w stosunku do skazanego.

Wymierzajac kare laczna wskazang w punkcie I sentencji wyroku Sad zastosowal metode asperacji, z uwzglednieniem
okoliczno$ci, ktore ustawodawca nakazal bada¢ przy wydawaniu wyroku lacznego, a wskazanych w art. 571 kpk.
Sad zwazyl, iz miedzy czynami osadzonymi w poszczegélnych zbiegach realnych zachodza wprawdzie dosc $ciste
zwiazki przedmiotowe (skazany dopuscit sie czynoéw skierowanych w szczego6lno$ci przeciwko takim samym dobrom
chronionym prawem, tj. przeciwko mieniu — kradziezy z wlamaniem oraz paserstwa i jednego czynu z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii), przy czym pomiedzy wskazanymi czynami zachodza do$é odlegle zwigzki czasowe.
Sad uznal wiec, iz w przypadku przedmiotowego zbiegu przestepstw nie zachodza przestanki do zastosowania zasady
absorpcji, a jedynie asperacji. Nie ma takze wystarczajacych podstaw do stosowania zasady kumulacji. Rowniez
wymierzajac kare laczna wskazana w punkcie III czeSci dyspozytywnej wyroku Sad zastosowal metode asperacji, z
tym ze z cigzeniem ku kumulacji. Na tej decyzji Sadu zawazyl przede wszystkim fakt, iz pomimo bliskich zwigzkow
czasowych pomiedzy czynami popelionymi przez M. S. (1), to czyny te zostaly skierowane przeciwko réznym
dobrom chronionym prawem. Skazany bowiem poza przestepstwami przeciwko mieniu - kradziezy, kradziezy z
wlamaniem, przywlaszczenia i rozboju, dopuscil sie rowniez przestepstw: przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci,
przeciwko dzialalnoSci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, jak i z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zdaniem Sadu za zastosowaniem wymienionej zasady w orzekaniu kar lacznych przemawiajg wymienione powyzej
relacje przedmiotowe i czasowe miedzy poszczeg6lnymi czynami, a takze fakt, iz M. S. (1) byl wielokrotnie karany.
W ocenie Sadu, nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej oplacalnym jest popelianie wiekszej ilo$ci przestepstw.
Przy wymiarze kar lacznych Sad zwazyl rowniez stosunkowo poprawne zachowanie skazanego w zakladzie karnym.
Zastosowana zasada w niniejszej sprawie pozwala najpelniej odda¢ w nowo orzeczonych karach lgcznych podniesione
okoliczno$ci. W ocenie Sadu tak uksztaltowane kary laczne nalezycie odzwierciedlaja cala kryminalng zawartosé i
spoleczng szkodliwo$¢ przestepczej aktywnosci skazanego i uwzgledniaja wymogi prewencji szczegdlnej i generalne;j.

W pozostalym zakresie Sad umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego, pozostale kary jednostkowe nie
nadawaly sie bowiem do polaczenia ze wzgledow przytoczonych wyzej.

Sad pozostawil do odrebnego wykonania pozostale rozstrzygniecia wynikajace z polaczonych wyrokow.

Stosownie do treéci art. 577 kpk Sad zaliczyl na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia wolno$ci
okresy odbytych kar z wyrokéw: Sadu Rejonowego w Shubicach o sygn. IT K 613/10 (wyrok laczny punkt II) okresy
od 11.07.2007r. do 23.10.2007r., od 16.11.2007r. do 22.11.2007r., od 17.06.2008r. do 28.08.2009r., od 2.01.2010r.
do 6.04.2010r. i 0d 20.05.2011r. do 17.08.2013r.; Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. o sygn. IT K 90/08 okres od
13.02.2007r. do 4.05.2007r. Natomiast na poczet orzeczonej w punkcie III kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresy
odbytych kar z wyrokéw: Sadu Rejonowego w Stubicach o sygn. II K 117/10 okres od 26.05.2010r. do 26.12.2010r.;
Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. o sygn. VII K 569/10 okres od 20.01.2011r. do 20.05.2011r.; Sadu Rejonowego
w Gryfinie o sygn. VI K 693/10 okres od 17.11.2014r. do 6.11.2015r.



Na podstawie §14 ust. 5 w zw. z §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towar6ow i ustug
orzeczono o kosztach nieoplaconej obrony z urzedu

Natomiast na podstawie art. 624 § 1 kpk, Sad zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania, uznajac, ze
jego sytuacja materialna i zyciowa przemawia za takim rozstrzygnieciem.



