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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w II Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSO Donata Gewert — spr.

Sedzia SSO Rafat Kraciuk

Lawnicy Boleslaw Bialek

Irena Stelmaszczuk

Anna Tokarzewska

Protokolant st. sekr. Magdalena Lawniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Maciej Tylman

po rozpoznaniu w dniach 15 wrze$nia 2015r., 19 pazdziernika 2015r., 07 grudnia 2015r., 20 stycznia 2016 r.
sprawy

W.P.(1) ,s.M.iM.zd. L., ur. (...)wK.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 11 lutego 2015r., okolo godziny 4:50, w K. w mieszkaniu przy ul. (...)dzialajac z zamiarem bezpo$rednim
zabojstwa M. J. (1), usilowal dokona¢ jego zabojstwa w ten sposob, ze ugodzil siedzacego na krzesle M. J. (1),
trzymanym w reku nozem o dlugoéci ostrza 19 cm, zadajac mu ciosy w okolice karku, a potem w okolice lewej reki,
ktobra zaslanial twarz, po czym, lezagcemu na podlodze pokrzywdzonemu zadawat jeszcze ciosy nozem, w okolice klatki
piersiowej, glowy, lewego barku, lewego ramienia, prawego uda, powodujac u niego obrazenia w postaci ran cietych
i kluto cietych licznych okolic ciala oraz sincéw konczyny gornej lewej i klatki piersiowej po stronie lewej, ktore
naruszyly czynnoéci narzadu jego ciala trwajace dluzej niz 7 dni

y.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. Oskarzonego W. P. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 lutego 2015r. okolo godziny 4.50, w K., w mieszkaniu
przy (...) dzialajac z zamiarem naglym, ewentualnym pozbawienia zycia M. J. (1), zadajac mu ciosy nozem o dlugoéci
ostrza 19 cm — w okolice karku, lewej reki, klatki piersiowej, glowy, lewego barku, lewego ramienia i przedramienia
prawego oraz dloni prawej i prawego uda spowodowal obrazenia ciala w postaci ran cietych i kluto — cietych ww.
okolic ciala oraz since konczyny gornej lewej, ramienia prawego i klatki piersiowej po stronie lewej i uda prawego
— ktore to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadow jego ciala na okres dluzszy niz 7 dni, przy czym zamierzonego
celu pozbawienia zycia nie osiagnal ze wzgledu na rodzaj i charakter doznanych przez pokrzywdzonego obrazen oraz
udzielonga mu pomoc lekarska



tj. zbrodni z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 11 § 2 kk i za to przy zastosowaniu
art. 6081 kk na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 6082 pkt 2 kk wymierza
oskarzonemu kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres tymczasowego
aresztowania od dnia 11.02.2015r. do dnia 20 stycznia 2016 1.

III. Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych poz. 8 na k. 187.

IV. Zasadza od skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (1) kwote 1.549,80 zl (jeden tysigc piecset czterdziesci dziewiec
zlotych 80/100) tytulem udzialu obroncy z urzedu.

V. Na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calosci, zaliczajac wydatki
poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Oskarzony K. P. jest kolega T. J. (1), ktéry ma brata M.. W 2013 roku pomiedzy bra¢mi doszlo do konfliktu, ktory
spowodowal, ze przez pewien czas przestali sie ze soba kontaktowacé. O konflikcie tym wiedzial rowniez K. P., ktory sie
w niego zaangazowal. Na tym tle doszlo do przepychanki pomiedzy nim a M. J. (1). Zdarzylo sie réwniez, ze oskarzony
przyszed! z T. do mieszkania M., gdzie podczas tego spotkania doszlo pomiedzy bra¢mi do ktétni i wyzwisk, ktérych
to Swiadkiem byl takze oskarzony.

M. J. (1) nie tolerowal wizyt K. P., uznajac go za kretacza i drobnego zlodzieja. Pomimo to nadal, cho¢ sporadycznie
przyjmowal go w swoim mieszkaniu. Oskarzony pod wplywem alkoholu stawal sie agresywny i wszczynal awantury.

Dowéd:
« wyjaénienia W. P. k. 44, 67-69, 114-115, 236-237, 381-383, 385, 388, 423, 510, 511, 512, 564-565, 570
« zeznania M. J. k. 35-37 (37a-27b), 109-110, (110a-110b), 129-132, 383-387, 388, 391, 396
« zeznania T. J. k. 563-564
« zeznania A. S. k. 139, 569

W dniu 10 lutego 2015 roku w godzinach wieczornych doszto do spotkania w parku miejskim w K. W. P. (1) ze swoim
kolegami A. P. (1) i M. K. (2). Wymienieni spozywali piwo. Dolaczyt do nich wowczas przypadkowo poznany K. K. (1),
ktoéry rowniez spozywal alkohol. W miedzyczasie oskarzony, A. P. (1) i M. K. (2) udali sie na stacje paliw, gdzie kupili
jeszcze piwo, ktore w czesci wypili przed budynkiem stacji.

Okolo godziny 02:00 w nocy A. P. (1) i M. K. (2) udali sie do swoich doméw, natomiast W. P. (1) postanowil wraz z
K. K. (1) p6jé¢ do M. J. (1), ktéry wynajmuje mieszkanie w K., przy(...) Obaj mezczyzni byli pod wplywem alkoholu.
Tego dnia rowniez M. J. (1) spozywal alkohol. Pomimo pézZnej pory, pokrzywdzony, po tym jak mezczyzni gtosno
pukali w drzwi, wpuscil ich do mieszkania. W zwiazku z tym, ze najmowal te kwatere i byl sam, niepokoil sie i dazyt
do tego, aby wizyta przebiegala spokojnie i by mezczyzni bezkonfliktowo wyszli. Wymienieni usiedli przy stole przed
aneksem kuchennym, a pokrzywdzony poczestowal ich piwem. Wizyta przebiegala spokojnie i po okolo 30 minutach,
po sugestiach pokrzywdzonego, mezczyzni opuscili mieszkanie. K. K. (1) zabral ze soba telefon komérkowy M. J. (1).

Nastepnie W. P. (1) wraz z K. K. (1) poszli do mieszkania A. P. (1) przy ul.(...) Oskarzony zamierzal zobaczy¢ sie z A..
Drzwi otworzyta im matka A. S. (2) P., ktéra widzac pdzna pore — okolo 2:30, stan nietrzeZwosci mezczyzn, a takze



ich glo$ne zachowywanie sie, nakazala oskarzonemu, aby opuécil ich budynek i poszed} do swojego domu. Oskarzony
i K. K. (1) siedzieli nastepnie przed sklepem, gdzie spozywali piwo.

Dowod:
« wyja$nienia W. P. k. 44, 67-69, 114-115, 236-237, 381-383, 385, 388, 423, 510, 511, 512, 564-565, 570
« zeznania M. J. k. 35-37 (37a-27b), 109-110, (110a-110b), 129-132, 383-387, 388, 391, 396
« zeznania S. P. k. 144, 567-568, 569
« zeznania K. F. k. 510-511, 512, 562, 563
« zeznania T. K. k. 561, 562
« cze$ciowo zeznania K. K. k. 50-52, 166-169, 393, 394-395,
 czeSciowo zeznania A. P. k. 141-142, 566-567, 568
« czeSciowo zeznania M. K. k. 155-156, 565-566, 567

Okolo godziny 04:00 nad ranem W. P. (1) wraz z K. K. (1) ponownie udali sie do mieszkania M. J. (1), glo$no dobijajac
sie do drzwi. Oskarzony zamierzal odda¢ wymienionemu telefon, ktéry wczeéniej zabrat jego kolega. Pokrzywdzony
ponowie wpuscil mezczyzn do mieszkania. Wymienieni usiedli w ten sam sposob, jak podczas wezedniejszej wizyty.
Oskarzony na krzesle pomiedzy szafka a stolem, skierowany w strone pokrzywdzonego, ktory siedzial na krzesle przy
kuchence, tylem do kaloryfera. Z kolei K. K. (1) siedzial przy stole, naprzeciw M. J. (1).

W pewnym momencie, okolo godziny 04:50 W. P. (1) dynamicznie wstal z krzesta, wzial ze stojaka, ktory stal na blacie,
no6z o dlugosci ostrza 19 cm i trzymajac go w prawej dloni nozem ugodzil nim siedzacego na krzeéle pokrzywdzonego
w okolice karku, a nastepnie lewego barku. Gdy M. J. (1) pochylit sie, zaslaniajac twarz lewa reka, zostal ugodzony
nozem w te reke, a dalej w okolice klatki piersiowej, glowy, lewego ramienia i przedramienia prawego oraz prawej
dloni i prawego uda. W miedzyczasie K. K. (1), widzac dwa uderzenia nozem, wybiegl z mieszkania pokrzywdzonego.

Po zadanych ciosach, M. J. (1) osunal sie na podloge i krzyczal do oskarzonego, aby go nie zabijal. Wtedy to
W. P. (1) odsunal sie i pozwolil wyj$é z mieszkania pokrzywdzonemu. Ten nastepnie o wlasnych silach opuscil
kwatere, udajac sie do sgsiada J. S. (1). Kiedy wymieniony udzielal pomocy M. J. (1), oskarzony stal w progu
mieszkania pokrzywdzonego, trzymajac néz w rece i kontaktowal sie z numerem alarmowym. Rzucil nastepnie
telefonem w kierunku pokrzywdzonego, ktory stal w korytarzu przed drzwiami sgsiada. M. J. (1) podniost ten telefon
i poinformowal dyspozytorke pogotowia ratunkowego o zdarzeniu, podajgc swoj adres.

W tym samym czasie, kiedy oskarzony dzwonil pod numer 112 — o godzinie 04:52, K. K. (1) zadzwonil na Policje i
poinformowal o zdarzeniu, wskazujac jego miejsce i opisujac zachowanie oskarzonego.

Dowéd:
« wyjaénienia W. P. k. 44, 67-69, 114-115, 236-237, 381-383, 385, 388, 423, 510, 511, 512, 564-565, 570
« czeSciowo zeznania M. J. k. 35-37 (37a-27b), 109-110, (110a-110b), 129-132, 383-387, 388, 391, 396
« czeSciowo zeznania K. K. k. 50-52, 166-169, 393, 3904-395
« zeznania J. S. k. 23-24 (24a-24b), 72-73, 391-392, 394

+ protokot ogledzin wraz z plyta CD k.38-41



 protokot ogledzin miejsca zdarzenia wraz z plyta CD k. 55-64, 64A-64F
« protokot ogledzin dowodu rzeczowego wraz z plyta CD k. 159- (...), 182-183
« plyta CD z nagranymi zgloszeniami k. 192

O godzinie 4:55 na miejsce zdarzenia przyjechal patrol funkcjonariuszy Policji. Oskarzony trzymal wowczas jeszcze
n6z w rece i na polecenie policjantéw odlozyl go. Po tym zostal przez nich obezwladniony i zatrzymany. Mimo to
wyzywal M. J. (1) slowami obelzywymi i odgrazal mu sie, ze go zabije, a nadto wskazywal funkcjonariuszom, ze
przyszed! do pokrzywdzonego, aby go zabi¢. Oskarzony ublizat takze K. K. (1), ktory przebywal woéwczas w mieszkaniu
J.S. (1).

Po przybyciu pogotowia, udzielono M. J. (1) pomocy medycznej, po czym przewieziono go do szpitala w K., gdzie w
warunkach bloku operacyjnego chirurgicznie opracowano mu rany.

Dowdéd:
« wyja$nienia W. P. k. 44, 67-69, 114-115, 236-237, 381-383, 385, 388, 423, 510, 511, 512, 564-565, 570
« czeSciowo zeznania M. J. k. 35-37 (37a-27b), 109-110, (110a-110b), 129-132, 383-387, 388, 396
« cze$ciowo zeznania K. K. k. 50-52, 166-169, 393, 394-395
« zeznania J. S. k. 23-24 (24a-24b), 72-73, 391-392, 394
« zeznania M. B. k. 19-20, 74-75, 389-390,
« zeznania D. B. k. 21-22, 111-112, 390
« protokoét zatrzymania osoby k. 3
« dokumentacja medyczna k. 211-215

M. J. (1) w wyniku uderzen nozem przez W. P. (1) doznal obrazen ciala w postaci ran cietych i kluto — cietych okolic
ciala: karku, lewej reki, klatki piersiowej, glowy, lewego barku, lewego ramienia i przedramienia prawego oraz dloni
prawej i prawego uda, a takze sifice konczyny gornej lewej, ramienia prawego i klatki piersiowej po stronie lewej i uda
prawego. Obrazenia te naruszyly czynno$ci narzadéw jego ciala na okres dluzszy niz siedem dni.

Dowéd:
« zeznania bieglego W. C. k. 426-427
« opinia sagdowo lekarska k. 228-230
« dokumentacja medyczna k. 211-215
« protokoét ogledzin osoby wraz z dokumentacja fotograficzng k. 79-102

Przeprowadzone badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu W. P. (1) wykazaly w godzinach 06:35 i
06:37 2,16 %o alkoholu etylowego, a u K. K. (1) w godzinach 09:02 i 09:09, odpowiednio 1,80 %o i 1,76 %o0. Natomiast
we krwi M. J. (1) pobranej po zdarzeniu stwierdzono 2,79 %o alkoholu etylowego.

Dowod:

+ protokoét uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego k. 6, 12



+ dokumentacja medyczna k. 211-212

W. P. (1) tempore criminis miatl zachowana zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Biegli psychiatrzy nie rozpoznali u niego w momencie badania jak i w okresie krytycznym
upoSledzenia umyslowego ani choroby psychicznej, w sensie psychozy, ani zadnych innych zaburzen czynno$ci
psychicznych, ktore mialyby wplyw na predyspozycje poczytalnoSci. Rozpoznali natomiast u oskarzonego aktualnie
i w okresie krytycznym osobowo$¢ nieprawidlowa, zespdl zalezno$ci alkoholowej w fazie poczatkowej i w okresie
krytycznym upojenie alkoholowe proste.

Z opinii psychologicznej wynika, iz w dniu zdarzenia oskarzony nie byl narazony na przezywanie silnych emocji w
srodowisku rodzinnym lub w relacjach z osobami, z ktérymi wowczas przebywal, a ktére moglyby mie¢ znaczenie i
wplynaé na jego zachowanie. W ocenie bieglej, informacja dotyczaca faktu, ze byl on adoptowany nie miala istotnego
znaczenia na jego zachowanie w dniu zdarzenia, a wynika ono z zaburzen osobowos$ci W. P. (1), przejawiajacych sie
nieprawidlowym mechanizmem reagowania oraz brakiem kontroli nad wlasnymi reakcjami pod wplywem alkoholu.
Nadto biegla psycholog nie stwierdzita u oskarzonego zaburzen typu psychozy, zespotu maniakalnego.

Dowdéd:
+ opinia sadowo psychiatryczna k. 221-227
« opinia sadowo psychologiczna k. 494-499
« zeznania bieglej Z. K. k. 424-425
« zeznania bieglej A. M. k. 425
« zeznania bieglej B. Z. k. 509-510

W. P. (1) ma 22 lata. Posiada wyksztalcenie podstawowe — ww. nie ukonczyl gimnazjum i trafil do (...), gdzie
przyuczyl sie do zawodu stolarza. Przez zatrzymaniem zamieszkiwal w K. wspoélnie z matka i bratem. Jest kawalerem
i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Przed zatrzymaniem byl bezrobotny, nie uzyskiwal dochodéw i pozostawal na
utrzymaniu matki. Nie posiada majatku. Oskarzony naduzywat alkoholu, po ktérym stawal sie agresywny. Wszczynal
wowczas awantury, w tym w swoim domu, gdzie grozil matce i bratu pobiciem. Nadto dopuszczal sie wykroczen. W
zwigzku z rozpoznaniem u oskarzonego uzaleznienia od alkoholu, z wniosku M. w K., postanowieniem z dnia 11 marca
2014 r. Sad Rejonowy w Shlubicach zastosowal wobec niego przymusowe leczenie odwykowe w trybie stacjonarnym,
ktdére w konsekwencji nie odniosto pozadanego rezultatu. Oskarzony ma negatywna opinie w Srodowisku lokalnym,
naduzywa alkoholu, prowadzi nieustabilizowany tryb zycia oraz utrzymuje kontakty ze $rodowiskiem przestepczym.
Dotychczas byl karany sadownie, wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 14.10.2014 1., za czyn z art.
158 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat.

Dowéd:
« dane personalne k. 245, 380
« kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego k. 197-199
+ dane o karalno$ci wraz z odpisem wyroku k. 541, 138
« akta spraw: ITI Nw 54/11, III RNs 207/13, Il W 183/13, Il K 891/13 i Il K 604/14

Oskarzony W. P. (1) podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odméwil zlozenia wyjasnien. W kolejnych wyja$nieniach, zlozonych jeszcze w §ledztwie,
przyznal sie do zadania ciosow nozem M. J. (3), wskazujgc, ze nie chcial go zabi¢. Opisywal, ze kiedy zadawal



pokrzywdzonemu ciosy nozem, ten caly czas siedzial na krzesle, zaprzeczajac jednoczesnie, aby ww. wowczas lezal. W
czasie kiedy zadawal te ciosy, K. K. wybiegt z mieszkania. Wyjasnil, ze trzymal n6z w reku do czasu przyjazdu Policji,
bowiem obawial sie reakeji J. S. (1), ktory stal przy pokrzywdzonym. Nadto opisal okolicznoSci przed zajSciem.

Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnia zarzucanego mu czynu, przy czym potwierdzil dotychczasowe
wyjaénienia i wskazal, ze nie chcial zabi¢ pokrzywdzonego. Nie potrafil wyjaéni¢, dlaczego zaczal uderzaé¢ go nozem.
Przyznal, iz nie pamietal dokladnie przebiegu zdarzenia i wydaje mu sie, ze uderzyt M. J. (1) dwa, trzy razy.
Kwestionowal, aby pokrzywdzony lezal, kiedy uderzat go nozem, potwierdzajac, ze wowczas ww. siedzial. Po tym jak
dzgnal pokrzywdzonego i zobaczyl krew, przestraszyl sie i dlatego zwrécil sie do niego zeby wybiegl na klatke. Nie
potrafil réwniez wyjas$nié¢, dlaczego w ogdle poszedt do pokrzywdzonego, przyznajac, iz byl woéwezas pijany i wyszlo to
spontanicznie. Znal go wcze$niej i kilka razy spozywal z nim alkohol. Nie zdawal sobie sprawy, ze jest tak p6Zna pora.
Przyznal takze, iz w trakcie rozmowy nie doszlo miedzy nimi do zadnego konfliktu. Zaprzeczal rowniez, by uderzyt w
twarz pokrzywdzonego wchodzac do jego mieszkania. Nadto opisal okoliczno$ci zwigzane z konfliktem M. J. (3) ze
swoim bratem T., z ktérym to byt w blizszych relacjach. Przy czym wskazal na swoja role w tym sporze, w szczegolnosci
na wizyte jaka zlozyl wraz z T. jego bratu, podczas ktérej doszlo do kiotni i wyzwisk. Zalowal tego co zrobil i wyrazit
che¢ poprawy relacji z rodzing i zadoSéuczynienie.

Dowod:
« wyja$nienia W. P. k. 44, 67-69, 114-115, 236-237, 381-383, 385, 388, 423, 510, 511, 512, 564-565, 570.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego materialu dowodowego, sprawstwo i wina oskarzonego W. P. (1) nie budza, zdaniem Sadu
zadnych watpliwo$ci. Wnikliwa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego, dala jednak Sadowi podstawy do
zmodyfikowania aktu oskarzenia w zakresie ustalen poczynionych przez prokuratora, poprzez przyjecie dzialania
oskarzonego w zamiarze naglym, ewentualnym. Sad przyjal takie ustalenia i taka kwalifikacje prawna, a o powodach,
ktore legly u podstaw takiej decyzji, bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie na dowodach osobowych, przede wszystkim na wyjaénieniach
oskarzonego, jak réwniez na zeznaniach §wiadkéw S. P. (2), K. F. (2), przy czym jedynie cze$ciowo na zeznaniach
pokrzywdzonego M. J. (1), K. K. (1), J. S. (1) oraz A. P. (1) i M. K. (2). Kierowal sie rowniez opiniami bieglych
oraz wykorzystal inne dowody samoistne, jak: dokumentacja medyczna, protokoly zatrzymania, protokoly ogledzin
wraz materialem pogladowy i plytami CD oraz dokumentacja fotograficzna, a takze protokoly z uzycia urzadzenia
kontrolno-pomiarowego. Nadto mial na wzgledzie dowod rzeczowy w postaci noza. Zdaniem Sadu zgromadzone w
sprawie dowody koresponduja ze soba i uktadaja sie wlogiczna calo$¢, wykluczajac jednoczeSnie mozliwo$é zaistnienia
innej, anizeli ustalonej przez Sad, wersji wydarzen. Zatem rozstrzygajac w niniejszej sprawie o winie oskarzonego, Sad
opart sie na wskazanych wyzej dowodach, ktére niniejszym zostang szczegétowo omowione.

W pierwszej kolejno$ci zwazy¢ nalezalo, iz o winie i sprawstwie W. P. (1) $wiadcza przede wszystkim jego wyjasnienia.
Ww. podczas pierwszego przestuchania w §ledztwie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym
odmowit zloZenia wyjasnien. Natomiast, w pozostalych wprawdzie formalnie nie przyznawal sie do winy, niemniej
potwierdzal, ze zadal ciosy nozem M. J. (1). Oskarzony opisal, ze wzial jeden z nozy, ktore lezaly w poblizu i uderzyl
nim M. J. (1), kiedy ten siedzial. Sadzil, ze zadal ww. dwa lub trzy ciosy w to samo miejsce, kiedy jednak dowiedzial
sie poZniej, ze bylo ich wiecej nie kwestionowal powyzszego. Wskazywal, iz zdajac ciosy stal, natomiast pokrzywdzony
siedzial. Kwestionowal nadto, aby zadawal ciosy M. J. (1), kiedy ten juz lezal, po tym jak osunal sie z krzesta. Wyjasnil,
iz gdy zobaczyl krew zwrdcil sie do pokrzywdzonego, aby wybiegl na klatke schodowa i powiadomil sgsiada, aby ten
zadzwonil po Policje. Podniost nadto, ze kiedy zaczal zadawaé ciosy pokrzywdzonemu, K. K. wybiegl z mieszkania.
We wskazanym zakresie — odno$nie przebiegu zdarzenia, Sad uznal te wyjasnienia za w pelni wiarygodne. W
wyjaénieniach tych W. P. w zaden spos6b nie umniejszat swojej roli i winy. W tej materii sa one logiczne i spjne. Nadto
w znacznym stopniu koresponduja z pozostalym, niebudzacym watpliwo$ci materialem dowodowym, w szczegdlnoSci



z zeznaniami $wiadka K. K. (1) i w znacznej czeéci z zeznaniami pokrzywdzonego, a nadto opinia i zeznaniami biegtego
W. C., jak réwniez z protokolem ogledzin miejsca zdarzenia.

Sad natomiast z ostroznoscia podszedl do jego wyjasnien, w ktérych wskazywal, ze pierwszy cios zadal
pokrzywdzonemu w lewy bark, z przodu. Powyzsze kloci sie bowiem z zeznaniami M. J., jak K. K.. Pokrzywdzony
konsekwentnie przyznawal, iz pierwszy cios zostal mu zadany przez oskarzonego w kark, nastepnie zaczat osltaniaé
lewa reka twarz i wowcezas dostal kolejne uderzenia, przy czym juz nie byl pewny w jakie miejsca. Z kolei K. K. zeznal,
ze widzial, jak pokrzywdzony trzymatl rece uniesione w gorze, kladac je na glowie i zauwazyt dwa zamachy W. P. reka,
w ktorej trzymal n6z w kierunku glowy M. J.. Powyzsze zatem réwniez przeczy ww. wyjasnieniom, aby pierwszy cios
zostal zadany w lewy bark, z przodu. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze kark, (wymieniony przez pokrzywdzonego)
odpowiada wskazanemu przez Swiadka kierunkowi zamachu, a nie jest nim ramie. Tym samym zatem, Sad odmowil
wiarygodno$ci wyjasnieniom W. P. w oméwionym wyzej zakresie. Niemniej nie podwaza powyzsze jego pozostalych
wyja$nien odno$nie przebiegu zaj$cia, majgc na wzgledzie dynamike zdarzenia oraz fakt, ze ww. byl pod wplywem
alkoholu, przez co mogl niedoktadnie zapamietaé te okolicznoéé.

Nastepnie w kontekScie przebiegu samego zajécia Sad zwazyl pozostale zeznania M. J. i podszedt do nich z
ostrozno$cia. Ww. zeznal poczatkowo, ze po pierwszym uderzeniu upadl na podloge, po czym W. P. nadal zadawal
mu ciosy nozem w rdézne czesci ciala. Wskazywatl przy tym, iz po pierwszym ciosie K. K., gdy zobaczy! co sie dzieje,
uciekl z mieszkania. W dalszych zlozonych jeszcze w Sledztwie, podnosil, iz dostawatl kolejne uderzenia nozem i nie
wie po ktérym z nich upad! na podloge, przy czym nie byt juz pewny, czy wowczas oskarzony zadawal mu jeszcze ciosy.
Przed Sadem, wskazujgc na niepamieé, potwierdzil, ze W. P. przestal zadawaé¢ mu ciosy nozem kiedy ten upad}t na
podloge. Z zeznan tych wynika réwniez, iz przed zajSciem byl w toalecie i po powrocie K. K. juz nie bylo. Przy czym
poczatkowo wskazywatl z cala pewnoscia, ze w czasie kiedy W. P. zadawal mu pierwsze cios nozem, ww. nie bylo i
zobaczyl go dopiero, gdy pdzniej przyszedl w towarzystwie policjantéw. Natomiast w zeznaniach zlozonych pdzniej,
nie byl jednak pewny, czy rzeczywiscie nie byto K. K. w mieszkaniu, w czasie gdy W. P. zaczal zadawa¢ mu uderzenia
nozem. Powyzsze poza tym, ze nie jest konsekwentne, nie koresponduje z pozostalym materialem dowodowym. Z
zeznan K. K. wynika, iz w pewnym momencie oskarzony rzucit sie na pokrzywdzonego, przy czym widzial jedynie,
jak zadal mu cios nozem w okolice glowy. Nie wiedzial w ktérym momencie i skad oskarzony wzigl n6éz. Ww. zeznal
rowniez, iz gdy ustyszat krzyki pokrzywdzonego, zauwazyl dwa uderzenia nozem, a pokrzywdzony oslanial sie rekoma.
Woéwczas oskarzony stal, a pokrzywdzony siedzial. Po tych uderzeniach przestraszyt sie i wybiegl z mieszkania. Sad
nie mial podstaw kwestionowaé ww. zeznan K. K., zwazywszy, ze sa spojne i logiczne, i korespondujg z pozostalym
materialem dowodowym, w szczegolno$ci z wyja$nieniami oskarzonego, jak i opinig i zeznaniami bieglego W. C..

Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu wyjasnienia oskarzonego, ktory kwestionowal, aby pokrzywdzony lezal w czasie
kiedy zadawal mu ciosy nozem, jednocze$nie konsekwentnie przyznawal, iz sam wowczas stal, a M. J. siedzial.
Ww. wskazywal takze, ze w czasie gdy zadawal te uderzenia, K. K. wybiegl z mieszkania. Zatem z zeznan K. K. i
wyjaénien W. P., ktore to w omawianej materii sa zbiezne, wynika, ze oskarzony w pozycji stojacej zadawal ciosy
nozem pokrzywdzonemu, ktéry to wowcezas siedzial. Natomiast K. K. opuscit mieszkanie po drugim zadanym ciosie.
Zauwazy¢ nalezy ww. $§wiadek wprawdzie nie widzial dalszej czeéci zajScia, przez co nie mogl zobaczy¢, kiedy M J.
upad! na podloge, niemniej w czasie kiedy byl obecny w trakcie zadawania dwoch cioséw pokrzywdzony siedzial. Co
przeczy pierwotnej wersji M. J., jakoby po pierwszym ciosie upadl na podloge i wéwczas oskarzony w dalszym ciagu
uderzal go nozem.

W nastepnej kolejnosci, w kontekscie ustalenia przebiegu samego zdarzenia, nalezy odnie$¢ sie do opinii i zeznan
bieglego W. C.. W opinii biegly wskazal, iz na podstawie obrazen nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie okolicznoSci
ich powstania, gdyz obrazenia mogly powsta¢ w kazdych okoliczno$ciach, kiedy pozwalaja na to warunki anatomiczno
przestrzenne i kiedy narzedzie przekazuje tkankom dostateczng energie kinetyczna skutkujaca ich uszkodzeniem. Przy
czym przyjal wersje przebiegu zdarzenia podang przez pokrzywdzonego, jako bardziej prawdopodobna. Przed Sadem
biegly usciélil, iz nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie pozycji, w jakiej znajdowali sie oskarzony i pokrzywdzony,
niemniej wskazal, iz bardziej prawdopodobne jest, ze obrazenia powstaly, kiedy sprawca i pokrzywdzony znajdowali
sie do siebie w pozycji bardziej wyprostnej. Powyzsze zatem pozwala podwazy¢ wersje M. J. i przyjac te przedstawiona



przez W. P., jak i taka ktéra poniekad wynika z zeznan K. K.. Sad przyjat zatem, iz oskarzony w pozycji stojacej zadal
ciosy nozem M. J., ktéry wowczas siedzial.

Nadto z opinii i zeznan bieglego wynika, iz obrazenia, w postaci ran cietych i kluto — cietych licznych okolic ciala,
jak i sincow konezyny gornej lewej i klatki piersiowej po stronie lewej, jakich doznal M. J., powstaly w zblizonym do
siebie czasie. W zwigzku z opatrzeniem ran cietych i kluto - cietych nie byl w stanie ocenic ich glebokosci, jak rowniez
kierunku kata, przyznal jednak, ze sa one stosunkowo powierzchowne. Biegly podniosl, iz rany ciete i kluto - ciete
nalezy wigzaé z urazami skierowanymi prostopadle i stycznie do powierzchni ciala. Zostaly one zadane narzedziem
waskim, ostrokonczystym i ostrokrawedzistym, a takim narzedziem mogl by¢ kazdy przedmiot o ww. cechach w tym
rowniez nbz zabezpieczony w sprawie. Sile dzialania ocenil jako nieduza, ktéra w skali 1 do 5 mogla odpowiada¢ pozycji
2, majac na wzgledzie, Ze narzedzie na swojej drodze nie spotkato twardych elementow ciala ludzkiego. Natomiast
odnoénie sincow konczyny gornej lewej i klatki piersiowej po stronie lewej wskazal, iz nalezy je wiaza¢ z urazami
skierowanymi prostopadle do powierzchni ciala i zadanych ze stosunkowo nieduza silg narzedziem twardym, tepym
i takim narzedziem mogl by¢ kazdy przedmiot o ww. cechach, w tym réwniez, np. twarde elementy otoczenia lub
twardego podloza. Wskazat réwniez, iz nie mozna precyzyjnie okresli¢ okolicznoéci powstania sincoéw, ktore mogly
wystapi¢ w wyniku wypadku, jak réwniez uderzenia. Nadto biegly podniésl, ze M. J. (1) doznal §redniego uszczerbku
na zdrowiu w postaci wystapienia naruszenia prawidlowej czynno$ci narzadu ciala, jakim sg tkanki miekkie na
okres powyzej 7 dni, a obrazenia te same w sobie nie narazily pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W ocenie bieglego jednak, zadanie licznych obrazen we wrazliwe
okolice ciala, takie jak szyja, pachwina, pacha, moze spowodowac ciezkie skutki w tym roéwniez utrate zycia. Biegly
wskazal, iz najbardziej niebezpieczna rana, to ta w okolicach lewego ucha, gdyz tam przebiega tetnica twarzowa i
gdyby zostala ona uszkodzona, wéwczas mialby podstawy do twierdzenia, ze doszlo do narazenia zycia. Wtedy to
istnialoby duze prawdopodobienstwo, ze nieudzielenie pomocy pokrzywdzonemu moglo skutkowac jego $miercia. Sad
nie mial podstaw do odmowy wiarygodno$ci omawianej opinii, czy zeznaniom bieglego. Sa one rzetelne i nie budza
watpliwo$ci. Wprawdzie istnieja w nich drobne niescistoSci dotyczace precyzyjnego ustalenia okoliczno$ci powstania
obrazen, niemniej biegly przed Sadem doprecyzowal powyzsze, wskazujgc na bardziej prawdopodobne i uzasadniajac

powyzsze.

Sad natomiast nie mial podstaw kwestionowaé zeznan pokrzywdzonego, ze w ogoéle zsunat sie z krzesla na podtoge.
Wprawdzie oskarzony wskazywal, iz nie bylo takiej sytuacji, aby M. J. lezal na podlodze, niemniej w tej materii Sad
zwazyl protokoét ogledzin miejsca zdarzenia wraz plyta CD z dokumentacja fotograficzna, w tym zdjecie (...), na ktéorym
widac¢ przewrocone krzesto i rozmazane §lady krwi na podlodze. Fakt nie wyklucza zatem, ze M. J. upad} w to miejsce.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzony przy odtworzeniu materialu pogladowego, na wymienionym zdjeciu
wskazal pozycje i miejsce gdzie sie osunal. Dla uzupelienia podnieé¢ nalezy, iz wskazany protokoét z dokumentacja
fotograficzna, w korelacji z wyjasnieniami oskarzonego, jak i zeznaniami pokrzywdzonego i K. K., pozwala wskazaé
miejsce zajscia i pozycje jego uczestnikow.

Sad uznal, ze narzedziem, jakim dnia 11 lutego 2015 r. postuzyl sie W. P., zadajac M. J. ciosy, byl zabezpieczony w
sprawie n6z. W tym zakresie, Sad nie znalazl podstaw do podwazenia korespondujacych ze soba protokotu ogledzin
miejsca zdarzenia z protokolem ogledzin dowodu rzeczowego, zwazywszy, ze na néz ten wskazal pokrzywdzony, jak
i sam oskarzony.

W kontekscie obrazen, jakich doznal M. J., Sad zwazyl dodatkowo protokél ogledzin osoby. Na jego podstawie, a
nadto majgc na wzgledzie, ze obrazenia jakich doznal M. J. powstaly w zblizonym do siebie czasie w zwigzku z
przedmiotowym zajéciem, przyjal, iz rowniez sifice ramienia prawego i uda prawego powstaly w wyniku dzialania
oskarzonego.

Odnoénie okolicznoS$ci poprzedzajacych zajscie, Sad zwazyt wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania §wiadkow: K. K.
(1),M.J.(1),K.F.(2)iS.P. (2).



Nie ulega watpliwo$ci, iz oskarzony w dniu 10 lutego 2015 r. spotkal sie z A. P. (1) i M. K. (2), i razem spozywali piwo.
Dolaczyl sie nich K. K. (1), ktérego wezeéniej nikt z wymienionych nie znal. Wypili po okolo 8-9 piw. Nastepnie, kiedy
A. P.iM. K. poszli do swoich doméw, okolo godziny 02:00 W. P. wraz K. K. udali sie do M. J.. Powyzsze wynika ze
zbieznych wyjaénien oskarzonego, jak i zeznan $wiadkéw K. K. (1) i K. F. (2), ktérym to Sad we wskazanej materii
w pelni dal wiare. Wprawdzie w wyjasnieniach tych, jak i zeznaniach K. K. wystepuja w tej materii pewne drobne
nie$cistosci, dotyczace w szczegdlnosci czasu zdarzen, ktére jednak nie obnizaja ich wartoSci dowodowej, majac na
wzgledzie, iz wymienieni byli wowczas pod wplywem alkoholu i mogli pewnych szczegbdléw nie pamietac, np. K. nie
pamieta, by byl w nocy w domu A. P. — co wynika bezspornie z zeznah matki ww. Nie mozna — zdaniem Sadu —
z calg stanowczoScig przyjaé, ze K. K. celowo ukrywa ten fakt, albowiem nie da sie wykluczy¢, ze z uwagi na stan
nietrzezwosSci mog} tego faktu nie pamietac. Nadto, jak przyznawal sam oskarzony, nie zdawal sobie sprawy z p6Znej
pory i godziny, jaka wowczas byla. Przywola¢ nalezy zeznania K. F., z ktérych wynika, iz tego dnia okolo godziny 02:00
bedac na stacji benzynowej widzial oskarzonego spozywajacego alkohol wraz kolegami — A. P. (1) i M. K. (2). Przy
czym, nie widzial z nimi nikogo wiecej. Powyzsze potwierdzil rowniez $§wiadek T. K. (2), ktéry woéwczas przyjechatl
samochodem na te stacje z K. F.. Wprawdzie ww. poza oskarzonym nie znal pozostalych, niemniej potwierdzil te
okoliczno$é. Nadto poczatkowo wskazywal wezeéniejsza godzine, jednak po odczytaniu zeznan K. F. dopuszczal inng
— pbzniejsza, przyznajac, ze moglo to by¢ po pélnocy. Zeznania wskazanych swiadkoéw pozwalaja ujawnié, iz wowczas
z oskarzonym i jego kolegami nie bylo K. K., co jednak nie podwaza okolicznosci, iz spotkal sie on z ww. i spozywal
z nimi alkohol w parku. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzony wraz z A. P. i M. K. przemieszczali sie, a park w
ktérym spozywali alkohol, w tym z K. K. znajduje sie w poblizu wskazanej stacji paliw. Nadto zeznania te potwierdzaja
przyblizony czas, kiedy oskarzony wraz z K. K. udali sie do M. J., majac na wzgledzie, iz mialo to miejsce w okresie,
kiedy nie bylo juz A.. P.i M. K. (2). Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu zeznania S. P. (2) — matki A., ktéra wskazywala,
iz jej syn wrocit do domu przed godzing 02:00. Sad nie mial podstaw do kwestionowania tych zeznan.

Sad w omawianej materii zwazyl takze zeznania A. P. (1) i M. K. (2), jednakze podszed} do nich z duza ostroznoscia,
zwazywszy, ze sa niekonsekwentne i w zdecydowanej wiekszoSci nie koresponduja z ww. wyjasnieniami i zeznaniami
wskazanych §wiadkow. M. K. przedstawial r6zne wersje okoliczno$ci spotkania z oskarzonym. Natomiast A. P.
poczatkowo calkowicie zaprzeczal, aby w ogole spotkat sie 10 lutego 2015 r. z oskarzonym oraz z M. K., w rezultacie
dopiero przed Sadem przyznal, iz tego dnia umoéwil sie na piwo i spotkat z W. P. i M. K.. W zwiazku z powyzszym,
Sad uznal wskazane zeznania za wiarygodne jedynie w zakresie w jakim koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego
i zeznaniami omoéwionych powyzej $wiadkow.

Nastepnie zwazy¢ nalezy okolicznoé¢ pierwszej wizyty oskarzonego wraz K. K. w mieszkaniu pokrzywdzonego. Z
wyjadnien oskarzonego wynika, iz wypili wowczas u M. J. po jednym piwie i kiedy ww. sugerowal, ze jest juz
pozno, wyszli. W. P. kwestionowal natomiast, aby w trakcie tej wizyty uderzyt pokrzywdzonego pieécia w twarz.
Powyzsze okolicznoéci potwierdzil rowniez K. K., w tym ww. §wiadek podnosil, iz nie widzial, czy oskarzony uderzyt
pokrzywdzonego, gdyz stal nizej — na pdlpietrze i kiedy W. P. go zawolal wszed} z nim do mieszkania. M. J. wskazywal
natomiast, iz kiedy uslyszal dobijanie sie do drzwi, otworzyl je, po czym zobaczyl W. P. wraz z kolega, ktérego nie
znal. Nastepnie oskarzony od razu uderzyl go pieScia w twarz, po czym osunat sie na szafke w przedpokoju. Sad z
ostrozno$cig podszed! do tych zeznan, w tym do podnoszonego przez pokrzywdzonego uderzenia. Wprawdzie ww.
konsekwentnie potwierdzal powyzsze, to jednak nie wystepuje jakikolwiek inny dowod, ktéry by to potwierdzal. Sad w
tej materii zwazyl takze dokumentacje medyczna, jak i protokoét ogledzin osoby wraz dokumentacja fotograficzna. Na
twarzy M. J. (4) nie bylo zadnych sincow, ktore Swiadczylyby, ze zostal uderzony w te cze$¢ ciala, a ktére z pewnoscia
powstalyby, szczegoblnie, gdy wezmie sie pod uwage sile tego ciosu wskazywang przez pokrzywdzonego, ktora — jak
twierdzi — spowodowala, ze osunal sie na szafke. W zwiagzku z tym, majac na wzgledzie istniejgce w tej materii
watpliwoéci, ktorych nie mozna rozstrzygnaé, Sad zgodnie z zasada procesowa rozstrzygnal na korzy$c oskarzonego.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do podnoszonej przez oskarzonego kradziezy telefonu i tancuszka przez K. K. w
trakcie wskazanej wizyty u M. J.. Dodatkowo z wyjasnien ww. wynika, ze gdy zobaczyl, ze K. K. ma telefon M. J.
postanowil go odda¢. Powyzszego nie potwierdza Swiadek K. K.. Zaprzecza, aby ktory$ z nich zabral z mieszkania
pokrzywdzonego jakiekolwiek przedmioty oraz, aby widzial, jak oskarzony oddal M. J. telefon podczas drugiej wizyty.



Pokrzywdzony z kolei potwierdzil, iz kiedy W. P. z K. K. przyszli do niego po raz drugi, zaraz po otwarciu drzwi,
oskarzony oddal mu telefon, nie thumaczac, w jaki spos6b go zabral. Sg uznal za niewiarygodne w tej materii zeznania
K. K., bowiem sg one niespdjne z pozostalym materialem dowodowym. W sytuacji kiedy Sad przyjalby, (czego
ostatecznie nie uczynil) nawet, ze to nie ww. zabrat telefon, to i tak nie mozna uznad¢, ze nie mdg} on tej okoliczno$ci
nie zauwazy¢, w momencie gdy oskarzony zwrécil go pokrzywdzonemu zaraz po otwarciu drzwi, w ktorym to czasie
K. K. — jak sam przyznat — byl obecny. Nadto nalezy zauwazy¢, iz telefon ten nie posiadal juz kart SIM i etui, i —
jak przyznal M. J. — wygladal jakby zostal przygotowany do sprzedazy. Zatem, aby tak przygotowac to urzadzenie,
nalezalo wykona¢ pewne czynnosci, ktorych to K. K. rowniez nie mogl nie zauwazyé. Wobec powyzszego, Sad nie mial
podstaw odrzuci¢ wersji oskarzonego i przyjal, iz to ww. $wiadek zabral z mieszkania pokrzywdzonego telefon, ktory
w konsekwencji W. P. zwrocil. Natomiast wobec wylaczenia do odrebnego postepowania materialow dotyczacych
zaboru lancuszka, Sad nie mial podstaw przyja¢, iz ww. §wiadek zabral rowniez te rzecz. Sad, w aspekcie nie do korica
wyjaénionej kradziezy dokonanej w mieszkaniu M. J. (nie ustalono, kto i co konkretnie ukradl, a materialy w czeSci
zostaly przez prokuratora wylaczone do odrebnego postepowania), zastanawial sie nad tlem rabunkowym zdarzenia,
mimo ze oskarzony konsekwentnie powyzszemu zaprzeczal. Szczegétowe przestuchania $§wiadkow, w tym kolegow
oskarzonego, w $wietle rowniez zeznan K. K. oraz pokrzywdzonego, nakazalo w tym zakresie rozstrzygnaé wszelkie
istniejace watpliwosSci na korzysé oskarzonego i wykluczy¢ motyw rabunkowy. Mimo, ze z zeznan §wiadkéw wynikato,
iz po zdarzeniu oskarzony obrazliwie zwrocil sie do K. K., sugerujac, ze co$ mieli zrobi¢ wspoélnie, ale tez w tym zakresie,
Sad nie byl w stanie ustali¢ co i czy w ogdle ww. mieli robi¢ co$ wspélnie. K. K. nie potwierdzil sugestii oskarzonego,
a i oskarzony nie byl konsekwentny w swoich wyja$nieniach.

Nastepnie zwazy¢ nalezy, iz po opuszczeniu mieszkania M. J., okolo godziny 02:30 oskarzony wraz z K. K. udal
sie do mieszkania A. P. (1). Powyzsze jest bezsporne, wynika zaré6wno z wyja$nien oskarzonego, jak i zeznan S. P.
(2). Wprawdzie oskarzony poczatkowo nie wspominal powyzszego, niemniej jeszcze w $ledztwie, jak i przed Sadem
potwierdzil te sytuacje. S. P. opisala okoliczno$¢ przyjécia oskarzonego wraz z K. K., wskazujac, ze wymienieni
zachowywali sie wowczas halasliwie. Podniosla, iz oskarzony domagal sie spotkania z A., jednak nie pozwolila na
to i poprosila go, aby wraz z kolega odszedl. Nadto potwierdzila czas wizyty — 02:30, argumentujac, ze zapamietala
te godzine, gdyz jej syn wrodcil do domu przed 02:00 i polozyt sie spaé, a ww. jeszcze nastluchiwala. Sad nie mial
podstaw kwestionowa¢ tych zeznan, jako, ze s3 one logiczne i sp6jne. Wprawdzie nie dotyczyly one bezposrednio
zaj$cia, niemniej okazaly sie istotne, bowiem pozwolily ujawnié chronologie wydarzen je poprzedzajacych. Natomiast
to ze K. K. w ogdle nie odnosil sie do tej sytuacji, nie poddaje pod watpliwo$¢ jej zeznan, zwazywszy na omdwione
powyzej, zbiezne dowody oraz fakt, ze Swiadek K. K. byl pod wplywem alkoholu i mégt powyzszego nie zapamietaé.
Przy czym wskazywana przez S$wiadka okoliczno$¢, ze po pierwszej wizycie spozywali alkohol na murku pod sklepem,
co trwalo okolo 40 minut lub jedna godzine, w ocenie Sadu, dotyczy juz okresu, po tym jak oskarzony wraz z K. K.
probowali spotkaé sie z A. P.. Nalezy bowiem zwr6cié uwage na wskazany przez S. P. wéwcezas czas, a mianowicie
02:30. Nie ulega watpliwoSci, ze okolo godziny 02:00, oskarzony wraz z K. K. udali sie po raz pierwszy do M. J. i
przebywali tam maksymalnie okolo 30 minut, zwazywszy, Ze o godzinie 02:30 byli juz u A. P.. Wprawdzie K. K., jak i
pokrzywdzony wskazywali, iz wizyta ta trwala okolo godziny, co jednak nie jest w pelni miarodajne. Zauwazy¢ nalezy,
iz pokrzywdzony wskazywal jedynie prawdopodobny czas, a K. K. og6lnie w tej materii zeznawal rozbieznie. Tym
samym Sad uznal w tym zakresie za wiarygodne zeznania S. P..

Sad przyjat zatem, iz okolo godziny 02:00 po tym jak do domu udali sie M. K. i A. P., oskarzony wraz z K. K. poszli
do M. J., skad wyszli po okolo 30 minutach i o okolo 02:30 probowali spotkaé sie z A. P., a nastepnie udali sie pod
sklep, gdzie na murku spozywali alkohol. Po tym, okolo godziny 04:00 nad ranem ponownie poszli do M. J.. Godzina
powtoérnej wizyty wynika z zeznan pokrzywdzonego. Ww. wskazywal wprawdzie prawdopodobny czas jaki minal, tj.
godzina — poéltora, niemniej dopuszczal réwniez dwie godziny i w rezultacie przyznal, iz bylo to okoto 04:00.

W tym miejscu nalezy odpowiedzieé na pytanie, dlaczego oskarzony w ogole otworzyl drzwi i wpuscil do mieszkania
oskarzonego z K. K. o tak p6znych porach? O ile pierwszej wizyty wymienionych mogl sie nie spodziewac, to kiedy
uslyszal kolejne glosne pukanie, mogl juz przypuszczaé, ze to ponownie W. P. z kolegg. Zwazy¢ nalezy na zeznania
M. J., ktory uzasadnil, ze otworzyl drzwi, zardbwno za pierwszym, jak i za drugim razem, gdyz obawiat sie, ze ww.



wywaza mu drzwi, a mieszkanie nie bylo jego, a jedynie je wynajmowal. Powyzsze jest logiczne, jezeli weZmie sie po
uwage fakt, ze ww. zachowywali sie halasliwie, a oskarzony intensywnie dobijat sie do drzwi. Wspomnie¢ nalezy, iz
takie zachowanie wymienionych, w szczegdlno$ci oskarzonego potwierdza rowniez S. P. (2), do ktérej mieszkania W.
P. rowniez glosno sie dobijal.

Odnoénie okolicznoéci, ktore mialy miejsce po zaj$ciu, Sad mial na wzgledzie wyja$nienia oskarzonego, jak i zeznania
M. J.iJd.S. (1) — sasiada pokrzywdzonego, ktore to w tej materii sa zbiezne. Z dowodéw tych wynika bezspornie, iz
pokrzywdzony, po tym jak oskarzony zaprzestal zadawa¢ mu ciosy nozem, o wlasnych silach wyszed} z mieszkania i
udal sie do J. S.. Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu, iz oskarzony wowczas powiedzial M. J., aby sasiad zawiadomil
Policje. Sam natomiast pozostal na miejscu, trzymajac n6z w reku i w czasie gdy M. J. stal wraz z sasiadem przed
drzwiami jego mieszkania, skontaktowal sie z numerem alarmowym, jednakze trzymal telefon w sposéb, ktoéry
umozliwial skuteczne zgloszenie. W tym miejscu zwazy¢ nalezy protokot ogledzin wraz z plyta CD (k.38-41), jak i
nagrania rozméw na plycie CD (k.192). Wynika z nich jednoznacznie, iz oskarzony polaczyl sie z ww. numerem, przy
czym sltycha¢ jedynie glos ww. z oddali. ( (...) — plyta CD k. 192). Nie budzi rowniez watpliwosci fakt, iz oskarzony rzucit
nastepnie telefon pokrzywdzonemu. Z kolei (...) zww. plyty CD potwierdza zawiadomienie pokrzywdzonego, w ktérym
ujawnia obrazenia jakich doznal oraz przedstawia okoliczno$ci zajScia. Material ten potwierdza takze zgloszenie K.
K., a nadto pozwala ujawni¢ czas tych czynnoéci.

Sad zwazyl w omawianym zakresie rowniez zeznania M. B. (2) i D. B. (2) funkcjonariuszy Policji, ktérzy przybyli
na miejsce zgloszenia i dokonali zatrzymali W. P.. Z zeznan tych wynika, iz oskarzony woéwczas obrazliwie odgrazal
sie pokrzywdzonemu, ze i tak go zabije. Wskazywal réwniez, ze zamierzal zabi¢ M. J.. Dodatkowo z zeznann M. B.
wynika, iz oskarzony w owym czasie zwracal sie obrazliwie takze do K. K., wskazujac przy tym, ze wspoOlnie mieli
dokonac tej zbrodni. W ocenie Sadu, zeznania funkcjonariuszy sa logiczne, sp6jne i koresponduja ze soba. Nadto ich
zeznania znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Dodaé nalezy, ze ocena wiarygodno$ci zeznan
funkcjonariuszy jest tym bardziej wysoka, gdy weZmie sie pod uwage fakt, iz sg oni obcy w stosunku do oskarzonego,
niezainteresowani w rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy na korzy$¢ jednej ze stron.

W nastepnej kolejnoéci nalezy zwazy¢ tlo zajScia, a mianowicie odpowiedzie¢ na pytanie, co bylo przyczyna
agresywnego zachowania oskarzonego i zaatakowania nozem M. J..

Na wstepie tych rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz zaréwno w trakcie pierwszej, jak i drugiej wizyty w mieszkaniu M. J., w
tym takze bezposrednio przed zajSciem nie doszlo do zadnych awantur, czy klétni, a rozmowy przebiegaly spokojnie.
Powyzsze potwierdza zaréwno oskarzony, jak i K. K., a takze sam pokrzywdzony. Sad zwazyl w tej materii rowniez
zeznania J. S., niemniej jednak podszed} do nich w tej materii z ostroznos$cia, majac na wzgledzie, iz ww., nie bedac
konsekwentny, w tym o czym moéwi, jedynie poczatkowo przyznawal, iz podczas pierwszego pobytu mezezyzn styszal
klotnie, a wnioskowal to jedynie po tonie wypowiedzi, gdyz nie rozumial o czym rozmawiaja. Natomiast przed Sadem,
nie wskazywal na powyzsze, przyznajac, ze wiedze te posiadal jedynie od oskarzonego. Nastepnie podal, ze w nocy 11
lutego obudzily go krzyki i walenie do drzwi M. J., a wczeéniej twierdzil, ze zadnych glosoéw nie slyszal. Zwazywszy na
te niekonsekwencje, Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom ww. §wiadka w omawianej kwestii.

Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu réwniez okoliczno$é dotyczaca zamiaru pozyczenia pieniedzy — 10 zlotych przez
oskarzonego od pokrzywdzonego, chwile przed atakiem. Powyzsze podnosil M. J., wskazujac jako hipotetyczng
przyczyne zajScia, odmowe udzielenie tej pozyczki. Sad jednak podszed}l z ostroznoécia do tych zeznan, majac
na wzgledzie, ze sa one niekonsekwentne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, w szczegoélnoSci
z wyjaSnieniami oskarzonego i zeznaniami K. K.. M. J. podczas pierwszego przestuchania nie wskazywal na te
okoliczno$é, a dopiero podczas kolejnych, przy czym zlozonych przed Sadem, dopuszczal mozliwosé, ze moglo to
mie¢ miejsce w trakcie pierwszej wizyty. Natomiast W. P. zaprzeczyl, aby wowczas chcial pozyczy¢ pienigdze od
pokrzywdzonego, z kolei K. K. nie slyszal o takiej sytuacji. Sad zwazyl rowniez zeznania J. S., ktéry wprawdzie
wskazywal na te okoliczno$é¢, niemniej ww. nie byl bezposrednim Swiadkiem zajScia, a powyzsza wiedze posiadal
jedynie z relacji pokrzywdzonego. W zwigzku z powyzszym, Sad nie dal wiary zeznaniom W. J. w omawianym zakresie
i tym samym uznatl za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego.



Sad zatem, nie mial podstaw do przyjecia, aby zar6wno w trakcie obu wizyt mezczyzn, w tym bezposrednio przed
zajéciem doszlo pomiedzy oskarzonym, czy K. K., a M. J. do jakichkolwiek kl6tni, czy innego czynnika, ktory mogl
sprowokowaé agresywne zachowanie oskarzonego.

W nastepnej kolejnoSci odnie$é sie nalezy do konfliktu, jaki istnial pomiedzy braémi T. i M. J. (1), a dotyczacym
o6wczesnej dziewczyny T. — A. S. (3). Powyzsze jest bezsporne, wynika zaréwno ze zbieznych zeznan ww. braci, A. S.
(3), jak wyjasnien oskarzonego.

Bezsprzeczne jest rowniez to, iz w konflikt ten wlaczyl sie W. P., opowiadajac sie po stronie T., jako ze byl jego bliskim
znajomym. Konsekwencja tego bylo zajécie, podczas ktorego doszlo do wyzwisk i przepychanki pomiedzy oskarzonym,
a M. J.. Wspomnie¢ nalezy réwniez, iz na tle tego konfliktu doszlo do klotni i wyzwisk pomiedzy braémi, a ktérych
Swiadkiem byl wowczas W. P.. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego, jak i wyjasnieniach
oskarzonego. Wprawdzie wystepuja w nich drobne nie$cisloSci w tej materii, niemniej wynikaja one z uplywu czasu i
niedokladnego zapetania, co nie obniza ich warto$ci dowodowe;.

Sad zwazyt rowniez na wyjasnienia oskarzonego, w ktérych pomimo tego, ze wskazywal na istniejacy konflikt
pomiedzy bra¢mi, zaprzeczal, aby mial on zwigzek z napascig na M. J.. Podniosl, iz pdjcie w nocy do pokrzywdzonego
wyszlo spontanicznie. Opisal, ze byl wowczas pijany, a po alkoholu staje sie agresywny, nie potrafit jednak wyjasni¢,
dlaczego zaczal zadawaé ciosy nozem M. J., dodajac, ze wowczas, w trakcie rozmowy z pokrzywdzonym nie doszlo
miedzy nimi do zadnego konfliktu. Sad z ostroznosScia podszed! od tych wyjasnien, majac na wzgledzie, ze juz sam fakt
bezpodstawnego zaangazowania sie w konflikt miedzy braémi, w tym aktywnego w nim udziatu i opowiedzeniu sie po
stronie T., $wiadczy¢ mogl o jego stosunek do pokrzywdzonego, tym bardziej, ze agresja byla rowniez niewatpliwie
konsekwencja spozytego alkoholu.

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze pomiedzy braémi J. byt konflikt, w ktoéry to czynnie zaangazowal sie rowniez
oskarzony, i mimo ze nie by} on natarczywy, to jednak, w ocenie Sadu, zwazywszy na sam juz fakt jego zaangazowania
sie, nalezy przyjac, iz spor ten lezal u podstaw jego ataku na M. J. (1).

Nastepnie Sad ocenil zachowanie W. P. (1) na przestrzeni kilku lat przed zajSciem. Nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony
pod wplywem alkoholu stawal sie agresywny i wszczynal awantury. Sad nie mial podstaw kwestionowac powyzszego,
majac na wzgledzie, iz przyznawal to sam oskarzony. Niemniej nalezalo rozwazyé, co lezalo u przyczyn takiego
zachowania W. P., w tym w dniu zdarzenia, w szczegblnos$ci czy mialy na nie wplyw, takie czynniki jak $émierc ojca
i informacja o adopcji.

Sad zwazyt wyjasnienia oskarzonego, w ktorych podnosil, iz jego zachowanie zmienilo sie, gdy zmarl jego ojciec.
Wskazywal takze na okoliczno$ci powziecia informacji o tym, ze zostal adoptowany, w czasie okolo pét roku przed
Smiercig ojca. Sad podszed! z ostroznoscia do tych wyja$nien, tym bardziej, ze na podstawie chociazby zeznan matki
ww., nalezalo je oceni¢ odmiennie.

Ww. opisala sytuacje rodzinna i zachowanie oskarzonego na przelomie wielu lat. Zeznala wprawdzie, iz problemy
z synem zaczely sie, jak dowiedzial sie, ze jest adoptowany, niemniej podniosta, iz wystepowaly one od momentu
rozpoczecia edukacji w gimnazjum. W czasie kiedy ojciec oskarzonego jeszcze zyt nie ukonczyl tej szkoly i uczyt sie w
(...). Byla wowczas z synem w poradni psychologicznej. Wskazala rowniez, iz W. P. ,zaczal rozrabiaé troche wezeéniej,
zaczal przychodzi¢ p6zniej do domu, ale wtedy jeszcze nie pil, zaczal pyskowaé”. Powyzsze potwierdza, ze problemy
wychowawecze z oskarzonym rozpoczely sie w wieku 13-14 lat, a wiec jeszcze przed choroba i §miercia ojca oraz przed
powzieciem przez oskarzonego informacji o adopcji. Sad nie mial podstaw kwestionowac tych zeznan.

Sad dokonat nadto analizy opinii — sadowo psychiatrycznej. Biegli psychiatrzy wskazali jednoznacznie, iz W. P. (1)
tempore criminis mial zachowana zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Nie rozpoznali u ww. w momencie badania jak i w okresie krytycznym uposledzenia umyslowego ani choroby
psychicznej. Rozpoznali natomiast u oskarzonego aktualnie i w okresie krytycznym osobowos$¢ nieprawidlowa, zespot



zaleznoSci alkoholowej w fazie poczatkowej i w okresie krytycznym upojenie alkoholowe proste. W ocenie bieglych
psychiatréw, sytuacja rodzinna oskarzonego i przede wszystkim informacja o adopcji, §mier¢ ojca, nie mialy wiekszego
wplywu na jego zachowanie w dniu zdarzenia. Natomiast mialo wplyw wyjéciowe zaburzenie osobowosci, ktdre
wystepowalo juz weze$niej przed Smiercia ojca. Nadto biegli przyznali, iz czynnikiem sprawczym tego zdarzenia byto
upojenie alkoholowe, podnoszac, iz oskarzony wiedzial, ze pod wplywem alkoholu staje sie osoba agresywna. Wskazali,
iz takie zachowania wystepowaly juz wcze$niej u oskarzonego i ww. bedac pod wplywem alkoholu, mégl przewidziec,
Ze stan upojenia alkoholowego moze wyzwoli¢ u niego zachowania agresywne.

Odnoénie zachowania oskarzonego, w szczegblno$ci w dniu zdarzenia, i wplywu na nie jego warunkéw rodzinnych
i $§rodowiskowych, w tym informacji o $mierci ojca, jak rowniez o swojej adopcji, Sad zwazyl opinie sadowo
psychologiczng. Z opinii tej wynika, iz w dniu zdarzenia oskarzony nie byl narazony na przezywanie silnych emocji
w $rodowisku rodzinnym lub w relacjach z osobami, z ktérymi wowczas przebywal, a ktore moglyby mie¢ znaczenie
i wplynaé na jego zachowanie.

W ocenie bieglej psycholog, baczac na pojawiajace sie u oskarzonego w wieku adolescencyjnym zaburzenia
zachowania oraz przejawy zachowan demoralizacyjnych, ktore w wyniku braku terapii psychologicznej i oddzialywan
socjoterapeutycznych doprowadzily u niego do nieprawidlowego rozwoju osobowosci, informacja o adopcji (powzieta
ok. 2010 r.) mogla prawdopodobnie woéwczas — w wieku oskarzonego 15 — 16 lat, przyczyni¢ sie do nasilenia tychze
zaburzen, co w rezultacie moglo przyczynic sie do czestszych zachowania opozycyjnych, drazliwos$ci, impulsywnoSci,
agresji slownej, nieadekwatnego reagowania w stosunku do bodZca oraz odczuwania przez oskarzonego zalu,
frustracji, napiecia emocjonalnego, utraty zaufania do os6b dorostych- zwlaszcza rodzicow. Jednakze informacja ta
nie miala istotnego znaczenia na jego zachowanie w dniu 11 lutego 2015 r., zwazywszy, ze oskarzony dopuscil sie
przedmiotowego czynu po ok. 5 latach po jej powzieciu. Nadto biegla psycholog podniosla, iz z przeprowadzonych
badan psychologicznych, jak i wywiadu z oskarzonym, nie wynika by $mieré¢ ojca byla bezposrednia przyczyna,
ktéra doprowadzita do jego degradacji w funkcjonowaniu spotecznym. Wskazala, iz W. P. juz wcze$niej przejawial
zaburzenia w funkcjonowaniu emocjonalnym (nieprawidlowy rozwd6j osobowosci) i spolecznym (zachowania
demoralizacyjne). Natomiast coraz czestsze naduzywanie alkoholu po $mierci ojca spowodowato brak kontroli nad
wymienionymi zachowaniami.

Sad nie mial podstaw kwestionowaé przedmiotowych opinii i zeznan bieglych w omawianym zakresie, zwazywszy, ze
s3 one pelne i nie zawieraja sprzecznosci, a przy tym nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Przy ocenie sytuacji zyciowej oskarzonego i jego zachowania na przestrzeni kilku lat poprzedzajacych zdarzenie, w
tym jego problemy alkoholowe, Sad miatl na wzgledzie takze akta spraw Sadu Rejonowego w Stubicach: II Nw 54/11,
III RNs 207/13, I W 183/13, Il K 891/13 i1 Il K 604/14.

Reasumujgc, nie ulega watpliwo$ci, iz powstal konflikt pomiedzy braé¢mi J., w ktory to czynnie zaangazowal sie rowniez
oskarzony, co — zdaniem Sadu — lezalo u podstaw jego ataku na M. J. (1). Przy czym jednak czynnikiem sprawczym
tego zdarzenia bylo upojenie alkoholowe oskarzonego. W szczegdlno$ci jego zachowanie w czasie czynu wynika z
jego zaburzen osobowosci, przejawiajgcych sie nieprawidlowym mechanizmem reagowania oraz brakiem kontroli nad
wlasnymi reakcjami pod wplywem alkoholu. Nadto Sad nie przesadza, ze postepowanie oskarzonego zmienilo sie
po Smierci ojca, jak réwniez po powzieciu informacji o adopcji, niemniej warunki rodzinne i Srodowiskowe, w tym
wymienione wyzej, nie mialy wplywu na jego zachowanie krytycznego dnia.

Sad dokonujgc ustalenn faktycznych w niniejszej sprawie mial na wzgledzie rowniez zeznania R. S.. Zeznania
wskazanego $wiadka nie przyczynily sie do wyjasnienia okolicznoéci popelnienia przestepstwa, (ww. nie uczestniczyla
w zdarzeniu, a jedynie slyszala o nim od oséb trzecich) stanowily jedynie uzupelienie materialu dowodowego i tak
tez je Sad potraktowal, albowiem ww. nie potwierdzila sugerowanej wezesniej przez Swiadka K. F. wersji dotyczacej
obecnoéci wiekszej iloSci mezezyzn pod klatka M. J., w czasie przyblizonym do zaistnialego zdarzenia. Sad rozwazal
powyzsze w aspekcie ewentualnego motywu rabunkowego, ktéry to wykluczyl z przyczyn, ktdre przytoczyt wezesniej
— rozstrzygajac watpliwosci na korzy$¢é oskarzonego.



Czyniac ustalenia faktyczne Sad opart sie réwniez na dokumentach zgromadzonych w sprawie, w szczegolnosci
dokumentacji medycznej, danych o karalno$ci, odpisu wyroku, wywiadzie Srodowiskowymi. Sg to wiarygodne
dokumenty, sporzadzone przez kompetentne osoby i organy. Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci czy
tez legalno$ci.

Wobec powyzszych rozwazan Sad uznal, ze swoim zachowaniem W. P. (1) wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 w zb. z art. 11 § 2 kk. Sad zmienil prokuratorska kwalifikacje
czynu wskazang w akcie oskarzenia, odrzucajgc zalozenie prokuratora, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim
usilowania zabojstwa, a przyjal, iz ww. dzialal w zamiarze naglym, ewentualnym.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy oskarzony mial zamiar zabi¢ M. J. (1), czy jego
zamiarem bylo dokonanie jedynie uszkodzen ciala w rozumieniu art. 157 § 1 kk. Ocena r6znicy miedzy zabdjstwem,
a przestepstwem z art. 157 § 1 kk to przede wszystkim ocena strony podmiotowej i przedmiotowej czynu.
Reasumujac, ocena okolicznosci, takich jak uzycie niebezpiecznego narzedzia, miejsca ugodzenia pokrzywdzonego,
ilo$¢ zadanych cios6w oraz zachowanie sie oskarzonego bezpoérednio po zdarzeniu wskazuja, ze W. P. dzialal z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia M. J.. Oczywiscie samo uzycie noza, jako narzedzia, ktorym postuzyl
sie sprawca do spowodowania obrazen ciala, nie jest wystarczajacym argumentem przemawiajacym za przyjeciem
ewentualnego zamiaru zabdjstwa. O zamiarze sprawcy nalezy wnioskowa¢ na podstawie nie tylko jednak przestanek
natury podmiotowej, ale i przedmiotowej. Zauwazy¢ nalezy, iz to oskarzony w inkryminowanym dniu byt strong, ktéra
szukala zwady z pokrzywdzonym, dwukrotnie przychodzac do ww., nie zwracajac uwagi na p6zna pore. Przy tym
by} pod znacznym wplywem alkoholu. Oskarzony po jego uzyciu byl osoba agresywna i tracil kontrole nad wlasnymi
reakcjami, przy czym zdawal sobie sprawe z faktu, ze alkohol wzmaga u niego agresje. Zadajac M. J. uderzenia nozem,
w tym w okolice, w ktérych znajduja sie newralgiczne dla ludzkiego zycia narzady i powodujac opisane wyzej obrazenia,
w sytuacji gdy, w chwili czynu byt on osoba w pehi poczytalng, stworzyl — zdaniem Sadu — uswiadomione przez
siebie prawdopodobienstwo, w postaci $émierci ofiary. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy wywod z opinii bieglego,
zgodnie z ktdrym zadanie licznych obrazen w okolice ciala, takie jak szyja, pachwina, pacha, moze spowodowac¢ ciezkie
skutki w tym réwniez utrate zycia. Przy czym jako najbardziej niebezpieczna rane biegly wskazal, te w okolicach
lewego ucha. ,Moje doSwiadczenie uczy, ze jezeli kto$ zadaje obrazenia we wrazliwe cze$ci, to moze spowodowaé ciezki
skutek, w tym utrate Zycia”. Zatem w oparciu o te opinie, jako trafny jawi sie wniosek, ze w trakcie analizowanego
zdarzenia zagrozenie dla zZycia pokrzywdzonego wywolane zachowaniem oskarzonego bylo zagrozeniem konkretnym,
a nie jedynie abstrakcyjnym. Zadawanie przez W. P. cioséw w okolice glowy pokrzywdzonego, w szczegdlnosci w
okolice ucha, niewatpliwie moze by¢ uznane za ostatnia ,,czynnoé¢ bezposrednio poprzedzajaca dokonanie” zabojstwa,
a jedynie przypadek sprawil, ze cios ten nie okazal sie $miertelny i ostatecznie zaistnialo u pokrzywdzonego jedynie
naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni. Zadajac pokrzywdzonemu ciosy nozem, oskarzony dzialal
w wykonaniu podjetego nagle zamiaru, przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia M. J. i na to sie godzil. Zatem w tym
wypadku, rodzaj uzytego narzedzia, jak i umiejscowienie ran w przedmiotowej sprawie, nie wskazuja, by zamiarem
oskarzonego bylo jedynie spowodowanie uszkodzen ciala na okres powyzej siedmiu dni. Oskarzony spowodowal u
pokrzywdzonego kilka ran, zatem nie bylo to dzialanie przypadkowe. Chociaz rodzaj spowodowanych uszkodzen ciala
oraz narzedzia uzytego do jego spowodowania nie moga by¢ jedynymi przestankami, na podstawie ktérych wnioskuje
sie o zamiarze sprawcy i to niewatpliwie sa okolicznoéci wazne, ktére to Sad ocenil w zestawieniu z pozostalymi
okoliczno$ciami pozwalajacymi wnioskowaé o zamiarze. Przeanalizowal elementy bezpos$redniodci zmierzania do
dokonania (art. 13 § 1 kk.).

Zdaniem Sadu, wszyscy powinni wiedzie¢, czym moze sie skonczy¢ zadawanie ciosow w tak wrazliwe czeéci ciala jak
glowa, ucho i przeciecie tetnic szyjnych twarzowych moze spowodowaé wykrwawienie. Wiedze na ten temat posiadal
niewatpliwe réwniez oskarzony. Zdaniem Sadu, kwestia przypadku bylo to, ze nie doszlo do uszkodzenia glebszych
struktur , chociazby okolic lewego ucha. Zaznaczy¢ nalezy, ze usilowanie zabo6jstwa zaistnie¢ moze rowniez wtedy, gdy
zachowanie sprawcy nie spowodowato u ofiary zadnych obrazen (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
19 lutego 2012 r., IT AKa 30/14, LEX nr 1439293).



Zamiar sprawcy nalezy rozpatrywac zawsze wspOlnie i jednocze$nie ze strong przedmiotowa usilowania oraz
znamionami czynu zabronionego przez ustawe karng, ktérego usilowano dokonac (zob. tez R. Zawtocki, [w:] Kodeks
karny. Cze$¢ ogolna, t. I: Komentarz do art. 131, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 580).

Oczywiscie wniosku o istnieniu zamiaru usilowania ewentualnego zabodjstwa, ktory Sad przyjal, nie mozna bylo
oprzec tylko na ustaleniach dotyczacych czynnosci wykonawczej i wywolania przez nig skutkoéw. Niezwykle istotna dla
oceny przyjetego zamiaru, jest okolicznosé, ze oskarzony po zdarzeniu kierowal pod adresem pokrzywdzonego grozby
pozbawienia zycia, nie wykazujac jakiejkolwiek skruchy. W tym zakresie zeznania bedacych na miejscu zdarzenia
funkcjonariuszy sa jednoznaczne. Informacje wynikajace z tych zeznan sa kluczowe i utwierdzaja Sad w przekonaniu
o przyjetym zamiarze oskarzonego. Z faktu, ze po zadaniu ciosé6w oskarzony nadal kierowal grozby pod adresem
pokrzywdzonego, nalezalo wyciagnaé jednoznaczne wnioski. Miedzy innymi §wiadkowi D. B. (2) ww. moéwil, ze ,to
za brata J., zdechniesz szmato, pedale”, a zapytany, czy zaluje, odpowiedzial ,tylko jednego, ze M. J. nie zdechl,
n6z byl tepy” (k. 111), itd. Nie mozna — zdaniem Sadu — w $wietle takich stéw wypowiedzianych juz po zdarzeniu,
przyjaé, ze byla to tylko konsekwencja dynamiki zdarzenia, powodujacego emocje u jego uczestnikow, na ktore
nakladal sie tylko wcze$niejszy konflikt dotyczacy zlych relacji miedzy braé¢mi, w ktory sie wlgczyl. Zdaniem Sadu, ten
zadawniony konflikt, prezentowany podczas postepowania, niezwykle silne emocje, pod wplywem ktorych oskarzony
dzialal w czasie ocenianego zdarzenia w powigzaniu z przywolanymi wyzej okoliczno$ciami tej sprawy, wspieraja teze
oskarzenia co do czynu przestepnego, jakiego chcial sie dopusci¢ oskarzony. Z zachowania oskarzonego wynika, ze
jest on osoba bardzo impulsywna, ktéra ma trudnoéci z panowaniem nad wlasnymi emocjami, a to réwniez wskazuje,
iz zadajac pokrzywdzonemu ciosy, dzialal w wykonaniu podjetego nagle zamiaru, przewidujac mozliwo$c¢ i godzac sie
na zaistnienie skutku w postaci §mierci M. J..

Na podstawie okolicznosci zwigzanej z umozliwieniem przez oskarzonego opuszczenia mieszkania M. J., nie
kontynuowaniem ataku, czy nawigzywaniu kontaktu z numerem alarmowym w celu zawiadomienia stuzb, a nadto
przekazanie telefonu pokrzywdzonemu, nie mozna réwniez, zdaniem Sadu, wyprowadzaé wniosku, ze ww. nie mial
zamiaru zabi¢. W ocenie Sadu, okolicznos$ci te spowodowane byly tym, Ze opadly juz najwieksze emocje, pod wplywem
ktorych zaatakowat M. J. w mieszkaniu, i oskarzony zdal sobie sprawe z powagi i konsekwencji czynu, ktorego sie
chwile wezeéniej dopuscil. Przy czym, zdaniem Sadu to, ze oskarzony kontaktowal sie z numerem alarmowym, po tym
jak pokrzywdzony stal juz przy sasiedzie, a nadto czekal na przybycie wlasciwych stuzb, stanowilo element przyjetej
juz wowczas przez oskarzonego taktyki procesowej. Wtedy to bowiem juz w pelni zdawal sobie sprawe z tego, ze nie
ukryje tego, ze to on jest sprawca tego zajécia i spowodowal obrazenia ciala pokrzywdzonego.

W. P. (1) dopuécil sie, zdaniem Sadu, ww. przestepstwa w stadium usilowania. Usilowanie jest forma stadialng
przestepstwa, bezposrednio poprzedzajaca dokonanie. Jest czynem podjetym w zamiarze popelnienia przestepstwa,
zmierzajacym bezposrednio do dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Brak dokonania oznacza, ze zachowanie sie
sprawcy nie zrealizowalo wszystkich znamion czynu zabronionego, w szczegblno$ci nie spowodowalo skutku, do
ktorego sprawca zmierzal. Naturalng przestanka usilowania jest stwierdzenie braku dokonania zamierzonego czynu.
W przedmiotowej sytuacji brak ten powstal mimo ukoniczenia przez sprawce wszystkiego, co w danym przypadku
nalezalo uczyni¢, aby doprowadzi¢ do pelnej realizacji znamion czynu zabronionego (,usilowanie” ukonczone).
Przeszkoda do dokonania zabdjstwa, byl brak dalszego dzialania sprawczego oskarzonego, rodzaj i charakter
doznanych przez pokrzywdzonego obrazen, a takze udzielona mu pomoc lekarska.

Przestankami uzasadniajacymi odpowiedzialnoé¢ karna sprawcy za przestepstwo usilowania zabdjstwa sa: zamiar
popehienia przestepstwa zabojstwa, zachowanie zmierzajace bezpos$rednio do dokonania przestepstwa zabojstwa
oraz brak dokonania przestepstwa zabdjstwa. Usilowaniu musi towarzyszy¢ zamiar popelnienia czynu zabronionego,
tj. zamiar podjecia zachowania o znamionach okreslonych w ustawie karnej, o ktorym to Sad wypowiedziala sie wyzej.

W efekcie poczynionych ustalen i dokonanej oceny Sad stwierdzil, ze oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z
art. 13 81 kk w zw. z art. 148 §1 kk. Jednoczeénie czyn oskarzonego zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 157 §1
kk, albowiem ww. czynem spowodowat u pokrzywdzonego naruszenie czynnos$ci narzadow ciala na okres powyzej 7



dni. Oskarzony wyczerpal zatem znamiona przestepstwa z art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §1 Kk, art. 157 §1 kk w zw. z
art. 11§ 2 kk.

W przedmiocie kary Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyrektywa art. 53 kk Sad wymierzy} oskarzonemu kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekroczyla stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé wobec oskarzonego, jak rowniez
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare, Sad uwzglednit rowniez
motywacje, sposob dzialania oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
czynu zabronionego, sposob zycia sprawcy przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie po jego popeieniu.
By kara byla sprawiedliwa, Sad wzial pod uwage wszystkie okolicznoSci lagodzace i obciazajace.

Kierujac sie przestankami z art. 115 § 2 k.k. sad dokonal oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci zbrodni przypisanej
oskarzonemu. Spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu jest ogromna, na co wskazuje rodzaj i charakter najwyzszego dobra
prawnie chronionego, w ktdre oskarzony godzil, sposob i intensywno$c¢ jego dzialania, zwigzana z zadaniem kilku
ciosow pokrzywdzonemu, ktore spowodowaly powstanie wielu ran. Dzialaniem swym oskarzony narazit M. J. (1) na
niebezpieczenstwo utraty zycia, powodujac u niego jednocze$nie obrazenia, ktére naruszyly czynno$ci narzadow ciala
na okres dluzszy niz siedem dni. Nie sposob inaczej anizeli negatywnie ocenié jego postepowania, aczkolwiek nalezy
zwréci¢ uwage na fakt, ze stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego w zamiarze ewentualnym, w stadium
usilowania jest nieco mniejszy, niz przestepstwa dokonanego w zamiarze bezpoSrednim. Niewgtpliwe jest jednak to, ze
W. P. (1) zadajac pokrzywdzonemu kilka cioséw zademonstrowal brak szacunku dla podstawowych norm spolecznych
i moralnych, co z kolei winno spotkac sie ze zdecydowanym sprzeciwem ze strony panstwa prawa.

Sad zwazy} rowniez, iz oskarzony byl karany i nie jest to jego pierwszy konflikt z prawem. Przy tym zaznaczy¢ nalezy,
iz ww. zostal skazany za przestepstwo z art. 158 § 1 kKk, za$ zarzucanego czynu dopuscil sie w okresie proby. Sad mial
na wzgledzie réwniez negatywna opinie oskarzonego w §rodowisku lokalnym. Ww. naduzywal alkoholu, prowadzil
nieustabilizowany tryb zycia oraz utrzymywal kontakty ze §rodowiskiem przestepczym.

Nadto zauwazy¢ przy tym nalezy, iz oskarzony dzialal pod wplywem alkoholu. Z opinii psychiatrow wynika, ze u
oskarzonego rozpoznano aktualnie i w okresie krytycznym zesp6l zaleznoSci alkoholowej w fazie poczatkowej i w
okresie krytycznym upojenie alkoholowe proste. Nadto biegla psycholog wskazala, iz zachowanie ww. oskarzonego w
dniu zdarzenia wynika z zaburzen jego osobowo$ci, przejawiajacych sie nieprawidlowym mechanizmem reagowania
oraz brakiem kontroli nad wlasnymi reakcjami pod wplywem alkoholu. Do$wiadczenie uczy, ze alkohol jest
czynnikiem kryminogennym, zwlaszcza przy popelnianiu przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu. Nalezy tu podkresli¢,
ze ujemne dzialanie alkoholu na organizm ludzki znane jest dobrze kazdemu czlowiekowi, a w przedmiotowej sprawie
oskarzony dzialal pod jego wplywem, co jest okoliczno$cig obcigzajaca. Nie uszlo uwadze Sadu, ze pod wplywem
alkoholu oskarzony zachowywal sie agresywnie. Agresja zawsze budzi negatywne emocje.

Sad analizujac pobudki i motywy dzialania wzial pod uwage, Zze zachowanie oskarzonego charakteryzowalo sie
naglo$cia. Wprawdzie mial on $wiadomo$¢ negatywnego dzialania alkoholu na swéj organizm, ale czynu nie planowal.
Po fakcie nastapilo pewnego rodzaju otrzezwienie, oskarzony zorientowawszy sie, ze pokrzywdzony krwawi, pozwolil
mu opusci¢ mieszkanie, aby uzyskal on niezbedna pomoc, po czym skontaktowal sie z numerem alarmowym, a takze
przekazal telefon pokrzywdzonemu, co stanowi niewgtpliwie okolicznoé¢ tagodzaca.

Oskarzony jest sprawca mlodocianym, a w my$l art. 54 kk wymierzajac kare nieletniemu albo mlodocianemu, Sad
kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowaé. Oskarzony W. P. (1) urodzit sie (...), czynu dopuscil sie
11 lutego 2015r., a wiec w czasie kiedy nie ukonczyt 21 roku zycia. Sens normatywny art. 5481 kk sprowadza sie
do ustanowienia prymatu celu wychowawczego kary w sytuacji ewentualnego konfliktu z pozostatymi dyrektywami
wymiaru kary, w szczegblnosci z dyrektywa prewencji generalnej, czy tez celami wychowawczymi. Prymat celow
wychowawczych przy wymiarze kary wobec sprawcow nieletnich i mlodocianych nie oznacza, iz nalezy pominac
pozostale cele kary. Moga one by¢ jednak realizowane wylacznie w takim stopniu, w jakim nie sprzeciwiaja sie lub



nie ograniczaja realizacji celow wychowawczych (wyrok SN z 5 kwietnia 1982r. IT KR 54/82 LEX nr 21934). Prymat
wzgleddw wychowawczych w ksztaltowaniu rozmiaréw sankeji karnej wobec nieletnich i mlodocianych uzasadniony
jest szczegdlnymi warunkami i wlasciwo$ciami osobistymi tej kategorii sprawcow.

Oskarzony jest mlodym czlowiekiem i z racji wieku ma nieuksztaltowana osobowo$¢, nieutrwalony system warto$ci
przyjetych w spoleczenstwie, zle rozwiniety system kontroli i hamowania zachowan, sklonno$ci do zachowan
popedowych, impulsywnych. Zdaniem Sadu osoby mlode sa bardziej podatne na wplywy zewnetrzne, ale réwniez na
oddzialywania o charakterze wychowawczym i resocjalizacyjnym. Sad zwazyl tez na wlasciwos$ci i warunki osobiste
oskarzonego, a takze fakt, ze mimo specyficznego trybu zycia, nie jest on na tyle zdemoralizowany, by nie zastosowac
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, zwazywszy chociazby na niewatpliwy wplyw stosunkéw rodzinnych na
ksztaltowanie sie jego osobowosci. Nie mogt ujsé uwadze Sadu fakt, ze ww. byt dzieckiem adoptowanym, a o fakcie tym
dowiedzial sie w sposdb niewatpliwie niekonwencjonalny. Nie bez wplywu na ww. pozostawala rowniez — zdaniem
Sadu — $mier¢ ojca.

Oceniajac ten stopien wymierzyl mu kare niezbedna do reedukacji i resocjalizacji. Przy czym, z drugiej strony, mial
na wzgledzie powszechny poglad, ze prymat celdbw wychowawczych, nie oznacza nakazu orzekania wobec takich
sprawcow kar lagodnych. Podstawe wymiaru kary stanowi art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kodeksu karnego. W
mys$l tego przepisu sad wymierza kare w rozmiarze od 8 lat pozbawienia wolnosci, kare 25 lat albo dozywotniego
pozbawienia wolnoSci. Sad uznal jednak, ze nawet najnizsza kara orzeczona za ten czyn, a wiec kara 8 lat pozbawienia
wolno$ci bylaby niewspolmiernie surowa. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie powaznego przestepstwa,
ale fakt ten nie zezwala jeszcze na odstapienie od prymatu dyrektywy okreslonej w art. 5481 kk. Oskarzony
wspoltpracowal z organami $cigania, skladajgc w zdecydowanej wiekszo$ci logiczne i sp6jne wyjasnienia. Mimo braku
szczerej skruchy, w ocenie Sadu, orzeczenie wobec niego dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosSci nie byloby
wlasciwe. Mimo niewatpliwej demoralizacji oskarzonego, istnieje jeszcze szansa realizacji celéw wychowawczych, a
zatem sankcja karna uksztaltowana na poziomie nizszym niz 8 lat pobawienia wolno$ci, moze zapobiec jej poglebianiu.
Lagodzac nadzwyczajnie kare, Sad kierowat sie zasada, ze ,,sprawca mlodociany, a wiec wzgledy wychowawcze” nie
maja samodzielnego bytu jako podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia. Stanowia one jedynie punkt wyjSciowy, a wiec
zostaly uwzglednione z pozostalymi okoliczno$ciami podmiotowymi i przedmiotowymi. Za przypisana oskarzonemu
zbrodnie, biorac pod uwage uregulowanie prawne przewidziane w art. 60 § 1 kk, Sad na podstawie art. 1481 kk w zw.
z art.148 § 1 kk przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 2 kk wymierzyt mu kare 6 lat miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad uznal, ze uksztaltowana kara pozbawienia wolno$ci jest wlasciwa dla oskarzonego, gdyz nie ma ona na celu jego
zupelego, czy tez nadmiernie dlugiego wyeliminowania ze spoleczenstwa, a zmierza do ugruntowania w nim norm i
zasad wlaéciwego, zar6wno pod wzgledem moralnym, jak i prawnym, zachowania w przyszloSci. Z kolei kara w nizszym
wymiarze bylaby nieuzasadniong korzyScig dla oskarzonego, i nie uwzglednialaby karygodno$ci jego czynu. W ocenie
Sadu, tylko tak uksztaltowana kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci zbrodni, jaka oskarzony
popeknit.

Orzeczona wobec mlodocianego W. P. (1) kara bedzie rowniez, zdaniem Sadu, sprawiedliwa w odczuciu spotecznym.
Zmierza przede wszystkim do wychowania oskarzonego i jako taka winna wplyngé prawidlowo na ksztalttowanie
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, ktore powinno by¢ przeswiadczone, iz sprawca ponidst konsekwencje adekwatne
do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwos$ci zbrodni. Kara sprawiedliwa ma utwierdzi¢ prawidlowe postawy wobec
prawa , by¢ czytelnym przestaniem do spoleczenstwa, ze kazde przestepstwo zostanie ukarane i spotka sie z adekwatng
reakcja prawno — karng. Podkres$li¢ nalezy, ze kara musi by¢ w pewnym stopniu odplata za wyrzadzone zlo, tak
by ustrzec od popelnienia przestepstwa w przyszloSci. Musi uwzgledniaé wymagania ochrony spolecznej. Zbrodnia,
jakiej dopuscit sie oskarzony, niewatpliwie wplynela na §wiadomosé spoleczng, utrwalila przekonanie o obnizeniu sie
bezpieczenstwa i istniejagcym zagrozeniu. Przestepstwa tego dokonano w niewielkiej miejscowosci. Sasiedzi, koledzy
oskarzonego skladali zeznania, $ledzili proces. Zatem orzeczona kara musi by¢ na tyle czytelna, aby przekonac
spoleczenstwo o nieuchronnoéci kary i o tym, ze przestepstwo nie poplaca.



Sad w oparciu o art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci. Oskarzony byt tymczasowo aresztowany w niniejszej sprawie w okresie od dnia 11 lutego 2015 r. do 20
stycznia 2016 .

Na podstawie art. 44 § 2 kk, ktory stanowi, iz sad moze orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek
przedmiotow, ktdre stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa, Sad orzekt o przepadku na rzecz
Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego w postaci noza, ujetego w wykazie dowodow rzeczowych pod poz. 8 na karcie 187.

W oparciu o art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 pkt. 5 oraz § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata M. K. (1) kwote 1 549,80 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa W. P. (1), ktory nie pracuje, nie posiada zadnego majatku, a takze baczac na
rozmiar wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 1. o oplatach sadowych w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych w calosci, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.



