Sygn. akt I K 100/15

Ds. 65/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Okregowy w G. w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Rafal Kraciuk (spr.)

Sedzia SSR (del do SO) Mariusz Greiser

Lawnicy Teresa Lesiuk

Aneta Pajak - Wozny

Irena Stelmaszczuk Protokolant sekr. sad. Joanna Wianecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Stawomira Dudziak

po rozpoznaniu w dniach: 21.09.2015r., 22.09.2015r., 13.10.2015T., 16.11.2015T., 11.01.2016r., 15.02.2016r.,
31.03.2016r.

sprawy:
1. M.M. (1)s.B.il.zd. D, ur. (.)wS.
2. R.S.s.L.iU.zd. W, ur. (...) wM.
oskarzonych o to, ze:

W dniu 21.01.2014r. w M., woj. (...), przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w zamiarze bezposrednim,
pozbawili zycia B. M. (1) w ten sposo6b, ze M. M. (1) rzucil na twarz Spiacego pokrzywdzonego sztange do ¢wiczen z
odwaznikami o masie 15 kg, a nastepnie bil go po calym ciele, dusil i szarpal, a R. S. przytrzymywat B. M. (1) i uderzal
go tluczkiem do miesa po calym ciele, przy czym czynu tego dopuscili sie dzialajac ze szczegdlnym okrucienstwem i
z motywacji zaslugujacej na szczeg6lne potepienie

g.oczynzart. 148 § 2 pkt11i 3 kk

I. Oskarzonych M. M. (1) oraz R. S. uznaje za winnych tego, ze w dniu 21 stycznia 2014r. w M. wojewodztwa (...), w
mieszkaniu przy ulicy (...) dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu, po uprzednim zaplanowaniu i podziale rél, w zamiarze
bezposrednim, pozbawili zycia B. M. (1), w ten sposéb, ze wykorzystujac okoliczno$¢, iz B. M. (1) spal, M. M. (1) rzucil
na jego twarz odwazniki do sztangi o lacznej wadze 15 kilograméw, a nastepnie zaczat go uderzac¢ po glowie i twarzy
pieSciami oraz tokciami, a R. S. przytrzymywat i uderzal B. M. (1) po glowie thuczkiem do miesa, po czym M. M. (1)
zalozyt B. M. (1) chwyt na szyje doprowadzajac do zmiazdzenia jego krtani-kosSci gnykowej, przy czym czynu tego
oskarzeni dopuscili sie dzialajac z motywacji zastugujacej na szczegblne potepienie, to jest czynu z art.14882 pkt. 3
k.k. i za ten czyn na podstawie powolanego artykulu wymierza im kary:

- M. M. (1) dozywotniego pozbawienia wolnoéci,

- R. S. 12 (dwana$cie) lat pozbawienia wolnosci.



II. Na podstawie art. 4082 k.k. orzeka wobec oskarzonych M. M. (1) i R. S. pozbawienie praw publicznych na okres
10 ( dziesieciu) lat.

ITI. Na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci, zalicza w trybie art.6381 k.k. okres
rzeczywistego ich pozbawienia wolno$ci, od dnia 18 stycznia 2015r. do dnia 31 marca 2016r. przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

IV. Na podstawie art.4481 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci dwoch obciaznikéw do sztangi o wadze
7,5 kilogramow kazdy, opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/63/15/P pod pozycja 3.

V. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych obcigzajac nimi w calo$ci Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 100/15

UZASADNIENIE

I. M. od roku 1982 pozostawala w zwigzku z B. M. (1). Ze zwiazku tego pochodzi ich syn M., ktory urodzil sie w dniu (...)
Zwiazek ten ukladal sie réznie, poczatkowo malzonkowie zamieszkiwali razem z matka I. M., a nastepnie zamieszkali
w lokalu przy ulicy (...) w M.. We wrze$niu 2013r. zmarla matka I. M., wowczas ta wyprowadzila sie od meza B. i
zamieszkala sama w domu przy ulicy (...) w M.. W mieszkaniu przy ulicy (...) pozostal B. M. (1) oraz jego syn M.. B.
jako budowlaniec od kilku juz lat pracowal za granica , rzadko przebywajac w miejscu zamieszkania. I. M. od czasu
wyprowadzki utrzymywala sporadyczne kontakty z synem M.. Oplaty zwigzane z utrzymywaniem mieszkania przy
ulicy (...) ponosil w calo$ci B. M. (1).

Dowéd:
- zeznania I. M. - k. 13-14, 455-458,

M. M. (1) od okolo 10 lat kolegowal sie z R. S.. W tym czasie obaj spedzali ze soba duzo czasu, skupiajac sie na wsp6lnych
treningach sitlowych oraz sprawno$ciowych. Obaj wykonywali éwiczenia walk (...), biegali po lesie, podnosili ciezary.
M. M. (1) skupial sie rowniez na éwiczeniu réznych chwytoéw obezwladniajacych. Od wiosny 2013r. z w/w ¢wiczyt
rowniez T. W.. MezczyZni ¢wiczyli regularnie, czasami po dwa razy dziennie. W czasie wspodlnego przebywania M.
wykorzystywal R. na r6zne sposoby — R. jako osoba wolniej my$laca, podporzadkowana, wykonywal polecenia M.,
podczas ¢wiczen byl czesto traktowany niczym manekin, M. ¢wiczyl na nim rézne chwyty, dzwignie , duszenia. Podczas
wspolnych ¢wiczen M. M. (1) z niechecia wypowiadat sie o ludziach, miat zal do Swiata, Ze inni maja lepiej. Podczas
¢wiczen M. zadawal T. pytania dotyczace zakopania zwlok, mowil, ze zna chwyty ktorymi moze zabié czlowieka, pytat
o najlepszg mozliwo$c¢ pozbycia sie zwlok. T. W. nie majac §wiadomos$ci powagi tego pytania , powiedzial, ze najlepsze
jest wapno. Mezczyzni — M. i R.- czesto przebywali w mieszkaniu M. w M. przy ulicy (...). W mieszkaniu tym czasami
przebywal ojciec M., B. M. (1), ktory jednak wiekszo$¢ czasu spedzat za granica, gdzie pracowal. M. utrzymywal réwniez
kontakt z matka I. M., kt6ra po rozstaniu z mezem B. zamieszkiwala pod adresem ulica (...) w M.. Pod koniec roku 2013
M. M. (1) coraz czeéciej zalil sie R. S. na swojego ojca, przedstawiajac go w negatywnym $wietle, ze rzekomo namowil
matke do usuniecia ciazy, ze jest lamaga zyciowa, jednocze$nie werbalizowal zamiar pozbawienia zycia swojego ojca,
twierdzac , Ze nie ma zamiaru opiekowac sie nim na staro$¢, ze chcialby mie¢ innego ojca, ze to przez niego nie moze
znaleZ¢ pracy. M. M. (1) zaczal przy tym namawiaé R. S., aby pomogl mu zrealizowa¢ plan zamordowania ojca. W
styczniu 2014r. M. M. (1) mial juz zaplanowane ze szczegdlami cale zabdjstwo. Przekazal R. S. pieniadze na zakup
lopat do wykopania dolu w celu usuniecia zwlok, i kazal mu kupié¢ wapno palone, aby te zwloki uprzednio tym wapnem
zasypac. R. S. wykonal polecenie i kupil dwie lopaty oraz wapno palone w sklepie w M., po czym rzeczy te umiescil w
piwnicy budynku, w ktérym mieScilo sie mieszkanie M. M. (1). Mialo to miejsce kilka dni przed planowym zabdjstwem.
M. M. (1) zaplanowal , ze do zabdjstwa ojca uzyje m.in. odwaznikéw od sztangi o wadze lacznej 15 kilogramow, ktore
wezeéniej pozyczyt od T. W..

Dowod:



- wyjasnienia R. S. — k. 5-7, 117-120, 162,399-400, 541-542, 449-450,
- zeznania T. W. - k. 88-92, 470-475,
- zeznania U. S. —k. 458-459, 232-233,

W dniu 21 stycznia 2014r. wieczorem w mieszkaniu M. i B. M. (2) przy ulicy (...) w M., R. S. i M. M. (1) przebywali w
jednym pokoju, a w drugim spal na }6zku B. M. (1). M. M. (1) zdecydowal, iz jest to odpowiedni moment na dokonanie
zabdjstwa jego ojca. Na jego polecenie R. S. obwigzal dwa odwazniki do sztangi o wadze po 7,5 kilograma kazdy, a
jemu M. dat duzy z drewniang rekojescia thuczek do miesa, ktérym R. mial uderzaé¢ B. M. (1), decydujac, ze ,razem
robig wszystko”. R. S. wykonywal wszystkie polecenia M. M. (1), nie wyrazajac zadnego sprzeciwu. Razem weszli do
pokoju w ktérym spat B. M. (1), pierwszy do pokoju wszedl M. M. (1) trzymajac odwazniki do sztangi, stangl nad
$piacym B. M. (1), podnidst odwazniki do gory, i rzucil na twarz $§piacego. Uderzenie to trafiajac jedynie w okolice
szczeki, miedzy innymi rozrywajac warge gérna oraz uszkadzajac zeby w zuchwie, rozbudzito B. M. (1), ktéry probowat
krzyczeé, ale nie mogt wydusié z siebie stowa. M. wszedl na ojca, i zaczal go uderza¢ pie$ciami i tokciami po twarzy,
krzyczac do R., aby mu pomdg}, albowiem B. M. (1) bronit sie . R. przytrzymal B. M. (1) za tuléw i nogi, a M. M. (1)
dalej bil ojca po twarzy, az krew tryskala po Scianach. R. S. zadat lezgcemu B. kilka uderzen tluczkiem w glowe. B.
M. (1) caly czas sie bronil, nawet zadajac uderzenia synowi w twarz. W trakcie tej napasci B. M. (1) w ramach obrony
udalo sie obrocié na brzuch. Wykorzystujac to M. zalozyl mu na szyje chwyt, tzw. N., i zaczal ojca z calej sily dusié.
Stycha¢ bylo strzelajace koéci — duszenie spowodowalo zmiazdzenie kosSci gnykowej, co doprowadzilo do uduszenia
B. M. (1). M. kazal R. siedzie¢ cicho, sam caly czas byt opanowany, zgasil wszystkie §wiatla. R. S. z telefonu B. M. (1)
zadzwonit do swojej matki , méwiac , ze jest u kolezanki i wrdci za kilka dni. Nastepnie na polecenie M. M. (1) wyrzucil
przedmiotowy telefon do rzeki O.. Po powrocie od mieszkania obaj zaczeli sprzata¢ miejsce zbrodni przenoszac zwloki
B. M. (1) do sasiedniego pokoju. Z pomieszczenia , w ktérym dokonali zabdjstwa, wynie§li materace , zakrwawiong
posciel. Za pomoca Srodkow czystosci zaczeli szorowac $ciany, 16zko i podloge. W miedzyczasie M. M. (1) zadzwonil do
T. W., aby pojechal do Z. kupi¢ nowe materace. T. W. przyjechal do mieszkania M. M. (1), gdzie dostal od niego kwote
okolo 2000 zlotych na zakup przedmiotowych materacy, po czym udal sie do Z.. Podczas tej rozmowy M. M. (1) mial na
twarzy widoczne zadrapania. Po posprzataniu pokoju, M. z R. wnie§li z powrotem cialo B. M. (1) do pokoju i przykryli
materacami. Wowczas M. polecit R. uda¢ sie do piwnicy i wykopa¢ dot celem ukrycia i zakopania w nim na zwlok B. M.
(1). M. zaplanowal, ze usung wszystkie dowody i §lady i nastepnie rozpowszechnia wersje , ze B. M. (1) porzucil rodzine
iwyjechal. W dniu zdarzenia, w godzinach wieczornych, przyjechal T. W. przywozac z Z. nowe materace na t6zko. R. S.
wykopal w piwnicy do6t o gleboko$ci okoto metra i szeroko$ci okolo p6l metra , po czym razem z M. odpoczywali i okolo
4 nad ranem nastepnego dnia zaniesli cialo B. do piwnicy. Cialo bylo zawiniete w przes$cieradlo , a nogi mialo zwigzane
kablem przez M. M. (1), a twarz owinieta folia spozywcza, aby nie kapala z niej krew. W piwnicy sprawcy wrzucili cialo
zamordowanego do wykopanego dotu , po czym na to cialo R. S. wysypal wapno palone, i zasypal nastepnie ziemia.
Wszystkie rzeczy zwigzane z zabdjstwem — odziez zamordowanego, posciel, buty, dokumenty, material z materacy,
przez okres okolo miesigca czasu byla przez nich sukcesywnie palona w piecu w piwnicy. Sprezyny z materacy zostaly
wyrzucone do rzeki P. w M.. Sciany, podloga i 16zko w pokoju gdzie doszlo do zbrodni, byly co jakié czas przez R. S.
i M. M. (1) ponownie myte, aby zatrze¢ wszelkie §lady. Kilka dni po zabojstwie , podczas porzadkowania mieszkania,
M. wyciagnat z szuflady w meblach pieniadze -prawdopodobnie oszczednoéci jego ojca B. - w nieustalonej kwocie,
prawdopodobnie rzedu kilku tysiecy euro. T. W. zawi6zl M. i R. do T., gdzie M. M. (1) wymienil te pieniagdze na zlotowki
ipo powrocie do M. dat R. 2 tysigce zlotych. M. M. (1) T. W. powiedzial, ze do T. jada sprzeda¢ narkotyki. Na miejscu w
kantorze (...) wymienil na zlotéwki kwote okoto 2000 euro. Odwazniki do sztangi uzyte przez M. M. (1) do uderzenia
ojca, zostaly umyte i zwrécone T. W.. Z T. W. M. M. (1) uzgadnial takze wylanie posadzki w piwnicy, gdzie ukryto zwloki
B. M. (1). Po kilku miesigcach od zabdjstwa M. M. (1) z R. S. pomalowali §ciany z pomieszczeniu w jego mieszkaniu
w ktorym doszlo do zbrodni. Lopaty , ktore stuzyly do wykopania dotu w piwnicy na ukrycie zwlok, zostaly przez R.
S.iT. W. ( na proébe M. M. (1)) wywiezione na dziatke w O.. M. M. (1) swojej matce I. M. ze spokojem przekazal , ze
B. M. (1) spakowal sie i wyjechal, mowiac , ze ,jak sobie gdzie$ chcial p6jé¢ to niech idzie.” Jednego dnia, jakis czas
po dokonanej zbrodni, wezesniej to planujae, M. M. (1) samochodem ojca B. pojechal do S., i stamtad zadzwonil do
mieszkania na numer ojca — telefon odebral R., nie odzywajac sie. Po tym, M. wrocil do M., opowiadal , ze ojciec do



niego dzwonil méwié , ze u niego wszystko dobrze. Po tych wszystkich zdarzeniach, M. M. (1) namawial R. S. , aby
dokonaé napadu na jubilera w M., i na osobe o nazwisku B. prowadzacego pizzerie M. (...) w M., tym razem z motywéw
rabunkowych. M. planowat, ze pojada do domu B., sila go wyciagna, zabija , a cialo zakopig w lesie w glebokim dole. M.
M. (1) wrozmowach z R. S., zadowolony ze skutecznego zabdjstwa ojca, coraz czeSciej mowil o kolejnych zabojstwach.
R. S. przekazal, ze jak wyjdzie ta sprawa, to zeby méwil, ze to byla samoobrona , Ze ojciec rzucil sie na niego , a on
zaczal sie bronic.

Po zdarzeniu — zamordowaniu ojca — M. roéwniez w rozmowach z T. W., twierdzil, Ze jego ojciec wyjechal, sprawial
wrazenie w ogoble nie przejetego losem swojego ojca.

Przeprowadzone czynno$ci doprowadzily do ujawnienia w miejscu wskazanym przez R. S. , to jest w piwnicy budynku
mieszczacego sie przy ulicy (...) zwlok, ktore zidentyfikowano jako cialo B. M. (1).

Dowéd:

- wyjasénienia R. S. -k. 5-7, 117-120, 162,399-400, 541-542, 449-450,
- protokol wizji lokalnej —k. 10-12,

- protokoly ogledzin miejsca- k. 17-23,105-106, 110-111,

- zeznania T. W. - k. 88-92, 470-475,

- protokoél przeszukania —k. 101-104,

- protokol eksperymentu procesowego —k. 107-108,

- dokumentacja fotograficzna- k. 130-151, 190-200,

- opinia bieglego z medycyny sadowej wraz z protokolem ogledzin i otwarcia zwlok i dokumentacja fotograficzng —
k. 156, 167-172, 184-189, 328,

- opinia pracowni genetyki sadowej —k. 303-310, 317-324,
- dokumentacja fotograficzna —k. 356-372,

- zeznania I. M. —Kk. 13-14, 455-458,

- opinia mineralogiczna —k. 746-752,

- opinia genetyczna —k. 608-618,

- czeSciowo wyjasnienia M. M. (1) - k. 451-453,

W dniu 06 marca 2014r. w Komendzie Powiatowej Policji w M., I. M. zglosila zaginiecie B. M. (1), podajac, ze od dnia
17 stycznia 2014r. nie nawigzal on zadnego kontaktu.

Dowod:
- zawiadomienie o zaginieciu osoby- k. 25-32,

- zeznania I. M. —k. 13-14, 455-458,



W dniu 17 stycznia 2015r. R. S., przebywajacy od miesiaca grudnia 2014r. na leczeniu w szpitalu w O. kolo M.,
skontaktowal sie z funkcjonariuszem policji wydziatu kryminalnego w M., podajac, iz chce sie spotkaé i opowiedzie¢
o zabojstwie B. M. (1). Wczeéniej rozmawial o tym z T. W., ktory poinformowal go, iz policja rozpytuje o B. M. (1).

Dowdéd:
- wyjaénienia R. S. i notatka urzedowa - k. 1, 5-7, 117-120, 162,399-400, 541-542, 449-450,
- zeznana T. W. - k. 88-92, 470-475,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wina oskarzonych M. M. (1) oraz R. S. jak rowniez okolicznoSci
popelnienia przypisanego im czynu w postaci zbrodni zabdjstwa, nie budza w ocenie Sadu Okregowego jakichkolwiek
watpliwoéci. Zebrane dowody pozwolily na odtworzenie przebiegu wydarzen z krytycznego dnia w zakresie
pozwalajacym na wydanie prawidlowego wyroku, a nie ujawnily sie przy tym zadne okoliczno$ci wylaczajace wine
oskarzonych. W zakresie dotyczacym ustalen faktycznych to kluczowe byly wyjasnienia oskarzonego R. S. oraz
zeznania $§wiadka T. W.. Pomocne dla oceny okolicznoSci zdarzenia, motywacji sprawcow i konsekwencji ich czynu
byly zeznania i opinie powolanych bieglych psychiatrow, psychologéw, patomorfologa ( bieglego z dziedziny medycyny
sadowej) , oraz zgromadzone w sprawie dowody rzeczowe i dowody z dokumentéw, protokoly ogledzin, przeszukania,
pozostale opinie, sporzadzone przez fachowe podmioty, ktérych strony nie kwestionowaly, a ich urzedowy charakter
wskazuje, ze zdarzenia w nich opisane mialy miejsce, oraz pomocniczo zeznania $wiadkow — w czedciI. M. czy tez U. S..

Ustalajac przytoczony wyzej stan faktyczny, Sad oparl sie na powolanych powyzej dowodach, ktérym w zakresie
dowoddw osobowych sad dat wiare w calo$ci lub czeSci. Wyjasnienia oskarzonego R. S. okazaly sie zgodne z ustalonym
na podstawie innych dowodow przebiegiem zdarzenia. Wyjaénienia te zostaly uznane przez Sad za wiarygodne i staly
sie podstawa do odtworzenia rzeczywistego przebiegu przypisanej oskarzonym zbrodni .

Oskarzony R. S. zdecydowal sie ujawni¢ zbrodnie dokonang wspdlnie z M. M. (1) niemal rok po zdarzeniu, w
okolicznos$ciach, kiedy przebywal w szpitalu w O. i posiadal informacje od T. W., iz organy Scigania wypytuja o B. M.
(1), co do ktdrego zgloszono jego zaginiecie. Niewatpliwie jednym z motywdw takiego kroku R. S. byl strach przed
odpowiedzialnoécia karng, ale rowniez nieustajaca obawa przed zachowaniem nieobliczalnego M. M. (1), rowniez
malym ryzykiem bedzie stwierdzenie o wyrzutach sumienia R. S. — oskarzony szczerze wyrazat zal i skruche z powodu
popelnionego czynu. Oczywistym jest rowniez, iz oskarzony decydujac sie na ujawnienie zbrodni i wszystkich jej
szczegOlow liczyl na lagodniejsze potraktowanie w orzeczeniu koficzacym postepowanie, niemniej zdaniem Sadu nie
byl to czynnik kluczowy, a nadto taka motywacja jest typowa dla sprawcoéw , ktérzy jednocze$nie decyduja sie na
swego rodzaju auto denuncjacje. To przeciez R. S. byl pierwszym i kluczowym dowodem w sprawie — na czas jego
ujawnienia i zloZenia pierwszych wyjasnien organy $cigania nie dysponowaly zadnymi dowodami , nawet poszlakami,
pozwalajacymi na ustalenie, ze B. M. (1) zostal zamordowany, nie wspominajac o mozliwoS$ci ustalenia sprawcow
zbrodni w osobach oskarzonych. Oskarzony S. znajdowat sie zatem w komfortowej sytuacji pozwalajacej na dowolne
uksztaltowanie swojej ewentualnej odpowiedzialnoSci poprzez zlozenie wyjaénien takiej treSci, aby umniejszy¢ swoja
wine, np. przedstawiajac swdj udzial w formie ograniczajacej odpowiedzialno§¢ do pomocnictwa, tylko ukrywania
zwlok, etc. Tymczasem wyjasnienia oskarzonego sa pelne, szczere, brak w nich sprzeczno$ci czy niejasno$ci, nie
umniejsza swojej winy, nie przedstawia siebie w subiektywnie korzystnym $wietle na tle calej zbrodni, i przedstawiony
przebieg wydarzen pozostaje w logicznym ciagu, koreluje z innymi dowodami ( ujawnieniem zwlok, stwierdzonymi
obrazeniami, uzytymi przedmiotami, relacjami T. W.,), a przede wszystkim oskarzony w sposéb przekonujacy
przedstawil swoj udzial , nie ograniczajacy sie bynajmniej do statystowania, czy li tylko ukrywania zwlok, ale do
aktywnego udzialu od poczatku czyli zaplanowania zbrodni przez M. M. (1), zakupu i zorganizowania narzedzi, poprzez
czynny udzial w trakcie- zadawanie uderzen B. M. (1) w trakcie zajscia thuczkiem , przytrzymywanie go, po skuteczne
( do czasu) ukrycie zwlok i usuniecie wszelkich §ladow tej zbrodni i narzedzi z nig zwigzanych. Swoje stanowisko
oskarzony konsekwentnie podtrzymywal w toku calego postepowania — pomimo obliczonej na obstrukcje procesowa



linie obrony M. M. (1), oskarzony S. nie wycofal swoich wyjasnien, szczerze i przekonujaco trwal przy przedstawionej
wersji wydarzen. Oceny tych wyjasnien jako wiarygodnych nie zmienia korekta dokonana przez oskarzonego jeszcze
na poczatkowym etapie Sledztwa, tuz po pierwszych wyjaénieniach — sprecyzowanie, ze zadawal B. M. (1) uderzenia
thuczkiem, a nie piescia, i po glowie, a nie calym ciele, co zreszta koreluje z poczynionymi przed zbrodnia ustaleniami
sprawcow, ze R. S. mial wlasnie uzywaé do uderzen thuczka, przy czym warto zaznaczy¢, iz uderzania ofiary thuczkiem
po glowie ma zdecydowanie bardziej pejoratywny wymiar niz uderzanie golymi rekoma, stad tez oskarzony S. nie
przyjal poprzez ta korekte postawy przedstawiajacej go jako uczestnika zdarzenia w korzystniejszym Swietle, a
wrecz przeciwnie, jako osoby zachowujgcej sie wobec ofiary drastycznie , uzywajacego do uderzania go po glowie
narzedzia. Co wazne , byla to jedyna korekta pierwszych wyjasnien oskarzonego, w pozostatej czeéci konsekwentnie
podtrzymywanych do konca procesu. Nie uszlo uwadze sadu to wyraznie szczere zachowanie oskarzonego S., ktory
pomimo korzystnej sytuacji procesowej w jakiej sie znajdowal - byl pierwszym i przy tym kluczowym osobowym
zrodlem dowodowym w sprawie - przedstawil wiarygodnie i logicznie swéj i M. M. (1) udzial w sprawie , nie
umniejszajac swojej winy. Istotne w tym kontekécie i w kwestii oceny wiarogodnoéci wyjaénien oskarzonego R. S.,
sq oceny motywdw dzialania sprawcow. R. S. nie byl w zaden sposob powiagzany z B. M. (1), nie miala miejsca zadna
sytuacja, ktéra mogla by da¢ oskarzonemu asumpt do negatywnych zachowan wobec B. M. (1), osoby te nie byly
powigzane finansowo, ani emocjonalnie poprzez jakakolwiek wzajemna anse . Zadne inny dowdd czy tez osobowy,
czy tez w innej formie, nie wskazuje na zdarzenie, ktére mogloby sklania¢ do planowania i dokonania ze strony R.
S. zabojstwa B. M. (1) — a okoliczno$ci sprawy i zebrane dowody wskazuja wprost na aktywno$¢ w tej kwestii M. M.
(1), ktory z premedytacja i pieczotowicie przygotowujac, zaplanowat te zbrodnie, z wyrachowaniem co do kazdego
szczegoOhu 1 etapu, o czym szerzej ponizej. W toku postepowania przygotowawczego zeznania zlozyl Swiadek W. S. -
strony nie wnosily o jego bezposrednie przestluchanie, ktore istotnie jawito sie jako zbedne — w ktorych tresci pojawia
sie watek rozmowy pomiedzy oskarzonymi S. i M., a ktéra Swiadek mial slyszeé, ze R. S. mial powiedzie¢ do M. M.
(1), kiedy ten zalil sie na klopoty finansowe , ze wystarczy jak ,, wez od ojca kase , dwa czy trzy razy go machniesz
i bedziesz mial z glowy”. Zdaniem Sadu rozmowy tej nie sposéb powiazac ze zdarzeniem z przedmiotowej sprawy.
Po pierwsze, rozmowa ta mial mie¢ miejsce w sierpniu roku 2012, a zatem niemal poéltora roku przed zdarzeniem z
niniejszej sprawy . Po drugie, nie sposoéb nadawac tej wypowiedzi waloru tak powaznego jak naklanianie do zabojstwa
— ,dwa razy go machniesz” réwnie dobrze moglo §wiadczy¢ o sugestii uderzenia, zwlaszcza , ze nie mam mowy w tej
cytowanej rozmowie o uzywaniu jakiegokolwiek narzedzia. Po trzecie, z kontekstu tej rozmowy wynikalo, iz miala ona
dotyczy¢ uzyskania pieniedzy, ktore ojciec M. M. (1) zarabial za granica — wlasSciwe bylo by zatem odniesienie jej do
ewentualnego ( ale w koncu nie spelnionego) zamiaru rozboju, czy kradziezy. Po czwarte, zakladajac , ze rozmowa
ta miala miejsce, to nie doszlo do spelnienia tych grézb, a zachowania przez jej uczestnikobw opisywane nie byly
zrealizowane, a nie sposob przyjac, iz zamiar ten sprawcy realizowali w fazie przygotowan przez niemal péttora roku.
Po piagte, wymowa i kontekst tej rozmowy miat z pewno$cia wydzwiek raczej zartobliwy, skoro nie przywigzywal do
niej wagi sam M. M. (1), nie poruszajac tego watku w swoich wyjasnieniach.

Wiarygodnosci R. S. nie podwazono w toku przewodu sadowego. Wydane opinie specjalistyczne — psychologow
i psychiatrow nie pozostawiaja watpliwoSci co do osobowo$ci tego oskarzonego, zwlaszcza w kontekScie
podporzgdkowania M. M. (1), i wykonywania wydawanych przez niego polecen, a jednoczeénie braku jakichkolwiek
przeslanek wskazujacych na to, ze to R. S. mogl by¢ prowodyrem i glébwnym sprawca zbrodni, a mianowicie:

- oskarzony S. jest osoba o wewnetrznym chaosie, ktéremu towarzyszy przygnebienie, nerwowo$¢, zamartwienia sie i
stan napiecia , boryka sie z chronicznym poczuciem nizszosci, i trudno$ciami z podejmowaniem decyzji, brakuje mu
podstawowych kompetencji spolecznych, w towarzystwie jest niepewny siebie,

- u oskarzonego R. S. dominuje postawa pasywno zalezna, jest osoba podporzadkowang , konformistyczna, w
niewielkim stopniu sklonny do zachowan asertywnych, od najmlodszych lat wymagal troski i opieki, i byt zalezny w
relacjach z najblizszymi,

- w ostatnich latach zycie oskarzonego R. S. pozwala na przyjecie tezy o nasileniu zalezno$ci, ulegloSci, z wyrazng
mniejsza stanowczo$cig, i zdecydowanie rzadsza sklonnoé$é do irytacji-agres;ji,



- w sytuacjach konfliktowych osoby o takich cechach jak oskarzony S. maja sklonno$é do wycofywania sie niz do
wchodzenia w otwartg konfrontacje , dotyczylo to réwniez ostatniego okresu zycia oskarzonego,

- niewlasciwa relacja z oskarzonym M. M. (1), pozwalanie na zle traktowanie , odznaczalo sie réwniez podlegloécig w
jednostce penitencjarnej, gdzie oskarzony R. S. nie potrafil odmoéwic, byly niepewny siebie, naiwny,

- u oskarzonego S. zdiagnozowano ceche charakterystyczng jaka jest niepewno$¢, stabo wyksztalcone mechanizmy
obronne,

- myS$li samobojcze i konieczno$c leczenia psychiatrycznego, jakie wystapily po zdarzeniu, $wiadcza o tym , iz czyn ten
nie byl typowy dla jego osobowosci,

- syndrom agresji , rozumiany jako zespol przezy¢, postaw i zachowan , ktorych celem lub skutkiem jest wyrzadzenie
krzywdy innej osobie, lub sobie samemu ksztaltuje sie u oskarzonego R. S. na niskim poziomie, nie jest osoba sklonna
do reagowania otwarta agresja, a jednoczeénie moze by¢ sklonny do podporzadkowania sie osobom agresywnym,
jednocze$nie po zdarzeniu, oskarzony caly czas wyrazal lek przed zachowaniami M. M. (1) , za to , Ze zglosil sprawe
policji, Cechy te nie koreluja z opisem rzekomego zachowania oskarzonego S. a przedstawionym w ramach linii obrony
przez M. M. (1),

- jednocze$nie, wbrew twierdzeniem i sugestiom obroncy M. M. (1), u R. S. nie zdiagnozowano zaburzen myslenia,
czy tez powaznych zaburzen postrzegania, jest osoba zdolng do intelektualnej kontroli swego postepowania. Byt
jednoczes$nie intelektualnie zdolny do przekazania spostrzezen zwigzanych z udzialem jego i wspoloskarzonego w
dokonanej wspdlnie zbrodni.

W kontekécie tak uksztaltowanej osobowosci R. S., wersja wspoloskarzonego M. M. (1), iz to R. S. przejal kontrole
nad zdarzeniem ( rzekoma bojka) pomiedzy M. i jego ojcem, i udusit B. M. (1), niezaleznie od oceny wiarygodno$ci
wyjaénien oskarzonych, wydaje sie by¢ nieprawdopodobna, i niemozliwa do wystapienia.

Biegli psychiatrzy i psycholodzy nie mieli natomiast watpliwo$ci co do osobowo$ci M. M. (1), ktory, w przeciwienstwie
doR.S,,:

- nie jest zdolny do odczuwania zalu, wstydu, wyrzutéw sumienia, dyskomfortu z powodu zadnych ze swoich
nagannych zachowan,

- oskarzony M. jest skrajnie egocentryczny, inni ludzie byli przez niego wykorzystywani wylacznie instrumentalnie,
manipulowal nimi do wlasnych celéw,

- w kontaktach z ludZzmi postuguje sie klamstwem, manipulacja, nie odczuwajac przy tym zadnego zazenowania,
- podejmowal proby symulacji psychicznej choroby, aby unikna¢ odpowiedzialnoéci karnej,

- oskarzony M. M. (1) w swoich zachowaniach kieruje sie przede wszystkim uczuciami nizszego rzedu, takimi jak
che¢ posiadania, m$ciwos¢, che¢ wyladowania agresji, che¢ dominacji, wlasny interes, przy jednoczesnym braku
uczuciowos$ci wyzszej,

-oskarzony odczuwa potrzebe dominacji, doswiadczania sily, sprawczosci, wltadzy nad innymi ludZmi, nie uznajac
zadnych ograniczen,

- oskarzony M. M. (1) jest osoba o niskim progu frustracji , ze sklonnoécia do agresywnych zachowan, przy deficycie
do przezywania glebokiej autentycznej skruchy,

- cechy osobowosci dyssocjalnej predysponuja M. M. (1) do ponawiania swoich najbardziej nagannych , lamigcych
prawo zachowan, w tym do dokonywania podobnych czyn6éw jak z niniejszej sprawy,



Zjednej strony mamy zatem do czynienia z osoba wycofang , podporzadkowana, zakompleksiona lekliwa , niesktonng
do agresji , obawiajaca sie odrzucenia i krytyki — czyli R. S. - a z drugiej z osoba wyrachowana, manipulujaca
ludZmi, pozbawiong zalu, wstydu, wyrzutéw sumienia, zdemoralizowana, zdolna do zachowan okrutnych , msciwych,
nieprzewidywalnych, czyli z oskarzonym M. M. (1). To w kontek$cie tak zdiagnozowanych osobowos$ci oskarzonych
nalezato miedzy innymi ocenia¢ ich nie tylko wiarygodno$é¢, ale i zdolno$éc¢ do podjecia sie zachowan objetych zarzutem
aktu oskarzenia , i to zwlaszcza w $wietle pozycji dominujacej lub podporzadkowanej w catoksztalcie zdarzenia. To
pomiedzy innymi te cechy osobowo$ciowe obu oskarzonych nakazywaly uznac wersje zdarzenia przedstawiona przez
R. S. za wiarygodna , a odrzuci¢ wyjasnienia M. M. (1) co do sposobu pozbawienia Zycia jego ojca jako nieprawdziwe.

Oskarzony R. S. pozostawat konsekwentny pomimo napastliwej linii obrony M. M. (1) i jego obroncy, dyskredytujacej
wszystkie dowody i okolicznos$ci jego obciazajace, a wynikajace przede wszystkim z wyjasnien R. S.. Stanowcze i
konsekwentne byto réwniez stanowisko R. S. w kontekscie zeznan i opinii bieglego z dziedziny medycyny sadowej ,
zwlaszcza w watku dotyczacym uderzenia w twarz B. M. (1) obciaznikami do sztangi, kiedy to biegly pozostawil te
kwestie w kategoriach prawdopodobienstwa( niemniej wysokiego) , i kiedy jedynymi obrazeniami zidentyfikowanymi
na zwlokach zamordowanego w tym kontekscie byly obrazenia wargi i Slady po wybitych ( usunietych) zebach
( bardziej precyzyjne ustalenia uniemozliwil stan zwlok zamordowanego). Taka postawe oskarzonego R. S. nalezy
ocenia¢ w kategoriach jego pewnoSci co do prawdziwos$ci podawanych twierdzen, przy ktérych niezmiennie
pozostawat do konca procesu.

Wyjaénienia oskarzonego M. M. (1) w tej najwazniejszej czeéci ( zwigzanej z pozbawieniem zycia ojca B.) nie
zastugiwaly zdaniem Sadu na uwzglednienie, byly jedynie konsekwencja przyjetej, dozwolonej, acz nieudolnej linii
obrony, a wersja zdarzenia przez oskarzonego podawana nie wytrzymuje krytyki w zestawieniu z innymi dowodami
— w tym zwlaszcza w postaci wyjasnien R. S. i zeznan T. W., oraz licznych opinii sadowo psychiatrycznych
i psychologicznych. Oskarzony dopiero przed sadem zdecydowal sie zaja¢ obszerniejsze stanowisko w kwestii
zarzucanego mu czynu, i te wyjadnienia nie przekonuja co do ich wiarygodnoSci, raza subiektywna oceng sytuacji,
bezkrytycznym odniesieniem do innych dowodoéw, brakiem logiki i w niektorych kwestiach naiwnos$cia thumaczen. Za
wiarygodne nalezalo jedynie przyjac te oSwiadczenia oskarzonego M. M. (1) , w ktorych zgodzil sie z wyjasnieniami
R. S., mianowicie co do okoliczno$ci ukrywania zwlok i zacierana §ladow przestepstwa. Te watki nalezy zatem uznac
za , co do zasady, bezsporne.

Jezeli chodzi natomiast o pozostalg cze$¢ wyjasnien M. M. (1), to po pierwsze, jako zupelnie goloslowne, a przy tym
nie majace kluczowego znaczenia w sprawie, nalezy potraktowaé twierdzenia oskarzonego, co do konstrukcji l6zka
w pomieszczeniu, w ktorym doszto do zdarzenia, a ktore pod jego i ojca B. M. (1) ciezarem , mialo by sie zawali¢ -
de facto , nikt twierdzil, ze do zniszczenie konstrukeji 16zka nie doszlo, bynajmniej byla to okoliczno$é nieistotna, i w
przebiegu zdarzenia nikt z jego uczestnikdw, nie zwracal uwagi, czy stelaz ulegl uszkodzeniu, czy tez nie , tym bardziej,
ze oskarzeni nastepnie zniszczyli i usuneli niemal wszystkie ( a zwlaszcza kluczowe) jego fragmenty. Oskarzony zdajac
sobie sprawe z braku mozliwoSci pelnej weryfikacji jego twierdzen, nadaje tej kwestii subiektywnie istotny walor, tak
naprawde sprowadzajacy sie do podwazania wiarygodnosci i wersji R. S.. Wnioski ktore w trakcie procesu zmierzaly
do powolania bieglego z dziedziny konstrukcji drewnianych, wrecz razily abstrakcyjnym ich charakterem i brakiem
logiki, skoro brak bylo materialu poréwnawczego ( poza drobnym elementem, bynajmniej nie no$nym, rzeczonego
167ka), a odtworzenie stanu l6zka, blizej nie znanej , pelnej konstrukeji , i to uzywanego, nie byto mozliwe.

Po drugie, twierdzenia oskarzonego o bojce jaka miala mie¢ miejsce pomiedzy nim, a ojcem, miedzy innymi na tle kota,
razi naiwno$cia i brakiem logiki. Wersja , iz oskarzony — mlody, zdrowy i niewatpliwie sprawny fizycznie mezczyzna,
nie radzi sobie z pijanym ojcem, temu wszystkiemu ma przygladac¢ sie R. S. i ,wkroczy¢ do akcji” bijac i ostatecznie
duszac B. M. (1), a sam M. M. (1) mial by¢ wowczas w takim szoku i znajdowac sie w stanie uniemozliwiajacym opis
dalszych wydarzen, nie przekonuje co do ich faktycznego wystapienia. Oskarzonego niepamieé konczy sie na usuwaniu
Sladow zbrodni i ukryciu zwlok. W takiej sytuacji niewytlumaczalna jest opisywana przez oskarzonego M., rzekoma
reakcja R. S. na bojke pomiedzy M., a sprowadzajaca sie do uduszenia B. M. (1). Nielogiczna jest rowniez w takiej
sugerowanej sytuacji postawa M. M. (1), ktéry widzac $mieré ojca, spowodowana przez kolege, decyduje sie zatrzec



wszelkie jej §lady, nie zawiadamiaé¢ nawet matki, i podjaé probe skutecznego ukrycia tej zbrodni. Jest to nielogiczne
tym bardziej w kontekscie relacji pomiedzy oskarzonymi, ktérzy nie byli bliskimi przyjaciélmi, raczej kolegami, przy
czym, z dominacja M. M. (1), dla ktérego R. S. byl swego rodzaju ,workiem treningowym”( vide zeznania T. W.) i
stuzyt mu do spelniania jego zachcianek ( robienia zakupow etc). Skoro wedlug wyjasnienn M. M. (1) relacje pomiedzy
nim, a jego ojcem nie byly tak zle, aby uzasadnialy jego eksterminacje, to przypadkowa $mier¢ ojca z reki jego kolegi
nie uzasadniala takiej zmowy milczenia. Co ciekawe wersje wydarzen jaka przedstawi M. M. (1) przewidzial R. S. juz
na etapie postepowania przygotowawczego, kiedy M. M. (1) w niewytlumaczalny sposéb milczal, czekajac na rozwoj
wydarzen, nie chcgc skladaé wyjasnien, albo sugerujac , ze nie bylo go na miejscu zdarzenia. Chaotyczne, rwane
i niepelne wyjasnienia co do rzekomej bojki, jakie zlozyl M. M. (1) na posiedzeniu aresztowym, nie korelowaly z
jego wcezesniejsza postawa, a rzekome zaslanianie sie niepamiecia czy schorzeniami psychicznymi, okazaly sie tylko
manipulacja ze strony M. M. (1) .

Po trzecie, oskarzony M. M. (1) pamieta¢ ma, wedlug jego o$wiadczen, poczatkowa cze$¢ zdarzenia i koncowsy ,
a zaslania¢ sie rzekoma niepamiecia co do najistotniejszych fragmentéw zwigzanych z interwencja R. S. i
spowodowaniem $mierci jego ojca. Jest to niewiarygodna i nie akceptowalna wersja , biorac pod uwage ustalenia
bieglych psychiatréow i psychologa co do M. M. (1), u ktérego wykluczono, aby miat problem z odtworzeniem czeSci
zdarzenia, albowiem jest osoba sprawng intelektualnie, z brakiem psychologicznych wykladnikow uszkodzen w
obrebie centralnego ukladu nerwowego, czyn mial charakter czynu $cile zaplanowanego, i zrealizowanego zgodnie z
planem z premedytacja ,i nie ma zadnej mozliwo$ci, aby M. M. (1) nie pamietat co wydarzylo sie w okresie krytycznym.
Oskarzony bardzo dobrze wie co sie wydarzyto, ale od niego i przyjetej linii obrony zalezy co ujawni i w jakiej formie.

Po czwarte, oskarzony M. M. (1) nie byl konsekwentny w swojej postawie, raz zaslanial sie niepamiecia, raz
przedstawial tylko fragment wydarzenia, poczatkowo sugerowal, Ze go w ogodle na miejscu zdarzenia nie bylo ( vide
protokol przestuchania z dnia 20 stycznia 2015r. k.155), a jego linia obrony ewidentnie nie jest spdjna. Oskarzony
zmienial wersje wydarzen w zalezno$ci od oczekiwanej reakeji odbiorcéw ( inna podczas pierwszego przestuchania ,
inna kiedy rozpoznawano wniosek o jego tymczasowe aresztowanie), i w zaleznosci , czy uznawal, ze kontynuowanie
danej wersji ma dla niego sens i moze skutkowa¢ osiaggnieciem pozadanego celu. W korespondencji zatrzymanej
w aktach sprawy warto zwrocié uwage, iz oskarzony a to przedstawia siebie jako osobe uwiklang , niewinng, a to
gotowy jest na poniesienie odpowiedzialnoéci, a to symuluje chorobe psychiczng. W trakcie badania biegli ujawnili,
iz oskarzony M. M. (1) jest sprawny intelektualnie, ma zdolno$¢ do odczytywania reakcji emocjonalnych innych ludzi
i wykorzystywania tej wiedzy. Oskarzony ma zdolno$¢ do manipulowania i chetnie z tego korzysta, aby osiggnaé
zamierzone cele . Nie ma przy tym zadnych oporéw do postugiwania sie zamierzonym klamstwem i chetnie z tego
klamstwa korzysta, aby uzyska¢ zamierzony efekt. Podczas badania M. M. (1) przedstawial bardzo duza ilo$¢ faktow,
danych, rzekomych probleméw emocjonalnych, do§wiadczanych trudnosci, problemoéw intrapsychicznych, ,co shuzylo
wylacznie celom manipulacyjnym ,w celu ukrycia swoich rzeczywistych uczu¢, dazen, i zachowan, oraz aby przedstawic
siebie jako osobe wrazliwa , zagubiona, bezbronna, chora.

Wpisuje sie ta diagnoza w ocene wiarygodno$ci jego wyjasnienn , jako obliczonych na oddalenie od siebie
odpowiedzialnoSci i unikniecie kary.

Konkludujac, poza fragmentem , w ktérym oskarzony M. M. (1) zgadza sie z wyjaénieniami wspoéloskarzonego R. S.,
a dotyczacymi ich zachowania po pozbawieniu zycia B. M. (1), to jest w watkach zwigzanych z ukrywaniem zwlok, i
usuwaniem $ladow przestepstwa, ktoére to jedynie fragmenty nalezy uznaé za wiarygodne przede wszystkim z uwagi
na fakt , iz koresponduja z wyjasnieniami R. S., , w pozostalej czes$ci dotyczgcej samego zdarzenia zwigzanego z
pozbawieniem zycia B. M. (1) , jego wyjasnienia nie przekonuja, sa ewidentnie klamliwe, obliczone na unikniecie
odpowiedzialnoSci za $mier¢ ojca.

Zeznania T. W. obok wyjasnien oskarzonego R. S., ktérym Sad w opisanym powyzej zakresie dal wiare, odegraly
istotne znaczenie przy dokonaniu ustalen stanu faktycznego i odtwarzania okolicznoéci zwigzanych z zaistnieniem
zdarzenia objetego zarzutem, ktory zostal przypisany oskarzonym. Co niezwykle istotne, zeznania tego $wiadka
koresponduja w wazkich elementach z wyjasnieniami R. S., umacniajac przekonanie sadu o ich wiarygodnosci , przy



czym nie ujawnila sie zadna okolicznos$é¢, ktéra by prawdomoéwno$é Swiadka podwazala, i to wbrew sugestiom obroncy
M. M. (1), ktory w charakterystyczny, obliczony na destrukcje procesowa sposoéb ujawnit chorobe $wiadka na sam
koniec przestuchania ( tak jak podnidst zarzut , ze B. M. (1) miala mie¢ sztuczna szczeke, po zakonczeniu przestuchania
bieglego S., kiedy Sad telefonicznie zmuszony byl ponownie wezwac bieglego na sale rozpraw zawracajac go z drogi
powrotnej i zadajac dodatkowe pytania). W tej kwestii dotyczacej choroby $§wiadka wypowiedzial sie biegly psychiatra
W. M. wydajac jednoznaczng w tredci i konkluzjach opinie — §wiadek T. W. ma przewlekla chorobe psychiczng ,
schizofrenie, od ostatniego pobytu w szpitalu jest systematycznie leczony, utrzymuje abstynencje od narkotykow, w
ostatnim czasie nie obserwowano u niego ostrych zaburzen psychotycznych, a w badaniu nie stwierdzono urojen,
omamoOw, a stwierdzone zaburzenia nie maja wplywu na zdolno$¢ postrzegania, zapamietywania, i odtwarzania
zapamietanych przez niego spostrzezen. Rowniez Sad podczas przestuchania §wiadka W. nie ujawnil w jego postawie
oraz zachowaniu, reakcji na pytania, sposobie formulowania zdan, logice i skladni wypowiedzi, koncentracji,
zadnych objawow, Swiadczacych o koniecznoS$ci shuchania w obecno$ci bieglego, i nie bylo konieczno$ci powtarzania

przestuchania §wiadka na kolejnej rozprawie. Swiadek W. przedstawil w sposéb logiczny, zborny, wszystkie wiadome
mu i zapamietane okoliczno$ci, nie wystapily przestanki swiadczace o konfabulowaniu, czy zaburzonym procesie
zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Fakt , iz Swiadek pozostawal przed postepowaniem w kontakcie z R. S.,
nie §wiadczy , iz obaj uzgodnili wersje wydarzen. Ich zeznania i wyjaénienia jakkolwiek spdjne, nie pokrywaja sie
semantycznie az w takim zakresie jakby byly wyuczone i przygotowane na proces, obaj niezaleznie od siebie zlozyli
oéwiadczenia w sposéb swobodny, a na pytania odpowiadali logicznie i bez skrepowania. Swiadek T. W. zeznajac
nie znal wyjasnien R. S., nie byt obecny przy jego przestuchaniu , nie mogt wiec przygotowacé sobie stosownej wersji
zeznan. Jego zeznania charakteryzuja sie swoboda wypowiedzi, pozostaja w logicznym ciggu wydarzen, nie ujawnila
sie okolicznoé¢ Swiadczaca o negatywnym i jednocze$nie subiektywnym nastawieniu np. do oskarzonego M. M. (1),
Swiadek nie ztozyt zeznan pod okreélone jego oczekiwania wzgledem wyniku procesu, ale przedstawit to co faktycznie
zaobserwowat i zaslyszal, bez ubarwiania tych wydarzen i zbednego komentarza.

Wracajac do treSci zeznan Swiadka, istotne sg elementy zgodne z twierdzeniami R. S. oraz obalajace jednocze$nie linie
obrony M. M. (7). Zeznania te potwierdzily fakt dysponowania przez M. M. (1) odwaznikami, ktére zostaly uzyte do
popelnienia zbrodni ( od zimy 2014r. czyli mniej wigcej czasu zdarzenia) . Swiadek potwierdzil fakt naduzywania przez
M. M. (1) znajomosci z R. S., ktorego wykorzystywat do éwiczenia na nim chwytéw, manipulowal nim, wystugiwal
sie nim ( np. wysytal wedlug swoich zachcianek na zakupy). Swiadek potwierdzil ( co jest nadto zgodne z rysem
osobowosci M. M. (1)), iz oskarzony M. zachowywal sie jakby byt lepszy od innych, bila od niego agresja, zachowywal
sie jakby sie nikogo nie bal. O braku wyzszych uczu¢ i wyrachowaniu M. M. (1) , zgodnie z opisem R. S., §wiadcza
roéwniez stfowa T. W., iz M. M. (1) nie przejal sie ,, zaginieciem” ojca B. ( to mialo miejsce tuz po zbrodni). O pelnym
wyrachowania, ,, zimnej krwi” i premedytacji M. M. (1) w zaplanowaniu zbrodni zabdjstwa swojego ojca , zgodnie
zreszta z opisem przedstawionym przez R. S., Swiadcza stlowa $wiadka T. W., iz M. M. (1) chwalil sie chwytami ,
ktére mogg inng osobe pozbawié zycia , dopytywatl o sposéb pozbycia sie zwlok , twierdzac, ze ,jak nie ma zwlok nie
ma zabojstwa” , i to §wiadek W. w zartach odpowiedzial, ze dobre do zasypania jest wapno — oskarzony ten pomyst
skwapliwie wykorzystal, kazac R. S. kupié wapno, ktérym zasypali zwloki B. M. (1). To w konicu T. W. na prosbe M.
M. (1) kupil mu nowe materace na l6zko, kiedy stare ze §ladami zbrodni ( krwi) zostaly usuniete, zniszczone. Swiadek
wowczas widzial na twarzy M. M. (1) zadrapania , a ze bylo to tuz po zdarzeniu i zgodne z opisem R. S. , ze B. M. (1) sie
bronil, §wiadczy o prawdziwosci tych twierdzen. Swiadek w tej sytuacji nie wehodzil do pomieszczenia w mieszkaniu w
ktérym doszlo do zbrodni, na co nie pozwalat M. M. (1), thumaczac to rzekoma wizytg goéci, podczas gdy wiadomo , ze
w tym czasie nikt ich nie odwiedzal, a zachowanie M. M. (1) zwiazane bylo z ukrywaniem pozostalych sladéw zbrodni.

Sytuacja z kantorem i wizyta w T. opisywana przez $wiadka , tak naprawde byla zwigzana z wymiana pieniedzy
pozyskanych po B. M. (1) ( euro), i jej opis odpowiada twierdzeniom R. S., podczas gdy $wiadkowi W., M. M.
(1) przedstawil legende zwigzang z rzekomym handlem narkotykami - a w rzeczywistoSci chcial jedynie ukryc
pochodzenie pieniedzy. Przedstawiony przez Swiadka opis podroézy tego dnia , zachowania M. M. (1), zgodny jest z
wyjasnieniami R. S..



Rowniez korelujaca z wyjasnieniami R. S. jest opisywana przez §wiadka sytuacja zwigzana z wywozeniem z posesji M.
dwoch lopat, ( ktore jak wiadomo stuzyly do zakopania zwlok B. M. (1)), czy proéby dotyczacej wylewania posadzki
w piwnicy, gdzie doszlo do ukrycia zwlok.

Wrazenie $wiadka, iz R. S. bal sie M. M. (1) zgodne jest z o§wiadczeniami w tym zakresie sktadanymi przez oskarzonego
S. i korelujace z rysem jego osobowosci.

Kwestia watku, kiedy M. M. (1) $miat sie, ze dla niego S. niosl przez cale miasto dwa worki wapna na plecach, po
pierwsze zgodna jest z opisem wydarzen przedstawionym przez oskarzonego S., ze istotnie wapno dla M. kupowal i
dostarczyl osobiécie na posesje M., a ktore postuzyto do zasypania zwlok B. M. (1), a po drugie, nie jest dla sadu w
kontek$cie tego wydarzenia kluczowe, czy R. S. pamietal, czy byl to istotnie jeden worek, czy dwa jak ma wynikac z
ogoblnikowego opisu ,zabawnej” historii, a przedstawionego przez $§wiadka T. W.. W miejscu wskazanym przez R. S.
po zdarzeniu ujawniono dwie lopaty ( szpadle ), ktére stuzylty do zakopania zwlok B. M. (1) i nie zuzyty worek wapna,
a zatem nalezy przyjac, iz doszlo prawdopodobnie do zakupu dwoch workéw wapna. Istotne w tym kontekscie jest
natomiast to, iz oskarzony M. M. (1) zlozyl wyrazne i jednoznaczne oSwiadczenie, iz zgadza sie z tymi wyjasnieniami
R. S., ktore dotycza ukrywania zwlok i usuwania §ladoéw przestepstwa w mieszkaniu. Sam oskarzony M. nie uwazal
zatem tej kwestii za wazna, nie kwestionujac tego opisu, ktéry w tym watku przedstawil R. S., a i strony tej kwestii
nie poruszaly jako istotnej i rzutujacej na catoksztalt oceny wyjaénien oskarzonych — bezsporne jest, iz R. S. zakupil
przedmiotowe wapno, zwloki B. M. (1) zostaly m.in. wapnem przysypane o czym wprost Swiadczy tres¢ opinii z badan
gleby. R. S. skladajac wyjaénienia nie przywiazywal wagi do ilosci zakupionego wapna, i tez nikt go o to wczeéniej nie
pytal, a ujawnil miejsce przechowywania resztek przedmiotow stuzacych do ukrycia zwtok B. M. (1).

Swiadek T. W. zeznajac przed Sadem pozostawal konsekwentny w swoich twierdzeniach, zwlaszcza w kwestiach
istotnych z punktu widzenia zasadnoéci stawianego oskarzonym zarzutu. Swiadek zapamietal charakterystyczne
zachowania M. M. (1), jego pytania dotyczace ukrywania zwlok, kwestie zakupu nowych materacy do 16zka, wizyte
w T. po rzekome narkotyki i wymiane przez M. M. (1) euro na zlotowki, wywoz lopat ( i wapna) z mieszkania do O.,
kwestie wylewki posadzki w piwnicy ( nie zrealizowanej) — te watki opisywane przed sadem przez Swiadka pozostaja w
korelacji z jego wezeéniejszymi zeznaniami, skladane byly swobodnie, spontanicznie, bez mechanicznego powtarzania
wyuczonych kwestii. Opis wspolnych ¢wiczen ( z oskarzonymi) przedstawiony przez Swiadka , ze zwrdceniem uwagi
na zachowania M. M. (1) wobec R. S., zgodny jest z wczeSniejszym jego zeznaniami oraz wyjasnieniami oskarzonego
S.. Uzupelniajace kwestie podniesione przez §wiadka nie burza caloksztaltu obrazu zaobserwowanych przez Swiadka
wydarzen, zachowan innych os6b, rozmoéw ( jak np. kwestia, ze §wiadek wiedzial, ze M. M. (1) zna chwyty , ktoérymi
moze zabié czlowieka, a nie ze oskarzony to mowil, pomimo wyraznego zapisu tej w kwestii w protokole przeshuchania,
podpisanego uprzednio i odczytanego przez Swiadka), czy tez, ze w mieszkaniu M. M. (1) jak do niego przyjechal, mieli
siedzieC goscie, czy tez mafia — kwestia nieistotna dla sprawy, istotne bylo niewpuszczenia przez oskarzonego M. M. (1)
Swiadka T. W. do pomieszczen , w tym do pokoju , w ktorym doszlo do zdarzenia. Postawa Swiadka T. W., wiarygodno$c¢
jego relacji przekonuja sad, iz rzeczywiscie byt naocznym $wiadkiem sytuacji ktore opisal, i rozmoéw , ktore uslyszal, a
drobne niesScisto$ci, i uzupelnianie zlozonych zeznan tylko ocene taka wzmacniaja, i §wiadcza o swobodzie wypowiedzi
z jednoczesnym zacieraniu sie w pamieci Swiadka niektérych szczeg6low, a to z uwagi na oczywista okoliczno$é
jaka jest uplyw czasu. Oceniajac tzw. wskazniki prawdy i falszu mozliwe do zaobserwowania jak np. zawartosé
tekstowa przekazu, werbalny styl prezentacji, przekazu, towarzyszace przekazowi zachowania niewerbalne oraz inne
reakcje, Sad zwrocil uwage na przebieg zeznania, jego tre$¢, sposob zeznawania, oraz mozliwe motywacje. Sad
odniost sie przede wszystkim do staloSci zeznania w wielu czasowo odleglych czynno$ciach oraz rodzaju i sposobu
powstawania pdzniejszych uzupelien. W przypadku zeznan T. W. mamy do czynienia ze zgodno$cig opisu dzialan
bedacych istotg zdarzenia; precyzyjnym okreSleniu oséb wystepujacych, danych dotyczacych miejsca zdarzenia,
przemieszczania sie z miejsca na miejsce, okres§laniu przedmiotéw bezposrednio zwigzanych z waznymi dzialaniami,
w odréznieniu od obiektow bedacych w spoczynku, na ktore §wiadek nie zwracal uwagi i ktére nie byly zwigzane ze
zdarzeniem; danych dotyczacych pory dnia , czasu, oSwietlenia etc. Za wiarygodnoscia zeznan Swiadka T. W., oprocz
podniesionych juz powyzej przestanek, przemawiaja rowniez: stopien szczegotowosci i osobliwoéci tresci podawanych
przez $wiadka oraz wystepowanie tresci typowych dla okreslonego rodzaju sytuacji. Jezeli chodzi o sposéb zeznawania



to w tym przypadku zwraca uwage zaangazowanie $wiadka w podawanie istotnych i zaobserwowanych kwestii oraz
niesterowany sposob zeznawania.

Reasumujac, zeznania $wiadka T. W. dla Sadu pozostaja w pelni wiarygodne, rzeczowe, spojne i logiczne. Opinia
i zeznania bieglego W. M. nie pozostawia watpliwosci ,iz Swiadek pomimo choroby — schizofrenii — ma w peki
zachowana zdolno$¢ postrzegania i odtwarzania spostrzezen. Zeznania i opinia bieglego psychiatry byly wiarygodne,
opinia jasna, pelna i nie zawierajaca sprzecznosci a biegly dysponowal kompletna dokumentacja i przeprowadzil
badanie §wiadka, aby uzyska¢ kompletne i wiarygodne, a zarazem wyczerpujace, wnioski koncowe.

Sad poddal ocenie zeznania os6b najblizszych dla sprawcow — I. M., J. M. 1 U. S.. Tej ocenie nie spos6b pomingé
okolicznosci, iz osoby te nie byly bezpo$rednimi §wiadkami wydarzen objetych zarzutem z aktu oskarzenia, swoja
wiedze na ten temat powziely w czasie znacznie p6zniejszym, i z uwagi na zwigzek rodzinny i emocjonalny ze
sprawcami ( zwlaszcza dotyczy to I. M. i U. S.), swoje zeznania przedstawialy w kontekécie tych relacji , a zwlaszcza
w przypadku I. M. nie sposéb pomingé postawy obronnej wobec syna, a przy tym wyjatkowo negatywnej wobec R.
S. ( raczej traktowanego przez Swiadka nie jako sprawca zbrodni na jej mezu, ale jako gtowny dowod obciazajacy jej
syna ), przy jednoczesnym braku wyraznej skruchy czy zalu po stracie meza.

Swiadek I. M. nie przekonata Sadu co do szczeroéci swoich intencji i treci zeznan dotyczacych juz samego zdarzenia ,
ktore zdaniem Sadu ukierunkowane byly nie na obiektywne przedstawienie sytuacji , ale korzystne przedstawienie
syna jako osoby rzekomo nieskazitelnej , w przeciwienistwie do wszystkich pozostalych osoéb wystepujacych w sprawie.
Niemniej istotne dla sprawy byly zeznania §wiadka , w ktérym poruszyta krétko historie zwigzku z mezem B. M. (1),
okoliczno$ci rozstania, sytuacje dotyczacg mieszkania w M. przy ulicy (...), relacje M. z ojcem. Ten ogoblny opis sprawia
wrazenie wiarygodnego, i przydatny byl do poczynienia wstepnych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Watek l6zka, ktéry poruszyl swiadek ( niewatpliwie pod wplywem sugestii obroncy i syna) to dowolne, i abstrakcyjne
przedstawienie sytuacji — przeciez Swiadek dluzszy czas przed zdarzeniem nie zamieszkiwal wlokalu , w ktérym doszlo
do zdarzenia, a wypowiada sie , ze to 16zko sprawialo problemy i mialo listewki zakladane plastikowe uchwyty, iz kilka
lat temu doszlo do jego uszkodzenia. Swiadek nie mial i nie mégl mieé wiedzy o stanie 16zka, na ktérym zaatakowany
zostal B. M. (1), poza tym roéwnie dobrze moglo dojé¢ do uszkodzenia jego konstrukeji w wyniku zdarzenia na co nikt nie
zwrocil uwagi, a jest to okoliczno$é¢ nieweryfikowalna z uwagi na fakt, iz przedmiotowe 16zko zostalo zdekompletowane
i zniszczone ( watek, ze w 2012r. mialo doj$é do zarwania t6zka nalezalo potraktowa¢ jako zupelnie nieistotny).

Jako cze$ciowo przydatne nalezalo potraktowaé jedynie ta cze$¢ zeznan 1. M., ktora odnosila sie do przeszlosci jej
syna, relacji z mezem, przy czym charakterystyczny jest bardzo ogblnikowy rys zycia M. M. (1) z ostatnich lat, podanie
kilku szczegblow z okresu weze$niejszego ( szkolnego, dzieciecego) a zwrodcenie przez Swiadka uwagi na rzekoma
agresje T. W.- na co zaden inny dowdd nie wskazuje. Swiadek z pewnoécia miat §wiadomogé, iz zeznania T. W. sa
dowodem obcigzajacym jej syna, stad to negatywne nastawienie. Jedyna refleksja po stracie B. M. (1) to stwierdzenie
$wiadka ze cze$ciowo jest winna zlym relacjom M. M. (1) z ojcem. Swiadek pomingl , niewatpliwie §wiadomie,
sytuacje negatywne dotyczace jej syna M., ktére mogly nieprawidlowo uksztaltowaé jego osobowo$¢ , a na ktbre
zwrocili uwage biegli — brak szczegblowej wiedzy thumaczyta sporadycznymi relacjami i kontaktami z synem . Swiadek
podal , ze nie dochodzilo do przemocy w domu, a odmiennie przedstawia to M. M. (1). Swiadek podal, iz zwigzek
z B. M. (1) byla ,taki raczej kolezenski”, podczas gdy M. M. (1) przedstawia go w wyjatkowo negatywnym S$wietle.
Zdaniem Sadu, zachowawcze, a w niektérych kwestiach lakoniczne zeznania $§wiadka , to zdystansowana postawa
wobec zarzutu przedstawionego jej synowi, ktéremu nie chciala zaszkodzié. Przed Sadem , §wiadek z gory skupit sie
w pierwszej kolejno$ci na watku oméwionym juz powyzej, dotyczacym lézka, starajac sie ewidentnie zdyskredytowaé
wyjasnienia R. S.. Swiadek na rozprawie nie byla konsekwentna, tym razem twierdzac, ze jej zwigzek z B. M. (1)
nie byl przyjacielski jak to zeznala na etapie $ledztwa, ale burzliwy, a M. nie byl akceptowany przez ojca. Nie stawia
taka zmiana zeznan Swiadka w pozytywnym $wietle co do jej oceny jako osoby wiarygodnej, ale jako osobiScie
zaangazowanej do zanegowania zasadnoéci stawianego jej synowi zarzutu. Swiadek w swoich zeznaniach skupia sie
na tym, iz to B. M. (1) mial by¢ agresywny, tymczasem nie pokrywa sie to z relacjami R. S. o kontaktach M. ojcem, nie



rozwijal tego watku réwniez M. M. (1). Ta przemoc w rodzinie miata mie¢ jednak miejsce w czasie odleglym , kiedy
M. M. (1) byl w szkole podstawowej.

Zwazy¢ nalezy, iz gdyby istotnie B. M. (1) byl w zaognionym konflikcie z synem M. w czasie poprzedzajacym zdarzenie ,
to nic nie stalo na przeszkodzie , aby M. zamieszkal z matka zajmujaca samotnie dom po jej matce. Swiadek
I. M. stwierdzila jednak, iz takiej potrzeby nie bylo, co nie wskazuje zatem na powazne problemy ze wspolnym
zamieszkiwaniem M. z ojcem B..

Zeznania U. S., wyraznie bardziej emocjonalne, obiektywne i szczere, sprowadzaly sie do opisu zachowan i charakteru
syna R. ( ktory w przeciwienstwie do opisu I. M., korelowal z diagnoza bieglych psychiatréow i psychologa) , relacji z
M. M. (1), ktoérego R. traktowatl jak brata. Wazne sa relacje §wiadka o zachowaniu syna R. przed pobytem w szpitalu
w 2015r. (a zatem po zdarzeniu), kiedy R. odczuwal niepokéj, leki, koszmary nocne — wpisuje sie to w rys jego
osobowoéci , i ze udzial w zdarzeniu nie byl zgodny z jego predyspozycjami, w przeciwienistwie do M. M. (1), ktoéry po
zdarzeniu funkcjonowal jakby nic sie nie stalo, na chtodno i bez emocji wprowadzajac w blad swoja matke i inne osoby,
ze rzekomo jego ojciec po prostu wyjechal. Zeznania §wiadka U. S. nalezalo potraktowa¢ jako obiektywne, szczere i
prawdziwe, jakkolwiek wiele nie wniosly do sprawy.

Zeznania J. M. mialy marginalne znaczenie w przedmiotowej sprawie, dotycza sytuacji juz po zdarzeniu, zwigzanymi
z rzekomym zaginieciem brata B., a jego relacje z M. M. (1) byly zdawkowe, kontakt incydentalny. Zeznania te mozna
podsumowac jako obiektywne, ale bez znaczenia dla istoty sprawy.

Dowodami, potwierdzajacymi prawidlowo$¢ dokonanych przez sad ustalen sa dokumenty w postaci protokotu sekeji
zwlok oraz opinii sadowo-lekarskiej, jak rowniez zeznania, sporzadzone i zlozone przez bieglego z zakresu
medycyny sadowej, M. S., ktory odniost sie do skutkéw zdarzenia widocznych na ciele zamordowanego
pokrzywdzonego B. M. (1). Sad dal wiare opiniom w/w bieglego oraz jego zeznaniom. Zeznania bieglego dotyczace
obrazen ciala pokrzywdzonego i ustalenia przyczyny zgonu oraz uzytego do tego narzedzia wraz z przedstawiong
opinia nie budza watpliwo$ci. Sa rzetelne, jasne i pelne. Sad dal wiare zeznaniom bieglego zlozonym kilkukrotnie w
toku rozprawy oraz twierdzeniom zapisanym w w/w opiniach, z ktérych bowiem wynika, iz bezposrednia przyczyna
zgonu B. M. (1) bylo uduszenie gwaltowne , a zgon byl wynikiem dziatanie os6b trzecich. W kolejnych opiniach biegly
sprecyzowal swoje twierdzenia, zwlaszcza po przeprowadzonych ogledzinach i otwarciu zwlok. Stwierdzil bowiem,
iz zwloki byly objete zaawansowanymi zmianami pod postacia gnicia i przeobrazenia tluszczowo-woskowego ( co
bezspornie utrudniato identyfikacje wszystkich obrazen), a ze zmian urazowych wykazano:

- ubytki skory,

- podbiegniecia kriwawe na lewej koficzynie dolnej,

- rozerwane wargi gornej i bruzde wisielcza,

- rozlegle podbiegniecia krwawe klatki piersiowej po stronie lewej,
- mnogie ztamania koSci gnykowe;j.

Nadto biegly sprecyzowal wezesniejsze ustalenia, iz przyczyna bezposrednia zgonu , ktory byt nagly , gwaltowny, byto
uduszenie gwaltowne w mechanizmie zadlawienia lub zadzierzgniecia.

Shuchany przed Sadem zwr6cil uwage na uszkodzenia kosci gnykowej, ktoére zdaniem bieglego , na pewno powstaly w
wyniku urazu , przy czym jako bardziej prawdopodobne wskazal uduszenie ( na przyklad rekoma przez napastnika),
a mniej prawdopodobne w wyniku zadzierzgniecia ( paskiem , sznurkiem, linka etc). Biegly nie wykluczyl obrazen
powlok glowy , jedynie stan zwlok uniemozliwial wydanie kategorycznej opinii. Stwierdzone przeobrazenia wskazuja
na nastepstwa urazéw glowy w postaci podbiegnie¢ krwawych . Zwrdcil nadto uwage na rozerwanie wargi , iz obrazenia



te powstaly od narzedzia tepokrawedzistego oraz stwierdzil ubytki skory na glowie , ktore mogly powsta¢ w wyniku
ran thuczonych . Charakterystyczna jest przy tym wielo$¢ urazéw.

Wprawdzie biegly stwierdzil, iz odwazniki o 7,5 kilogramowej wadze z duzym prawdopodobienstwem mogly
spowodowa¢ zlamania ko$ci czaszki, i przy uderzeniu nalezalo sie spodziewaé utraty przytomnoéci przez
pokrzywdzonego, niemniej potwierdzil mato precyzyjne okreélenie zadania tego urazu jako , rzucenie tym
przedmiotem” . Wyja$nienia oskarzonego R. S. nie mogly by¢ w tej kwestii bardziej pomocne, albowiem oskarzony byt
pewien co do uzycia tych odwaznikoéw przez M. M. (1), niemniej jak konsekwentnie podkreslal, stal za nim w chwili
ich uzycia, i nie byl w stanie sprecyzowac w ktora czes¢ glowy- twarzy i ktora cze$cia odwaznikéw ( krawedzia , ptaska,
pod katem) zostat uderzony pokrzywdzony B. M. (1).

W uzupehiajagcym przesluchaniu bieglego ( kiedy mial mozliwo$¢é bezpos$redniego zapoznania z dowodami
rzeczowymi w postaci zabezpieczonych odwaznikéw do sztangi ) , nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz biegly skorelowal
obrazenia ( rozerwanie) wargi géornej pokrzywdzonego B. M. (1) z opisem zadania urazu przedstawionym przez R.
S.. Biegly zaznaczyl, przy tym w kontekscie analizy tego urazu, iz w zuchwie zmarlego stwierdzil §wieze zebodoly,
ktére mogly powstaé od zmian urazowych - nie moglt jednak w tej kwestii wypowiedzie¢ sie kategorycznie, ale
z wiekszym prawdopodobienistwem wskazujac na uszkodzenie tych zeb6w w wyniku uderzenia okazanymi mu
dowodami rzeczowymi.

Ustalenia te nalezy zatem odnie$¢ do wyjasnien R. S., ktory, zdaniem Sadu, wiarygodnie przedstawil przebieg
zdarzenia w wyniku ktérego doszlo do pozbawienia zycia B. M. (1).

W kwestii uderzenia odwaznikami do sztangi istotna byla —jak juz powyzej zaznaczono - i pozycja w jakiej znajdowal
sie w poczatkowej fazie zajécia R. S. — za plecami M. M. (1) — i pozycja w jakiej znajdowal sie w chwili uderzenia
B. M. (1) . Pewne jest bowiem , ze M. M. (1) trzymal w rekach przedmiotowe odwazniki i rzucil — czy tez zrzucil-
na twarz Spigcego , ktory w wyniku uderzenia obudzil sie z krzykiem. Nie doszlo zatem z pewno$cia do utraty
przytomnosci pokrzywdzonego, a zatem uderzenie odwaznikami nie odnioslo takiego skutku jakiego oczekiwat M. M.
(1). Moglo to by¢ wynikiem kata uderzenia, pozycji i miejsca w jakim znajdowal sie w chwili uderzenia pokrzywdzony
— rownie dobrze moglt w czasie uderzenia sie poruszyé, albo oskarzony M. nie trafil precyzyjnie w twarz, czy jak sam
biegly zaznaczyl, moglo doj$¢ od osuniecia sie ciezarkow po twarzy pokrzywdzonego, dlatego stwierdzono obrazenia
wargi i ewentualne wybicie zebéw , a brak uszkodzen kostnych. Zdaniem Sadu bezspornie doszlo do uderzenia
pokrzywdzonego tymi odwaznikami, a wynika to i z wyjasnien konsekwentnego rowniez w tej kwestii R. S. i z obrazen
w postaci rozerwania wargi i wybitych (utraty) zeboéw. Tym bardziej, ze — co podkresdlil biegly S. - uszkodzenia wargi
gornej jak i zeboéw w zuchwie korespondujg ze soba. Stan zwlok B. M. (1) nie pozwolil jednak na prowadzenie bardziej
precyzyjnych ustalen co do obrazen pokrzywdzonego. Te ostatnia kwestie zwigzana z zebami probowal obali¢ obronca
oskarzonego M. i1. M., twierdzac, ze B. M. (1) nie mial swoich zeboéw , podajac nazwisko stomatologa , u ktérego miat
prowadzi¢ takie leczenia, ale sad pozyskal informacje od stomatolog H. M., iz B. M. (1) nie by} jednak jej pacjentem,
co obala twierdzenia oskarzonego i I. M..

Pozostale stwierdzone przez bieglego z dziedziny medycyny sadowej obrazenia korespondowaly w swej istocie z
wyjadnieniami oskarzonego R. S. i przedstawiona przez niego wersja zdarzenia. Obrazenia glowy koreluja bowiem z
opisem zadawania uderzen tluczkiem, a stan zwlok , w momencie ekshumacji z pomieszczenia piwnicznego odpowiada
stanowi w jakim oskarzeni zwloki B. M. (1) tam umiescili.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, iz opinia biegtego z dziedziny medycyny sadowej w kilku aspektach nie jest kategoryczna
a to z uwagi na opisany juz powyzej stan zwlok po ich ujawnienia, niemal rok od zdarzenia. Sposéb zadawania urazéow
pokrzywdzonemu oraz przebieg zdarzenia Sad ustalil zatem przede wszystkim na podstawie wyjasnien R. S., ktore ,
co Sad z cala moca podkresla, byly szczere i odpowiadaly rzeczywistemu przebiegowi wydarzen, a nie sprzeciwialy sie
ustaleniom biegtego z dziedziny medycyny sadowe;j.

Sad uznal, iz niniejsze opinie i zeznania bieglego M. S. w pelni zasluguja na przypisanie im przymiotu wiarygodnosci.
Kwestie szczegblowe wymagajace wyjasnienia, zostaly dokladnie przeanalizowane na rozprawie, gdzie zar6wno Sad,



jak i strony zadawali bieglemu szczegélowe pytania. Biegly nie watpliwie posiada wiedze specjalistyczna, a jego
wywody byly rzeczowe i fachowe. Reasumujac, wywdd opinii jest jasny, przeslanki, wnioski a takze sposéb ich
wywiedzenia nie nastreczaja watpliwosci, a przebieg postepowania jurysdykeyjnego wnioskéw opinii nie podwazyl, a
jedynie je uzupelnil i uszczegélowil. Nie ma tez bowiem podstaw do kwestionowania przyjetych metod badawczych.
Dlatego w ocenie Sadu sporzadzonym przez bieglego opiniom oraz jego przekonujacym zeznaniom nie mozna
odmowié¢ wiarygodnos$ci. Miala ona oczywiscie charakter czeSciowo pomocniczy, a to z uwagi na brak kategorycznych
wywodoéw co do niektorych spornych kwestii ( jak uderzenie pokrzywdzonego odwaznikami do sztangi) - tutaj sad
rozstrzygal na podstawie innych dowodow, oraz zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Sad dal wiare opiniom i zeznaniom licznych, bieglych psychiatrow i psychologéw ( A. M., A. O., A. P.,
R. T, A. G, E. P.,, M. T., M. Z. ). Opinie w/w specjalistow sa ze soba w opiniowanych zakresach zgodne, wywody
bieglych nie nasuwaja zastrzezen co do ich zgodnosci z aktualna wiedza psychiatryczna, i psychologiczna, nie sg
takze sprzeczne z ujawnionymi dowodami. Nie ma podstaw do kwestionowania metod badawczych stosowanych
przez tych bieglych, ani tym bardziej ich wiedzy i do§wiadczenia zawodowego. Biegli zapoznawali sie z aktami sprawy
oraz dostepna dokumentacja lecznicza, badali takze oskarzonych, nadto zostali przestuchani na rozprawie i wyjasnili
wszelkie istotne kwestie. W przypadku bieglych A. M., A. O., A. P, E. P.,, M. T., oraz M. Z., szczegdlowe opinie
wydane byly po przeprowadzeniu obserwacji psychiatrycznej oskarzonych, co tym bardziej umacnia przekonanie o ich
drobiazgowej i rzeczowej ocenie i przekonujacej odpowiedzi na zadane przez organy postepowania pytania. Opierajac
sie na tych opiniach Sad uznal twierdzenia bieglych za wiarygodne i zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, w tym
ustalil za prawidlowe ustalenia co do osobowo$ci obu oskarzonych. Nadto Sad zgodzil sie z opiniami bieglych, w
zakresie w jakim okreslili, iz oskarzeni nie sa upo$ledzeni umystowo oraz nie cierpia na chorobe psychiczna, a nadto nie
sq osobami uzaleznionymi od alkoholu, narkotykéw. Konkluzja o zachowaniu pelnej poczytalnoéci, czyli mozliwosci
pokierowania przez oskarzonych swoim zachowaniem w czasie calego czynu i rozpoznania jego znaczenia nie budzi
zdaniem Sadu zadnych watpliwoéci.

Nadto jak wynika z w/w opinii oskarzeni maja zdolno$¢ prawidlowego spostrzegania i interpretacji zdarzen,
samodzielnego podejmowania decyzji, planowania dzialan oraz przewidywania skutkow wlasnego postepowania. Sad
uznal, w oparciu o sporzadzong opinie bieglych i ich zeznania, iz dzialanie oskarzonych w chwili czynu miato charakter
dzialania w pelni zbornego bez zaburzen §wiadomosci.

M. M. (1) zostal uznany za osobe sprawng intelektualnie, z brakiem psychologicznych wykladnikéw uszkodzen
w obrebie centralnego ukladu nerwowego , z osobowoS$cia uksztaltowang nieprawidlowo z cechami osobowosci
dyssocjalnej, z brakiem psychologicznych wykladnikéw choroby psychicznej, a motywy dzialania wynikaly z
osobistych wyboréw na bazie nieprawidlowo uksztaltowanej osobowosci. Biegli nie mieli watpliwosci, iz M. M. (1) nie
cierpi na chorobe psychiczng ani niedorozw6j umyslowy, nie rozpoznano innych zaklocen psychicznych , ktére mialy
by wplyw na predyspozycje poczytalnoéci w okresie krytycznym , a tempore criminis mial zachowang zdolno$é do
rozpoznania znaczenia czynu jaki i pokierowani wltasnym postepowaniem.

R. S. zostal natomiast uznany za osobe z osobowo$cia nieprawidlows, bez choroby psychicznej ani niedorozwoju
umyslowego, a stwierdzane zaburzenia tempore criminis nie znosily i nie ograniczaly w stopniu znacznym jego
zdolnoéci do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Uznajac opinie w/w bieglych za pelne, nie zawierajace sprzecznoSci czy niejasnoSci i zaliczajac w poczet
zgromadzonego materialu dowodowego réwniez ich zeznania, warto zwrdci¢ uwage na zalozenia zawarte w ich
tresci pozwalajace oceni¢ pobudki-motywy zachowania oskarzonych, o czym juz szerzej wspomniano. Istotne jest
przede wszystkim wykluczenie takich choréb czy schorzen ktére w jakimkolwiek stopniu znosily by u oskarzonych
czy tez ograniczaly poczytalno$¢ tempore criminis. Oskarzeni, z niewatpliwie dominujaca rola M. M. (1), ktory
w sposéb w pelni poczytalny zainicjowal zdarzenie i doskonale zdawal sobie sprawe z konsekwencji czynu, sa
sprawni intelektualnie. U M. M. (1) motyw dzialania wynikal wprost z osobistych wyboréw na bazie nieprawidtowo
uksztaltowanej osobowosci , a jego osobowos$é uksztaltowana jest nieprawidtowo — jest to osobowo$é dyssocjalna.



R. S. z kolei ma uksztaltowana osobowo$¢ nieprawidlowa— unikajaca, z zaznaczonym wyraznie poczuciem nizszosci,
niepewnosci, problemem z podejmowaniem decyzji, unikanie kontaktéw spolecznych z obawy przed krytyka,
sklonno$¢ do submisyjnoéci i ulegloéci, ze stabo wyksztalconymi mechanizmami obronnymi.

Biegli w sposéb przekonywujacy zgodny z zasadami sztuki oraz logiki przedstawili swoje stanowiska uzasadniajace
wnioski koncowe. Kluczowe opinie wydane zostaly po przeprowadzonej obserwacji sadowo psychiatryczno-
psychologicznej obu oskarzonych . Niewatpliwie jednym z istotnych zalozen obrony M. M. (1), poza totalna obstrukcja
procesowq, bylo zmierzanie od wykazania jego choroby psychicznej, aby unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej. To byto
asumptem do kwestionowania, niekorzystnej dla niego opinii sadowy psychiatrycznej i psychologicznej. Podnoszone
przeciwko tym opiniom argumenty bylo li tylko polemika, nie zostala ujawniona Zzadna okoliczno$é, ktéra by
fachowo$¢, rzetelno$¢ i wiedze bieglych podwazala. Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, Sad rozwazal kolejng
obserwacje ( co wzbudzilo u oskarzonego M. nieukrywana rado$¢, jak by mial by¢ uwolniony od zarzutu, a co wynika
chocby z opinii z jednostki penitencjarnej), niemniej po watpliwo$ciach Sadu Apelacyjnego, i ponownym rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci stato sie to zbedne, a pozyskano kolejne opinie bieglych R. T. i A. G., ponownie bardziej z
ostrozno$ci procesowej - poprzednio opiniujgcy biegli nie dysponowali dokumentacja leczenia szpitalnego M. M. (1),
jak sie okazalo z 2003r. a zatem, bez wiekszego znaczenia dla istoty wczeSniejszych i kluczowych opinii, zwlaszcza
w kontekscie opiniowania pod katem okoliczno$ci z art.31 k.k. Co charakterystyczne , opinie bieglych A. M. i A.
O. oraz R. T. i A. G., koresponduja ze soba i prowadza do tozsamych wnioskow, w tym przy braku jakichkolwiek
watpliwo$ci przez wszystkich bieglych, iz M. M. (1) tempore crimis mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem, aktualnie ani w okresie krytycznym nie rozpoznano u niego
niedorozwoju umyslowego czy choroby psychicznej, ani zadnych zaklécen czynnosci psychicznych, ktére mialyby
wplyw na predyspozycje poczytalno$ci w okresie krytycznym, a zatem w konkluzji jego poczytalnoé¢ nie budzi zadnych,
najmniejszych watpliwoéci. Obrona i oskarzony M. pozostawala przy swoim subiektywnym stanowisko, iz opinie
te rzekomo sa nierzetelne i subiektywne ( podnoszac dos$¢ absurdalne argumenty, np. dlaczego biegli opiniujac
przyjmuja sprawstwo i ze zdarzenie mialo miejsce, przesadzajac rzekomo jego wine ....) tylko dlatego, ze tres¢ tych
opinii , ich wywody i wnioski koncowe, nie byly zgodne z oczekiwaniami oskarzonego i jego obroncy. W takich
okoliczno$ciach wnioskowanie o kolejne opinie i obserwacje, az zainteresowani beda mogli ustyszeé wnioski dla siebie
korzystne, to tylko zmierzanie do przedluzania trwajacego postepowania i kwestionowanie dla zasady wszystkich
dowodow dla oskarzonego M. M. (1) niekorzystnych. Z opinii wprost wynikalo, iz sposéb postepowania, zachowania
oskarzonego M. M. (1) zmierzal ewidentnie do wykazania , ze jest rzekomo osoba chora psychicznie, a to tylko w celu
unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Stad analiza bieglych, iz jego zachowanie, kiedy podawal nieprawdziwe dane,
majac pelng Swiadomo$é ktamstwa, symulujac chorobe psychiczng, a temat ojca nie wywolal u niego absolutnie zadnej
refleksji, emocji, smutku , dyskomfortu, wspoélczucia, zalu, poruszenia. M. M. (1) wykazywal w badaniu, iz nie ma
zadnych oporéw w korzystaniu z klamstwa byle by tylko osiagnaé¢ zamierzony efekt. Zdaniem bieglych slowa jakie
oskarzony wypowiadal, i z pomoca ktorych tworzyl fikcyjny obraz siebie, sa mylace, i nalezy je oceniac¢ z duza rezerwa
poniewaz nie maja odzwierciedlenia w jego rzeczywistym sposobie myslenia i przezywania. Rzadko spotykany byt
szczegblowy i niezwykle obszerny wywod bieglych na rozprawie , a to w kontek$cie wielu pytan obrony M. M. (1). Biegli
konsekwentnie swoje wywody podtrzymywali, podkreslali, iz nawet zatrzymywana korespondencja oskarzonego ( o
miedzy innymi o planowanych prébach samobojczych, lekkiego uszkadzania ciala, rysunkéw dobra i zla etc) ma
charakter zachowan obronnych, manipulacyjnych , celowych. Biegli podkreslili, iz osobowosé M. M. (1) predysponuje
go do podobnych — jak z niniejszej sprawy - zachowan w przyszloSci., a takie ryzyko ocenili jako wysokie. Biegli byli w
stanie ustosunkowac sie do wszystkich kwestii i na wszystkie pytania rzeczowo i przekonujaco odpowiadali. Rowniez
ustosunkowali sie do rzekomych halucynacji oskarzonego i podawanych mu lekow, w kontekécie ich dziatania.

Podsumowujac, opinie bieglych byly jasne, pelne, nie zawieraly sprzecznoéci, biegli dysponowali pelnym materialem
pozwalajacym na formulowanie ostatecznych wnioskow konicowych, a ich wiedza, do$wiadczenie zyciowe i metody
badawcze nie moga budzi¢ zadnych zastrzezen, tym bardziej ich bezstronno$¢.

Wartoé¢ pozostalych ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodow nie budzi zdaniem Sadu zadnych
watpliwoéci. Pozostate dowody, jakkolwiek wiarygodne, to dotyczyty jedynie kwestii drugorzednych lub bezspornych.



Ponadto w dokumentach tych nie ujawnila sie zadna okolicznosé, ktéra moglaby §wiadczy¢ o uzaleznieniu ich
tresci od oczekiwanego wyniku procesu. Dowody te i zawarte w nich wnioski sa logiczne, nie zawieraja elementow
sprzecznych ze wskazaniami wiedzy ani do$wiadczenia zyciowego. Dokumenty dotyczace os6b oskarzonych oraz
zwiazane z ustaleniami okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby i organy,
w granicach przyznanych im kompetencji oraz w przewidzianej formie. Zadna ze stron ich nie kwestionowala, a
Sad z urzedu nie dopatrzyt sie podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci w sensie autentycznoSci ani prawdziwos$ci
zawartych w nich treSci. Z uwagi na to Sad nie mégt, odméwic im waloru wiarygodnosci.

A zatem, co do poszczegblnych dowodoéw, to nalezy zwazy¢ :

- notatka z dnia 18 stycznia 2015r. §wiadczy o nawigzaniu polaczenia telefonicznego przez rozméwcee , ktérym okazatl
sie R. S. z komenda powiatowa policji w M. dnia 17 stycznia 2015r., tuz po tej rozmowie , w dniu 18 stycznia 2015r.
oskarzony ten zlozyt wyjasnienia w przedmiotowej sprawie, bedac pierwszym, i zarazem najwazniejszym dowodem,
samych w/w czynno$ci oraz co do ich przebiegu, strony nie kwestionowaly, i s3 to okolicznoSci co do zasady bezsporne,

- protokél przeszukania pomieszczen mieszkalnych w M. przy ulicy (...) z dnia 18 stycznia 2015r. Sama czynno$é nie
dostarczyla nowych dowodow i nie byta istotna dla sprawy,

- protokdl wizji lokalnej z dnia 18 stycznia 2015r. z udzialem m.in. oskarzonego R. S. na okoliczno$é zabo6jstwa B. M. (1)-
oskarzony podczas tej czynnoSci przedstawil ponownie przebieg wydarzen zwigzanych z pozbawieniem zycia B. M. (1)
iukryciem jego zwlok, poszczeg6lnych czynno$ci, zachowan jego oraz innych osob ( w tym zwlaszcza wspdlsprawcy M.
M. (1) ) — co niezwykle istotne, wyjasnienia i opis zdarzenia przedstawiony w trakcie tej czynno$ci procesowej koreluje
z wyjaSnieniami oskarzonego zlozonymi podczas pierwszego przestluchania .Sama czynnos¢ zostala przeprowadzona
w sposob rzetelny, legalny, zgodny z wszelkimi nakazami i kryteriami okreSlonymi w tej mierze w k.p.k. Strony
zasadnosci i legalno$ci tej czynno$ci nie kwestionowaly.

- podobnie protokét ogledzin miejsca ukrycia zwlok B. M. (1) z dnia 18 stycznia 2015r. , przeprowadzony w oparciu
o wskazania oskarzonego R. S.. Ujawniono bedace stanie rozkladu zwloki ludzkie, znajdujace sie w pozycji i w stanie
opisanym przez oskarzonego S. — zwloki w okolicy kostek zwigzane kablem, glowa owinieta folia spozywcza. Czynno$¢
ta, przeprowadzona zdaniem Sadu zgodnie zobowigzujacymi w tej mierze procedurami, nie byta kwestionowana przez
strony,

- analogicznie nalezy ocenic jako legalna i rzetelna czynno$¢ w postaci ogledzin miejsca — pomieszczenia mieszkalnego
przy ulicy (...) w M., rbwniez z dnia 18 stycznia 2015r. Sama czynno$¢ nie byla podwazana przez strony, a niewatpliwie
zostala przeprowadzona zgodnie obowigzujacymi przepisami. Opis przedstawiony podczas tej czynnoéci przez R. S.
koreluje z jego wyjasnieniami.

Strony nie kwestionowaly rowniez treSci opisanych protokoléw i sposobu ich sporzadzenia ( osobnym watkiem sg
wyjasnienia R. S.).

- zawiadomienie o zaginieciu osoby zlozone przez I. M. dnia 06 marca 2014r. jest jedynie dowodem zaistnienia tej
sytuacji, i nie bylo kwestionowane przez strony.

- protokot przeszukania pomieszczen mieszkalnych T. W. zwiazany z ujawnieniem na jego posesji dwdch odwaznikéw
do sztangi, ktore jak sie p6Zzniej okazalo, stuzyty do popelhienia zbrodni, dotyczy czynnoSci przeprowadzonej sposob
legalny i rzetelny, strony tej czynnoéci i jej wynikéw nie kwestionowaly,

- protokoét ogledzin miejsca-pomieszczen gospodarczych znajdujacych sie na terenie poses;ji (...) przy ulicy (...) w M. z
dnia 19 stycznia 2015r. zwigzmy byt z czynno$ciami organéw $cigania , podczas ktdrej ujawniono element drewniany
l6zka oraz nasyp ziemny powstaly w wyniku zlozenia nadwyzki ziemi po zakopaniu zwlok B. M. (1) . Przebiegu tej
czynnosci, jej wynikow strony nie kwestionowaly, a niewatpliwie przeprowadzona zostala w sposob legalny i rzetelny.



- eksperyment procesowy i sporzadzony na te okoliczno$é protokol dotyczylty odtworzenia okoliczno$ci zdarzenia
zwiazanego z pozbawieniem zycia B. M. (1). Podczas tej czynnosSci R. S. potwierdzil swoja konsekwencje co do
przebiegu zdarzenia ( zwrécic nalezy uwage , iz w tych wyjasnieniach takze wskazuje, iz B. M. (1) zadawal uderzenia
thuczkiem w glowe, co poza pierwszym przestuchaniem, konsekwentnie do kotica podtrzymywal ). Czynno$¢ od strony
formalnej zostala przeprowadzona w sposob zgodny z k.p.k. , a sam jej przebieg byl rzetelny, a oskarzony R. S. posiadal
swobode wypowiedzi.

- ogledziny miejsca z dnia 19 stycznia 2015r. przy ulicy (...) doprowadzily do ujawnienia szpadli stuzacych do zakopania
zwlok, oraz zbedny, nie zuzyty worek z wapnem. Przebieg tej czynnosci i jej wyniki nie byly kwestionowane, a
rzetelno$é tej czynnosci nie budzi watpliwosci.

- dokumentacja fotograficzna obrazujaca odkopane zwtoki B. M. (1), tuz po ich odkryciu, wskazuje na przeprowadzone
w tym celu czynno$ci, nikt nie podwazal wiarygodnosci tych zdjeé, iz faktycznie udokumentowaly fakt odkrycia zwlok
zmarlego. Rowniez Sad co do tego nie mial Zadnych watpliwosci. Podobnie jezeli chodzi o dokumentacje dotyczaca
innych czynno$ci zwiazanych ze zbrodnia oraz ujawnieniem przedmiotéw pochodzacych z tego czynu, czy stuzacych
do popekienia przestepstwa.

- wyniki badania pracowni genetyki sadowej (...) w S. , Katedry Medycyny Sadowej z 02 marca 2015r. potwierdzily
jedynie fakt niekwestionowany zreszta przez strony, iz zwloki ujawnione zgodnie ze wskazaniami R. S. w
pomieszczeniu piwnicznym , to zwloki osoby pozostajacej z M. M. (1) i J. M. w pokrewienstwie jak w najblizszej
rodzinie, a zatem niewatpliwie B. M. (1). Podobnie sytuacja wyglada z pozostalymi dowodami poddanymi badaniom
genetycznym jak lopata,

- czynnosci zwiazane z badaniem oskarzonych w ramach obserwacji psychiatrycznej na Oddziale Psychiatrii Sadowej
o Wzmocnionym Zabezpieczeniu Wielospecjalistycznego Szpitala W. w G. przeprowadzone zostaly z poszanowaniem
wszelkich norm prawnych w tym zakresie obowigzujacych — przeprowadzono szczegolowe wywiady kliniczne,
przeanalizowano dokumenty dotyczace oskarzonych, w tym akta sprawy , oraz poddano oskarzonych szczegbdlowej
obserwacji i poddano analizie przeprowadzone badania testowe. Nic nie sprzeciwia sie przyjeciu, iz wywody i wnioski
koncowe bieglych psychiatrow i psychologéw byly efektem szczegdtowych, wieloaspektowych i fachowych badan
i obserwacji, ktére doprowadzily do jednoznacznych , nie pozostawiajacych watpliwoéci ustalen. Nie ujawnila sie
zadna okoliczno$¢, ktéra by przebieg obserwacji podwazala jako legalny i rzetelny, jak réwniez dotyczaca wiedzy
specjalistycznej bieglych. Sad, rowniez z powodow opisanych powyzej, dotyczacych bieglych, uznatich opinie za jasne,
pelne, nie zawierajace sprzecznosci i zwlaszcza pozwalajace przyja¢ odpowiedzialno$éc¢ oskarzonych jako oséb , ktérych
poczytalnos¢ nie zostala w chwili czynu zniesiona czy tez ograniczona.

- ekspertyza badan mineralogicznych (...) Towarzystwa (...) potwierdzila , iz w glebie zabezpieczonej w miejscu
ujawnienia zwlok B. M. (1) , z okolic glowy,, wykazuje cechy wapna lasowanego , ktére w przypadku kontaktu ze
zwlokami powoduje ich szybszy rozklad. Jest to zgodne z wyjasnieniami oskarzonego R. S. co do metody ukrycia zwlok
B. M. (1) i posypania ich wapnem w celu pozbawienia mozliwosci ich ewentualnej identyfikacji, Metody badawczej,
wnioskéw koncowych strony nie kwestionowaly, a Sad uznal ja za rzetelna i miarodajna,

- opinie z jednostki penitencjarnej w ktorej osadzony byt M. M. (1) ( vide k. 433, 633-643, 930 ) to jak slusznie
zauwazyli biegli psychiatrzy , dowody m.in. na kolejna prébe manipulacji ze strony tego oskarzonego usilujacego
z jednej strony wykazac¢ , iz jest niepoczytalny ( niby okaleczal swoje cialo, ale byly to tylko drobne naciecia, i
nie spelil do konca procesu swojej grozby, ze pokryje nimi cale cialo), z drugiej préoba wykazania, ze z powodu
popehionego czynu wykazuje skruche probujac przedstawié siebie jako ofiare ( ,nie czuje sie winny, ale zadam
dozywocia jako zado$c¢uczynienia”, ale w korespondencji stawiat warunki np. pojedyncza cela ) , co wpisuje sie w jego
osobowo$¢ manipulatora, egocentryka , skupionego na wlasnej osobie, pozbawionego uczué wyzszych, jak to stusznie
przedstawili juz wcze$niej biegli psychiatrzy. Po dokladnej obserwacji, w tym psychologicznej, oskarzonego M. M.
(1) w warunkach aresztu $ledczego, zauwazono, iz istotnie jego osobowo$¢ nosi cechy osobowosci nieprawidtowej z
cechami dyssocjalnymi, wskazane przy tym jest odbywanie ewentualnej kary w systemie terapeutycznym. W kolejnych



opiniach wskazano , iz oskarzony M. podkre§la w warunkach izolacji swoja wyjatkowoé¢ ( o tych cechach jego
osobowos$ci tak samo wypowiadali sie biegli psychiatrzy i psycholog) - ustalenia te tozsame byly z informacjami
zawartymi w ksigzeczce zdrowia osadzonego),

Opinie te , jako wyczerpujace, spdjne, i przekonujgce co do zawartych w nich wnioskow, Sad uznal za rzetelne i
wiarygodne.

- opinia bieglego W. M. sporzadzona co do §wiadka T. W. jest rowniez jasna, pelna i nie zawiera sprzecznosci. Biegly
przeprowadzil badanie stanu psychicznego Swiadka ,oraz ocenil dokumentacje medyczna dotyczaca jego osoby, i na
tej podstawie poczynit , zdaniem Sadu prawidlowe, ustalenia konicowe co do zdolnoSci spostrzegania i odtwarzania
zapamietanych przez Swiadka spostrzezen. Opinia ta co do zasady i jej istoty nie byla kwestionowana przez strony i
nie ujawnila sie zadna okoliczno$é¢ , ktora by jej wiarygodno$é i przydatno$c¢ kwestionowala.

- opinia laboratorium (...) pozyskana przez Sad z ostroznosci procesowej ale i rzetelnoSci — organy $cigania oraz
Prokurator nie zbadali dowod6w rzeczowych w postaci odwaznikéw i kabli pod katem Sladéw biologicznych, uznajac
tylko na podstawie twierdzen oskarzonych , iz dowdd zwlaszcza w postaci odwaznikéw do sztangi zostal umyty , stad na
pewno nie ma na nim §ladéw pochodzacych z samego czynu — wynik badania nie przyczynil sie jednak do poczynienie
prawidlowych ustalen i weryfikacji wersji co do przebiegu zdarzenia i uzytych do popelienia zbrodni narzedzi, z
uwagi na brak §ladow pochodzacych od oskarzonych czy B. M. (1), ale Sad poczynil starania o fachowe rozstrzygniecie
watpliwosci, a nie na zasadzie subiektywnego przekonania organow Scigania.

- karta informacyjna leczenia M. M. (1) z 2003r. , ktéra nie byla przedkladana bieglym m.in. A. M. i A. O., zostala
udostepniona bieglym psychiatrom R. T. i A. G. do wydania uzupelniajgcej opinii . Dokumentacja ta, juz ze swej
tresci, nie miala istotnego znaczenia dla sprawy, czy tez oceny poczytalnos$ci oskarzonego M. M. (1) tempore criminis,
dotyczyla bowiem zaburzen emocjonalnych okresu adolescencji z czasu ponad 10 lat przed zdarzeniem z niniejszej
sprawy. Wnioski koncowe w/w bieglych tozsame zatem byly z wnioskami bieglych opiniujacych po przeprowadzonej
obserwacji psychiatrycznej, i Sad te opinie uznaje za rzetelne i pelne, nie znajdujac zadnych racjonalnych przestanek
do ich kwestionowania.

- z informagji (...) w G.. ( vide k. 624) z dnia 23.10.2015r. pozyskanej w trakcie przewodu sadowego wynika, iz w
trakcie obserwacji psychiatrycznej oskarzonemu M. M. (1) podawano A. , ktory zawiera kwas asparginowy w postaci
soli potasowej i magnezowej. Lek a. jest czesto stosowany w kuracji uzupekiajgcej , a w psychiatrii stosowany w
sytuacjach duzej ekspozycji na stres, w stanach zmeczenia, nadpobudliwos$ci, w problemach z koncentracjg . A. —
wbrew sugestiom oskarzonego i jego obroncy- nie ma dzialania neuroleptycznego , nie wplywa w zadne sposéb na
zdolno$¢ spostrzegania, mySlenia, odtwarzania osoby przyjmujacej preparat i lek ten w zaden sposéb nie wplywa na
wyk obserwacji sagdowo psychiatrycznej. Co interesujace, a wskazujace wprost na manipulacje ze strony oskarzonego
M. ( ze rzekomo slyszy glosy) , po podaniu asparginu twierdzil , ze glosy ustaly.....

Dowodem tym biegli postuzyli sie miedzy innymi formulujac teze o manipulacyjnych zachowaniach ze strony
oskarzonego M. M. (1) i symulowaniu choroby psychicznej.

Zeznania ujawnionych §wiadkow G. P., M. L., A. K, D. K, R. G. rzeczywiécie nie wniosly nic istotnego do sprawy .
Swiadkowie nie posiadali wiedzy na temat samego zdarzenia , a ich zeznania dotyczyly kwestii drugorzednych z punktu
widzenia oceny zasadno$ci zarzutu przedstawionego oskarzonym .

(...) niejawne , zarejestrowane w kancelarii tajnej, nie wniosty nic istotnego do sprawy, nie wymagaly zdaniem Sadu
poczynienia dodatkowych ( odrebnych) zwazen odnosnie ich tresci, a okolicznoSci tam zawarte co do zasady i istoty
zbiezne byly z wyjaénieniami R. S. i zeznaniami T. W.. Oskarzony S. i $wiadek W. - co wynika z akt gléwnych sprawy
— pozostawali w incydentalnym kontakcie po zdarzeniu, w tym rozmawiali o dzialaniach policji, a R. S. w kontekscie
tych wydarzen wyrazil wole ujawnienia zbrodni i jej szczegotow, i jest to bezsporne. Strony tych okolicznoéci nie
kwestionowaly i nie sktadaly na te okoliczno$¢ dodatkowych wnioskow czy o§wiadczen.



W kwestii kwalifikacji prawnej i kary Sad zwazyl co nastepuje:

Uznajac obu oskarzonych, M. M. (10) i R. S., za winnych zbrodni zabdjstwa, Sad przyjal posta¢ kwalifikowana tejze
zbrodni poprzez znamie “dzialajac z motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie”, eliminujac jednoczes$nie postac
dzialania “ ze szczegblnym okrucienstwem” . Sad zdecydowal sie na nowo skonstruowaé opis czynu przypisanego
oskarzonym, a to z uwagi na bledy ktorych nie ustrzeg} sie oskarzyciel publiczny. Oskarzeni bowiem nie postugiwali
sie sztanga tylko odwaznikami do niej, M. M. (1) bil ojca po glowie rekoma i tokciami ( a nie ogo6lnie, ze “ bil po calym
ciele, szarpat i dusil), R. S. uderzal B. M. (1) thuczkiem nie po calym ciele, a po glowie, i w koncu nalezalo podkresli¢
finalne zachowanie M. M. (1) polegajace na zaloZenie chwytu ojcu i uduszenie go poprzez zmiazdzenie koéci gnykowe;j.
Niewatpliwie oskarzeni dzialali z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia B. M. (1), to znaczy chcieli go zabic.

Oskarzeni dzialali w sposéb zaplanowany, przemyslany, z premedytacja , planujac kazde stadium zbrodni, poczawszy
od przygotowania narzedzi, poprzez zaplanowanie usuniecia- ukrycia zwlok. Wszystkie podejmowane dzialania, i
zaplanowane byly ukierunkowane na dokonanie zabdjstwa B. M. (1) i nastepnie zatarcia §ladow zbrodni. Uzywanie
odwaznikéw do sztangi, a nastepnie uderzania tluczkiem po glowie i w koncu uduszenie pokrzywdzonego bylo
objete przez oskarzonych z géry zamiarem skutecznego pozbawienia go zycia. R. S. nie podejmowal wszystkich
czynnoSci sprawczych, ale niewatpliwie odpowiada jak wspodlsprawca. Wiedzial co planuje M. M. (1), bral udzial
w przygotowaniach, wykonywat wszystkie polecenia M. M. (1), pomagal w konicu przy samym pozbawianiu zycia
B. M. (1), przytrzymujac go, oraz uderzajac thuczkiem. Obejmowal swoja §wiadomos$cia caly proces pozbawiania
pokrzywdzonego i zycia , i to akceptowal. Znal przy tym podstawowe normy prawne, zdawal sobie sprawe z
konsekwencji takiego czynu, rozrdéznial normy moralne, byl zdolny do pokierowania wlasnym postepowaniem i
rozpoznania znaczenia tego czynu. Szerzej o zamiarze sprawcOw i nastepstwach tego zachowania ( kwalifikacji
prawnej) ponizej, przy omawianiu kalifikacji prawne;j.

Czyn obu oskarzonych mial zatem charakter $ciéle zaplanowanego i zrealizowanego zgodnie z planem z premedytacja.
Motywacja byla chec¢ i zamiar dokonania zabdjstwa. Sprawcy nie dzialali pod wplywem emocji, czy afektu, a wylacznie
z powodu podjecia decyzji, aby dokona¢ zabojstwa i wykona¢ powziety plan. Sprawcy czekali az ofiara za$nie,
czekali na dogodny moment zabojstwa - ofiara byla zaatakowana podczas snu w czasie bezbronnosci. Pomimo prob
obrony , stawienie oporu, ofiara zostala brutalnie zamordowana zgodnie z zamierzeniem sprawcow , wedlug planu
nakre$lonego uprzednio przez M. M. (1) i przedstawionego R. S.. Nastepne czynno$ci sprawcow byly celowe i zgodne
z ich planem — cialo zostalo zakopane, w piwnicy, zasypane wapnem, materace wymienione, krew zmyta, odziez
zniszczona. Nie moze by¢ zadnej watpliwosci, iz oskarzeni dokonali zbrodni zab6jstwa z zamiarem bezpo$rednim —
od poczatku chcieli zabi¢ B. M. (1).

Wracajac do kwalifikacji prawnej i rozwazan dotyczacych postaci kwalifikowanej to zwréci¢ nalezy uwage, iz
zdecydowana wiekszo$¢ teoretykdéw prawa karnego opowiada sie za twierdzeniem, ze zabo6jstwo juz samo w sobie jest
czynem okrutnym. Jednakze i tu zdarzaja sie teorie odmienne: poglad ten spotyka sie z krytyka, jako Ze okrucienstwo
jest kategoria stopniowalng i moze wystepowac z wiekszym czy mniejszym natezeniem: podobne rozwazania ze swej
natury charakteryzuje przyjecie okreslonej aksjologii, ktérej nie mozna zweryfikowaé poprzez kategorie ,prawda-
falsz”. Zwolennicy tej koncepcji dowodza, ze nie kazde zabdjstwo bedzie okrutne, poniewaz mozna wyobrazic¢
sobie sytuacje, w ktorych czyn wypeliajacy znamiona zabojstwa bedzie okrucienstwa pozbawiony. W obliczu tych
skrajnych pogladéw, ustawodawca wypracowal rozwigzanie niejako kompromisowe — wprowadzajac w art. 14882 pkt.
1 znamie ,szczegdlnego okrucienistwa”. Przy ocenie tego znamienia kluczowe jest zatem odwotlanie sie do jakiego$
systemu warto$ci i oczywiste jest, ze sad powinien sie kierowa¢ systemem warto$ci powszechnie przyjmowanym w
danym spoleczenstwie. Tym samym by uzna¢ jakie§ zachowanie za szczegolnie okrutne nalezy - postuzy¢ sie takim
zespolem ocen, ktére pozwola na oddzielenie ,zwyklego” okrucienistwa od takiego, ktéremu mozna przypisaé ceche
»SzZczegolnego”.

Znamie to ma charakter warto$ciujacy, stad w nauce prawa pojawialy sie watpliwoSci zwigzane z jego interpretacja,
zwlaszcza, ze kodeks karny nie zawiera definicji ,,szczegélnego okrucienstwa”. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
maja 1979 r. (sygn. akt IT KR 125/79) stwierdzil, ze ,dzialanie ze szczegdlnym okrucienstwem charakteryzuje sie



wyjatkowo okrutnym, brutalnym i odrazajacym sposobem postepowania realizowanym przez sprawce przy uzyciu
takich érodkéw lub dzialaniem w takich okoliczno$ciach, ktére zmierzaja do zadania ofierze bardzo dotkliwych
cierpien fizycznych i moralnych”, za§ w wyroku z dnia 31 maja 2007 r. (sygn. akt III KK 31/07) uznal za szczegblne
okrucienstwo rowniez takie zachowanie, ktore jest podejmowane wobec osoby niezdolnej do odczuwania cierpienia
psychicznego (np. nieprzytomnej, pozostajacej w glebokim odurzeniu alkoholowym lub narkotycznym), wskutek
ponizajacych wypowiedzi sprawcy, a czasem niezdolnej do odczuwania takze i cierpienia fizycznego, ktérych zadanie
ofierze objete bylo zamiarem sprawcy”. Te spojne koncepcje byly na przestrzeni lat wielokrotnie powielane i cytowane
w orzecznictwie sadow powszechnych i tutejszy Sad przychyla sie do tego ujecia.

Kryteria szczegblnego okrucienistwa mozna podaé jedynie w ogolnych zarysach: wiaze sie je z cierpieniami
szczegblnymi - zbednymi z punktu widzenia celu, jakim jest samo pozbawienie zycia ofiary w ujeciu obiektywnym
(sposobie dzialania) czy subiektywnym (nastawieniu sprawcy). Ocenia sie je z réznych perspektyw, np. uwzgledniajac
proporcje nasilenia przemocy do oporu ofiary, szczeg6lnie zabarwiony zamiar sprawcy, manifestujgce sie w nim cechy
jego osobowoéci, sposob, rodzaj dzialania oraz od strony psychologicznej. Tym samym zachowanie bedzie mozna
zakwalifikowac z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. tylko wtedy, gdy stopien okrucienstwa przekroczy przecietna miare, w wypadku
wyjatkowym, gdy w swym opisie zawiera elementy dodatkowe (szczegélnie drastyczne, makabryczne, stanowigce
przejaw wynaturzenia czy zwyrodnienia) — podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika
2012 r. (sygn. akt IT AKa 265/12). Cecha uzasadniajaca surowsze traktowanie sprawcy jest szczegdlne nasilenie sie
tego okrucienstwa.

Wlasciwoéci znamienia ,szczegdlnego okrucienstwa”, takze od strony stosunku sprawcy do ofiary, zostaly
wyeksponowane w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 lipca 2002 r. (sygn. akt II AKa 215/2002):
»zabojstwo, jako przejaw bezprawnego i umySlnego pozbawienia drugiego czlowieka zycia, jest okrutne, o
okrucienstwie szczegdlnym mozna moéwi¢ wowcezas, gdy zarowno w ujeciu obiektywnym, zwigzanym ze sposobem
dzialania sprawcy, jak i w subiektywnym, wyrazajacym sie w nastawieniu sprawcy wiaze sie ono z zadawaniem ofierze
cierpien szczeg6lnych (fizycznych badz psychicznych), a wiec takich, ktdre, urzeczywistniajac podjety przez niego
zamiar zabicia pokrzywdzonego, wykraczaja - w sposéb istotny - poza to, co w danych warunkach niezbedne, aby
zamiar ten zrealizowac¢. W tym znaczeniu szczeg6lne musi by¢ wiec takze nastawienie sprawcy do czynu i ofiary”, czy
dalej, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2002 r. (sygn. akt II AKa 182/2002): ,,okreSlenie "ze
szczegblnym okrucienistwem" to okreslenie pojemne i ztozone; w przypadku art. 148 § 2 k.k. oznacza wiecej niz typowo
naganny sposob pozbawienia zycia innej osoby, chodzi wiec o szczegblnie drastyczny i brutalny sposéb dzialania,
powodowanie §mierci na raty, polaczone z zadawaniem ofierze niepotrzebnych dodatkowych cierpien, torturowanie,
maltretowanie, meczenie, zabicie w sposéb okrutny. Sposéb zabicia czlowieka w mySl tego przepisu wiaze sie zatem z
dodatkowymi cierpieniami, zbednymi z punktu widzenia osiagniecia skutku w postaci §mierci”.

Przenoszac te uwagi na okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze celem sprawcdéw samym w sobie nie bylo
zadanie B. M. (1) cierpien przekraczajacych przecietng miare. Celem bylo pozbawienie go zycia, a przyjeta metoda
nie zmierzala do sprawienia mu przy tym dodatkowej udreki. Koncepcja M. M. (1) zakladala, ze uderzenie w glowe
odwaznikami bedzie wystarczajgce do pozbawienia ojca zycia, a przynajmniej do unieszkodliwienia go w takim stopniu
by méc pozbawié go zycia bez zbednego wysilku. Oskarzony M. nie przewidzial, ze 15-kg tacznie odwazniki spowoduja
u $pigcego ojca tylko stosunkowo niewielki uraz, jakim bylo uszkodzenie okolicy szczeki. B4l wywolany uderzeniem
przebudzil pokrzywdzonego, co bylo dla sprawcoéw zaskoczeniem i sprowokowalo ich do poniekad spontanicznej
reakeji, jednak w dalszym ciagu podejmowane czynno$ci mialy na celu jak najszybsze pozbawienie B. M. (1) zycia,
a to element zaskoczenia sprawil, ze nie byly skoordynowane. Pokrzywdzony usilowal sie bronié¢, wiec oskarzeni
zadawali mu ciosy w mniej lub bardziej przypadkowy sposéb — najpierw S. przytrzymywat pokrzywdzonego, podczas
gdy M. M. (1) bil ojca po twarzy, pdzniej sam S. zadal pokrzywdzonemu kilka ciosow thuczkiem w glowe. W trakcie
pokrzywdzonemu udalo sie obrocié¢ na brzuch, co umozliwilo M. M. (1) zalozenie mu chwytu tzw. N. i uduszenie
go poprzez zmiazdzenie koSci gnykowej. Wszystkie podjete przez sprawcéw dzialania nie byly jednak szczegélnie
nacechowane okrucienstwem — zmierzaly do jak najszybszego pozbawienia M. zycia — a fakt, ze uciekali sie do r6znych
metod zadawania mu cioséw (rekoma, thuczkiem) wynikal wylacznie z nieoczekiwanego przez napastnikow przebiegu



zdarzenia. W $wietle zaprezentowanych rozwazan teoretycznych trudno upatrywaé w ostatecznym uduszeniu M.
dzialania bedacego przejawem szczegélnego wynaturzenia czy zwyrodnienia. W kontekscie sily M. M. (1) i jego
sprawnoéci fizycznej mozna nawet postawié teze, ze jego zachowanie bylo obliczone na natychmiastowy efekt, nie
za$ na zadanie ojcu dodatkowego bodlu. Z duzym prawdopodobienstwem oskarzony M. zakladal, ze pokrzywdzony
ogluszony odwaznikami nie bedzie stawial najmniejszego oporu, plan zakladal dzialanie blyskawiczne i skuteczne.
Cierpienia, ktore spotkaly pokrzywdzonego w ostatnich chwilach Zycia nie byly objete zamiarem (nawet ewentualnym)
sprawcow. Pokrzywdzony zostal pozbawiony zycia szybko, cho¢ nie tak szybko jak zakladal M. M. (1), a skumulowanie
w trakcie kilku minut zaj$cia r6znych aktywnos$ci oskarzonych (w tym zaangazowanie R. S., ktérego po uderzeniu
pokrzywdzonego odwaznikami M. M. (1) nawolywal do pomocy) mialo prowadzi¢ do jak najszybszego zrealizowania
zabojstwa. Sad nie dopatrzyl sie w zachowaniu oskarzonych dzialania polegajacego na meczeniu pokrzywdzonego,
co przemawia przeciwko przyjeciu kwalifikacji zabojstwa ze szczegblnym okrucienstwem. Nie wydaje sie takze by o
szczegOlnym okrucienstwie miala zadecydowac relacja miedzy sprawca a ofiara (zabicie ojca).

Sad zgodzil sie natomiast z prokuratorem co do zakwalifikowania czynu przypisanego oskarzonym z art. 148 § 2
pkt 3 kk., tj. jako zabdjstwa z motywacji zaslugujacej na szczegdlne potepienie. Sformulowanie to (historycznie —
»Z niskich pobudek”) odnosi sie do takich sytuacji, gdy u podstaw czynu legly przestanki, ktére zar6wno w ocenie
sadu, jak i w ocenie spolecznej spotykaja sie z wyjatkowo negatywnym odbiorem. W praktyce przyjmuje sie, ze
chodzi o motywy jaskrawo naganne, wywolujace w spoleczenstwie oburzenie, potepienie czy gniew — wyjatkowe,
skoro powinny przekracza¢ prég ,zwyklego potepienia”, dodatkowy element motywacji sprawcy — podobnie w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 2002 r. (sygn. akt II AKa 308/01) i z dnia 4 grudnia
2012 r. (sygn. akt II AKa 213/12) — ,szczegblne potepienie to takie zachowania, gdzie nacisk polozony jest
na pierwszy element tego pojecia. Chodzi bowiem o sytuacje zupelnie wyjatkowe, odbiegajace od przecietnych,
standardowych, jakkolwiek bardzo nagannych motywacji, budzace odruch odrazy, wywolujace silne oburzenie
spoleczne, determinujace potepienie ponad ramy przecietnych reakcji negatywnych kazdego czlowieka”. Choé jest to
kategoria ogblna, ocenna, pozostawiona do uznania sadu, w praktyce przyjmuje sie za takie motywy np. che¢ zemsty,
zabojstwo na zlecenie, dla zabawy czy — jak w przedmiotowej sprawie — zabojstwo bez konkretnego powodu (podobnie
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277 kwietnia 1999 r. [sygn. akt IT AKa 12/99]).

Motyw utozsamia sie z jakimikolwiek czynnikami wewnetrznymi, ktére pobudzajga jednostke do dzialania w
okre$lonym kierunku, psychicznymi racjami, ktére wplynely na decyzje sprawcy o popelieniu czynu. Jest to pojecie
szerokie: moze by¢ mowa o motywie ekonomicznym, zazdro$ci, nienawisci — za kazdym razem to okolicznos$ci
decyduja o tym, czy motyw zasluguje na szczegélne potepienie. W kontekScie niniejszej sprawy szczegblnie
interesujace sa w ocenie Sadu spory co do tzw. braku motywu w kontekScie uznania takiego stanu za motywacje
zashugujaca na szczegblne potepienie. Oczywista jest pewna kontradyktoryczno$é tej koncepcji, a takze niesp6jnosc z
psychologicznym rozumieniem pojecia motywu (przez ktoéry rozumie sie proces regulacji, pelnigcy funkcje sterowania
czynno$ciami tak, aby doprowadzily one do osiagniecia okre$lonego wyniku), zgodnie z ktérym zawsze jest jakis§
motyw, ktory steruje ludzkim zachowaniem. Tym samym na dezaprobate zaslugiwalaby z tej perspektywy teoria, ze
motyw blahy moglby zostaé utozsamiany z brakiem motywu jako takim, jednak analiza orzecznictwa nie pozostawia
miejsca na spory semantyczne — zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lipca 2001 r., w sprawie
o sygn. akt (...) "http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc (...)http://lex.online.wolterskluwer.pl/
WKPLOnline/index.rpc" 94/01, ,nie ulega najmniejszej watpliwoéci, ze dzialania zmierzajace do zabojstwa czlowieka
nawet wtedy, gdy nie s3 nacechowane zbytnim okrucienstwem, ale zostaja podjete bez istotnego wyraznego powodu,
zashuguja na szczegblne napietnowanie, jako podjete w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegolne potepienie.
Wyrazana brutalnym dzialaniem pogarda dla najwyzszej wartos$ci, jaka jest ludzkie zycie, jedynie dla wyzycia sie badz
tylko wywolania podziwu i swoistego uznania u swoich kolegdw jest zachowaniem jaskrawo nagannym, wywolujacym
oburzenie spoteczne”.

Sytuacja obu oskarzonych ksztaltuje sie w obliczu tych rozwazan teoretycznych nieco odmiennie. R. S. nie mial z
B. M. (1) zadnych zatargow, w trakcie postepowania wypowiadat sie o nim grzecznie, byl on po prostu ojcem jego
kolegi, czlowiekiem, ktérego znal tylko pobieznie - oskarzony S. nie mial najmniejszego powodu by zabija¢ B. M.



(1). Trudno takze w przypadku S. doszukiwac sie w zabo6jstwie motywu finansowego — owszem, M. M. (1) dal mu po
fakcie 2.000,00 zl, co jednorazowo dla S. byto z pewnoécia sporg suma, jednakze ta wyplata nie wynikala z zadnych
weczesniejszych ustalenn miedzy oskarzonymi, a juz na pewno nie byla motorem napedowym dzialania R. S.. Zgoda
oskarzonego S. na udzial w zabojstwie, biernosé ktora wykazywat wobec planéw M. M. (1), o ktorych od poczatku
wiedzial, a pdzniej $lepe realizowanie polecenn M., poczawszy od zakupu wapna i topat, i ukrycia ich, wreszcie poprzez
wyrazenie zgody na plan M. i postepowanie zgodnie z ustaleniami, przy braku jakiegokolwiek krytycznego spojrzenia
na sprawe, oporu, prob odwiedzenia M. od koncepcji zabojstwa ojca i pewnego rodzaju znieczulicy — we wszystkim
tym Sad upatruje 6w ,brak motywu” zastugujacy na szczegolne potepienie. Uderzajace jest bowiem, ze oskarzony S.
nie zrobil absolutnie nic by zareagowaé, a miat ku temu wiele okazji, rowniez w trakcie planowania zabdjstwa, ktore
wszak bylo przemy$lane, jak i pézniej, przed czy podczas zdarzenia. Zachowanie oskarzonego S. bylo podyktowane
poleceniami dominujacego M. M. (1) - pozostajac pod jego wplywem S. zachowywal sie tak, jakby byl bezwolny.
Wydaje sie bowiem oczywiste, ze kazdy wprowadzony w plan zabojstwa w pierwszej kolejnoSci zareaguje sprzeciwem,
niedowierzaniem. Kulturowo przypisuje sie zyciu najwyzsza warto$¢, a w konsekwencji zbrodni polegajacej na jego
odebraniu najsurowsze sankcje. Kwestie te sg tak naturalne i oczywiste, ze w zasadzie nie poddaje sie ich zadnej
refleksji, a dorosly czlowiek postawiony przed taka sytuacja taka jak S. powinien zareagowaé wrecz automatycznie.
Tymczasem S., nazywajacy pokrzywdzonego w postepowaniu ,panem B.” wypehial bez namystu polecenia M. M. (1)
od samego poczatku — zakupu lopat i wapna, dalej na chwile przed zdarzeniem, kiedy M. zdecydowal o podziale rél, w
jego trakcie, gdzie wraz z rozwojem sytuacji przytrzymywal bronigcego sie B. M. (1), a p6Zniej sam uderzal go w glowe
thuczkiem, a takze juz po zdarzeniu: sprzatajac miejsce zbrodni i (wielokrotnie) cale mieszkanie, wynoszac zwloki do
piwnicy, zakopujac pokrzywdzonego, fingujac polaczenie telefoniczne. Wszystko to bezmys$lnie, bez powodu.

W przypadku oskarzonego M. 6w brak motywu jako motywacja zaslugujaca na szczegdlne potepienie przybiera
inny odcien. Oskarzony nie byl zzyty z ojcem, w zasadzie za nim nie przepadal. W trakcie postepowania oczywiste
bylo dla Sadu, ze oskarzony lepszy kontakt ma z matka, ktéra nie zyla z pokrzywdzonym, cho¢ formalnie byla jego
zong. Szukajac podstaw niecheci do ojca trudno jednak stwierdzié, ze mogla ona wynika¢ z relacji z matka. M. zalil
sie S. na ojca, jednakze jego slowa wskazujace na konflikt z nim nie wydaja sie klarowne: niczym nie podparte
twierdzenia, ze ojciec namo6wit matke na usuniecie ciazy, skutkiem czego M. M. (1) jest jedynakiem, czy sady, ze
ojciec jest ,Yamagg zyciowa” nie byly w przekonujacy sposéb uargumentowane, mozna powiedzie¢, ze byly kreowane
na site — by¢ moze takze po to by wzbudzi¢ w S., ktéry w dziecinstwie cierpial z powodu twardej reki wlasnego
ojca, poczucie empatii. Absurdalne wrecz wydaja sie argumenty, ze ojciec nie przepadal za kotem, a to miato by¢
podstawa domowego konfliktu. B. M. (1) pracowat za granica i mial oszczednosci, jednakze czynnosSci postepowania
nie doprowadzily do ustalenia, jak duza byla to suma; cho¢by na podstawie transakcji w kantorze dokonanej przez
M. M. (1) niedlugo po zabodjstwie mozna domniemywaé, ze raczej nie zawrotna, trudno zatem dopatrywaé sie
jakiegokolwiek motywu rabunkowego. W odniesieniu do oskarzonego M. mozna zatem powiedzie¢, ze dopuscit sie
zbrodni, ktérej nie mozna przypisa¢ zadnego sensownego wytlhumaczenia. Oczywiste jest takze, ze relacje miedzy
czlonkami rodziny tez moga polegaé¢ na awersji, braku sympatii. Jednakze argumenty, ktoére mialy przemawiac¢ za
checia pozbawienia zycia ojca i wreszcie za dokonaniem zabdjstwa porazajg wrecz swoja blaho$cia. Bycie tzw. lamaga
zyciowa, czlowiekiem odstajacym od reszty, blizej niesprecyzowane zarzuty odnoszace sie do niedoskonaloéci ojca
jako rodzica i czlowieka jako motyw jego zabdjstwa zasluguja na szczegdlne napietnowanie. M. M. (1) okazal wzgarde
dla najwyzszej wartoéci — zycia ludzkiego — dzialajac rozmys$lnie z zimna krwia. O ile w przypadku oskarzonego
S. mozna doszukiwaé sie pewnego rodzaju opatrznie pojmowanej wdziecznoSci za akceptacje, ktéra mial ze strony
M. czy leku przed przeciwstawieniem sie mu, co moglo pobudza¢ go do dzialania, to w przypadku oskarzonego M.
rozstrzygniecie co nim kierowalo, postugujac sie rozumowymi kryteriami, nie jest mozliwe: jak bardzo wyrachowany i
pozbawiony emocji musial by¢ M., zeby dopuscié sie zabdjstwa ojca: przemy$lanego, zaplanowanego w najmniejszych
szczegoOlach i dokonanego tak metodycznie, krok po kroku. W tym kontek$cie Sad utozsamia zachowanie oskarzonego
M. z wyjatkowym zwyrodnieniem, wynaturzeniem, idac w sukurs stanowisku wyrazonemu przez Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 7 maja 2012 r. (sygn. akt KZS 2012/6/27), ze ,zabdjstwo rodzica jest zbrodnig budzgca
odraze ze wzgledu na wiezy pokrewienstwa sprawcy i ofiary, wykraczajaca przeciwko biologicznym podstawom
organizacji spoleczenstwa”, i dalej — zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2015
r. (sygn. akt IT AKa 157/15), ,,motywacja dzialania sprawcy zabojstwa zastugujaca na szczegblne potepienie jest taka



okoliczno$cig negatywna, ktora nie tylko kwalifikuje czyn sprawcy, ale wplywa takze na zaostrzenie sgdowego wymiaru

kary”.

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci zbrodni przypisanej oskarzonym kierujac sie przestankami z art. 115 § 2
kodeksu karnego. I tak M. M. (1) i R. S. swoim zachowaniem przejawili brak szacunku do zdrowia i zycia czlowieka.
Zupelny brak uzasadnienia dla dokonania tej zbrodni przy jednoczesnej premedytacji, wyrachowaniu jakie kierowato
jako niezwykle wysokiej, nie tylko z uwagi na rodzaj i charakter najwyzszego dobra prawnie chronionego, w ktore
godzili oskarzeni, ale takze skutek ich dzialania urzeczywistniajacy sie w Smierci pokrzywdzonego. Nie sposob inaczej
anizeli negatywnie oceni¢ postepowania oskarzonych: M. M. (1) i R. S. dopuszczajac sie inkryminowanego czynu
zamanifestowali brak szacunku dla podstawowych norm spolecznych i moralnych. Oskarzeni nie mieli prawa odebraé
pokrzywdzonemu zycia.

Oceniajac stopien szkodliwosci czynu, ktérego dopuscili sie oskarzeni, Sad zwrécil uwage wéréd znamion ustawowych
na motywacje, ktéra nimi kierowala. B. M. (1) nie dal zadnemu z nich najmniejszego powodu, by uzasadnié
wymierzona w niego agresje, nienajlepsze relacje z synem M. trudno bylo nawet nazwaé zatargiem — po prostu
miedzy ojcem i synem brakowalo wiezi, zas oskarzony S. nie mial z pokrzywdzonym zupelnie zadnego kontaktu,
co uwypukla blaho$§¢ pobudek oskarzonych. Oskarzeni dzialali bez jakichkolwiek hamulcéw, a ich zachowanie bylo
okrutne i jaskrawo naganne. Swiadczy o tym przebieg krytycznego wieczoru, poczynajac od spokojnego oczekiwania
na to, az niczego niepodejrzewajacy B. M. (1) pdjdzie spac, samo zabdjstwo i metodyczne, skrupulatne dzialanie po
jego dokonaniu.

Wymierzajac kare, Sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k., tzn. baczyl by dolegliwo$¢ kary nie
przekraczala stopnia winy, a jednocze$nie uwzgledniala stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Sad dazyt do tego,
by kara spekiala swe cele wychowawcze oraz zapobiegawcze wzgledem oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Wymierzajac kare, Sad uwzglednil motywacje, sposéb dzialania
oskarzonych, ich wlasciwoéci i warunki osobiste, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, sposob
zycia sprawcy przed popelieniem czynu zabronionego i zachowanie po jego popelnieniu. By kara byta sprawiedliwa,
Sad wzigl pod uwage wszystkie okolicznosci tagodzace i obcigzajace. Sad zwrocil tez uwage na kierunek w jakim
uksztaltowalo sie orzecznictwo w tym zakresie, i za Sgdem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 25 marca 2013 1.
w sprawie o sygn. akt I AKa 5/13) przyjal, ze ,,w sprawach z wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci, a do takich
zaliczy¢ nalezy zbrodnie zabdjstwa, wzgledy prewencji ogdlnej nakazuja sieganie po nadzwyczajne zasady wymiaru
kary w sposob niezwykle wywazony, tak aby dolegliwo$é¢ karna, ktéra dotyka sprawce takiego czynu spelniala wymog
kary sprawiedliwej, rowniez w szeroko rozumianym odczuciu spolecznym, a wiec nie tylko w §rodowisku sprawcy”.

I tak rozstrzygajac w kwestii kary naleznej oskarzonemu M. M. (1) za dokonang zbrodnie, Sad uznal, ze w jego
przypadku nie mozna méwic¢ o zadnych okolicznoSciach tagodzacych. W praktyce bardzo czesto przyjmuje sie za takie
mlody wiek oskarzonego, a takze — w zdecydowanej wiekszoéci przypadkéw — jego niekaralno§é. W przedmiotowej
sprawie cho¢ te przymioty dotycza oskarzonego ( aczkolwiek sprawca nie jest mtodociany w rozumieniu kodeksu
karnego) , w ocenie Sadu nie moga by¢ interpretowane na jego korzy$¢é. Owszem, oskarzony jest czlowiekiem
mlodym, jednakze o uksztaltowanym juz charakterze i osobowos$ci, a stopieni jego zwyrodnienia jest niespotykanie
wysoki, tym bardziej jesli rozpatruje sie jego sytuacje w kontek$cie zycia jakie widdl przed dokonaniem zbrodni.
M. M. (1) od najmlodszych lat przejawiat brak szacunku do norm: etycznych, moralnych, spolecznych — znal je, ale
ich nie respektowal, co wiecej lekcewazyl negatywne konsekwencje swojego postepowania. Brak zdolnoéci uczenia
sie i wyciagania wnioskdw z negatywnych skutkéw swojego zachowania jest widoczny w jego postawie zyciowej
na przestrzeni lat, juz nawet we wczesnej mlodoséci. Trudno oczywiScie interpretowa¢ w niniejszej sprawie na
niekorzy$¢ oskarzonego fakt, ze wagarowal, mial problemy z narkotykami czy, w péZniejszym czasie, porzucat kolejne
miejsca pracy, by w wieku 30 lat pozostawa¢ na utrzymaniu rodzicéw, jednakze doskonale obrazuje to pewnego
rodzaju konsekwencje charakterystyczng dla postepowania oskarzonego i rozwoju jego charakteru. Oskarzony
powtarzal kolejne negatywne wzorce, nie odczuwajac zadnej skruchy, za to charakteryzujac sie niskim progiem
frustracji i majac o swoje niepowodzenia pretensje do Swiata. W trakcie postepowania oskarzony dal sie poznaé



jako manipulant, czlowiek wyrachowany, pozbawiony emocji, kalkulujacy na zimno, zreszta charakter i przebieg
zbrodni jakiej sie dopuscil rowniez przemawiaja za uznaniem go za bezwzglednego, pozbawionego empatii, za to
laknacego uznania innych, wladczego. Relacja z R. S. — czlowiekiem wycofanym, lekliwym takze byla zaburzona — M.
traktowal go przedmiotowo, wykorzystywatl do cna jego konformizm. Zachowanie prezentowane przez niego w trakcie
postepowania przygotowawczego i przed Sadem doskonale obrazowato pojecie chtodu emocjonalnego, ktére czesto
pojawialo sie w aktach sprawy w jego konteksécie — nie okazal chociazby cienia skruchy, wyrzutéw, znaé bylo, ze nie
odczuwa zazenowania, dyskomfortu - przeciwnie, dobrze czuje sie bedac w centrum uwagi, kazde za$ zachowanie —
czy to milczenie czy sktadanie wyjasnien — byly doskonale zaplanowane, wystudiowane, obliczone na konkretny efekt.
Sad zwrbcil uwage takze na lek, jaki odczuwal przed M. oskarzony S. — nie tylko po ujawnieniu przez niego zbrodni, ale
i wezesniej, w trakcie zaburzonej quasi-kolezenskiej relacji jaka ich laczyla, ze strony S. w duzej czeSci motywowanej
strachem, a u M. potrzeba dominacji. Wszystko to dowodzi, ze nie nalezy w mlodosci oskarzonego M. doszukiwaé
sie usprawiedliwienia dla okrucienstwa zbrodni jakiej sie dopuscil, poniewaz jego charakter i osobowo$¢ sa i byly w
trakcie popelniania czynu w pelni uksztaltowane.

Sad rozpatrywal rowniez kwestie niekaralnosci oskarzonego i uznal, ze i ta okoliczno$¢ nie moze zosta¢ w niniejszej
sprawie uwzgledniona tak wyraznie na jego korzy$é. Zachowanie praworzadne jest obowigzkiem kazdego czlowieka i
w ocenie Sgdu nie mozna w nim upatrywac jakiej$ szczegodlnej zalety. Kazdy powinien przestrzegaé prawa i fakt, ze kto$
go rzeczywiécie nie narusza nie moze stanowié o jego wyjatkowosci do tego stopnia, by poblaza¢ mu w sytuacji, kiedy
faktycznie uchybi przepisom. Oczywiscie jest to stanowisko, z ktérym mozna polemizowaé, jednakze nalezy mie¢ tu na
wzgledzie, ze nie odnosi sie ono do jakiej$ abstrakeyjnej, teoretycznej sytuacji, a do konkretnego zdarzenia: zabdjstwa
w formie kwalifikowanej, z motywacji zastugujacej na szczegblne potepienie, czynu zamierzonego, zaplanowanego,
Swiadczacego o demoralizacji w najwyzszym stopniu, dzialania metodycznego, wykalkulowanego, a nie naruszenia
prawa w zwigzku z lekkomySlno$cig, nierozwazno$cia, ghupota. W takiej sytuacji nie mozna traktowaé uprzedniej
niekaralno$ci jako usprawiedliwienia dla podloéci, jakiej dopuscil sie M. M. (1), tym bardziej, ze w istocie cale
zycie na granicy tej praworzadno$ci balansowal. Sad rozstrzygajac o wymiarze kary nie doszukal sie zatem zadnych
okoliczno$ci, ktore $wiadczylyby na korzysé oskarzonego M. M. (1).

Z opinii psychiatréw i psychologbw wynika, ze M. M. (1) jest osoba w pelni poczytalng, sprawng intelektualnie
i inteligentna. Cechuje go osobowos$é¢ nieprawidlowa — dyssocjalna - a motywy dzialania wynikaja z osobistych
wybordw na bazie nieprawidlowo uksztattowanej osobowosci. Biegli nie powzieli watpliwoéci co do faktu, ze oskarzony
dzialal $wiadomie, w spos6b zaplanowany, przemedytowany, co wiecej, z ich opinii wynika wprost, ze oskarzony jest
predysponowany do powtarzania negatywnych zachowan, poniewaz w taki sposob postepuje cale zycie, majac za nic
ujemne tego konsekwencje. Zdaniem bieglych, oskarzony w okresie krytycznym miat zdolno$¢ do pokierowania swoim
postepowaniem, zwlaszcza ze znal normy etyczne i prawne, a stan umystu umozliwial mu dostosowanie sie do tych
norm, ktore jednak Swiadomie naruszyl. Nie istnieje zadna miara, ktérg mozna by usprawiedliwi¢ zachowanie tak
brutalne i agresywne.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu popelionego przez M. M. (1) i R. S. jest ogromna, o czym przesadzil ustawodaweca,
okreSlajac sankcje w art. 148 § 2 kodeksu karnego. Niewatpliwie jednak zaré6wno czyny zakwalifikowane z tego
przepisu, jak iich sprawcy podlegaja znacznemu zréznicowaniu, czego obrazem jest niniejsza sprawa i r6zna ocena obu
oskarzonych. Podstawe wymiaru kary stanowi art. 148 § 2 kodeksu karnego. W mys$l tego przepisu sad wymierza kare
w rozmiarze od 12 lat pozbawienia wolnosci, kare 25 lat albo dozywotniego pozbawienia wolnoSci. Rodzaj zamiaru,
pobudki dzialania, szczegolne okoliczno$ci przedmiotowe powoduja, ze czeSé¢ z dziatan, wyczerpujacych znamiona
zbrodni z art. 148 § 2 k.k. cechuje wiekszy ladunek spolecznej szkodliwosci i te wlagnie przypadki, zar6wno z punktu
widzenia prewencji indywidualnej, jak i generalnej, zastuguja na zastosowanie kar surowszych, ktére jednak nie burza
prawidlowych ocen prawnych, i ktére sa adekwatne do postaw ugruntowanych w spoleczenstwie oraz przekonania o
sprawiedliwym karaniu przestepcow. Oczywiste jest to, ze w sprawie niniejszej stopiel zawinienia, postaé¢ zamiaru,
stan psychiczny M. M. (1) w chwili popeliania czynu, i inne powolane powyzej okoliczno$ci, stoja na przeszkodzie
wymierzenia mu kary pozbawienia wolnosSci w granicach ustawowego minimum — nie mniejszej od 12 lat pozbawienia
wolnoSci.



Sad doszedl do przekonania, Ze charakter przedmiotowej sprawy jak i caloksztalt omdwionych juz tu szeroko
okoliczno$ci popelnienia czynu i osoby oskarzonego M. M. (1) przesadzaja o tym, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci,
a wiec kara wyjatkowo dlugiej izolacji, rowniez nie bedzie wlasciwa.

Jedyna sprawiedliwag kara, bedaca nieuchronng konsekwencja czynu, ktérego M. M. (1) sie dopuscil, jest w ocenie Sadu
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, a wiec najwyzsza przewidziana nie tylko za przypisane przestepstwo, ale i
w polskim systemie prawnym. Kara w nizszym wymiarze, nawet tak dotkliwa jak kara 25 lat pozbawienia wolnosci,
bylaby nieuzasadniona korzys$cia dla oskarzonego i nie uwzglednialaby karygodnoS$ci jego czynu. Dozywotnie
pozbawienie wolnosci jest kara o charakterze eliminacyjnym i w tym znaczeniu trudno przypisywaé jej funkcje
resocjalizacyjne. Kara ta jest kara bezterminowa, i polega na osadzeniu oskarzonego w zakladzie karnym ( formalnie)
do konca jego zycia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1973 r. (sygn. akt V KRN 530/72), ,jako
kare najsurowsza, dozywotnie pozbawienie wolnosci wolno orzekac tylko wowczas, gdy brak w sprawie jakichkolwiek
okolicznosci tagodzacych, a wzglad na charakter sprawcy i jego szczegélne aspoleczne wlasciwosci kaze wnosié, ze
zadna inna kara nie uchroni przed nim spoleczenstwa”. Sad w oparciu o wyczerpujacy w tym zakresie material
zgromadzony w aktach sprawy, dokonal wszechstronnej oceny osobowosci M. M. (1) i doszed} do przekonania, ze
zadna inna kara nie bedzie adekwatna — kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest zwigzana z czynami, ktore
charakteryzuja sie wyjatkowoScia na tle innych przestepstw tego samego typu — wzglad na wszystkie okolicznos$ci
przedmiotowej sprawy wskazuje, ze kara lagodniejsza — w tym przypadku 25 lat pozbawienia wolno$ci — nie osiagnie
swoich cel6w i nie zaspokoi potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

M. M. (1) jest czlowiekiem na wskro$ zlym. Jest pozbawiony uczuciowo$ci wyzszej, nie odczuwa litosci, wspolczucia,
troski, nie buduje trwalych zwiazkéw, i weale do nich nie dazy, w relacjach z ludZmi najwazniejszy jest jedynie poklask
i uznanie. Jest skrajnym egoistg, kieruje sie wylacznie wlasnym interesem, dla ktérego manipuluje, wykorzystuje,
klamie, nie odczuwajac przy tym zazenowania. Prezentowanie sie w postepowaniu sadowym jako osoby wrazliwej,
empatycznej stanowily jedynie strategie oskarzonego. O stopniu degeneracji oskarzonego jako jednostki przesadza
kazdy aspekt przedmiotowej sprawy: jego zachowanie w tygodniach przed popelnieniem zabojstwa — kalkulacja i
przygotowanie $§wiadczace o dzialaniu w pelni rozmy$lnym, o planowaniu zabdjstwa na wielu poziomach: nie tylko
samego czynu, ale i ukrycia zwlok, pozbycia sie §ladow biologicznych, opracowania wiarygodnej w prze$wiadczeniu
oskarzonego historii znikniecia ojca, uprawdopodabniania jej przez polaczenie telefoniczne, dalej zachowanie
bezposrednio przed zdarzeniem — emocjonalny chléd i spokojne oczekiwanie na to az ojciec polozy sie spaé,
charakter czynu i zachowanie oskarzonego w trakcie niespodziewanej szamotaniny z ojcem, a finalnie, juz po
zabdjstwie, metodyczne i skrupulatne realizowanie kolejnych elementéw powzietego wczeéniej planu - zatarcia
Sladéw zbrodni. Sad i tu zwrécil uwage na zachowanie oskarzonego w trakcie postepowania: prezentowal on
stoicki spokoéj, byt wrecz manifestacyjnie beznamietny. Oskarzony w procesie przyjat linie obrony, ktéra wbrew
ustaleniom postepowania, cedowala odpowiedzialno$c za zbrodnie na R. S., jednakze niezaleznie od tego cechowata go
obojetnos¢, chldd, nie okazywat dyskomfortu ani z powodu toczacego sie postepowania ani charakteru, w jakim w nim
uczestniczy. Zachowanie wyzute z emocji, skrajnie wrecz obojetne doskonale wpisuje sie w wizerunek oskarzonego
odzwierciedlony w zeznaniach Sswiadkow, wyjasnieniach wspoétoskarzonego S. i opiniach bieglych.

Stopien demoralizacji oskarzonego M. i charakter popeklionej przez niego zbrodni przesadzaja konieczno$ci
wymierzenia mu kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Kary szczegoélnej, ktéra ma na celu calkowite
wyeliminowanie oskarzonego ze spoleczenstwa. Sankcji, ktorej stosowanie ustawodawca umozliwil tylko wobec
sprawcow, ktorzy ze wzgledu na swoje warunki i wladciwoéci nie moga funkcjonowaé w spoleczenstwie poniewaz mu
zagrazaja i stan ten nie ulegnie zmianie. To ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Sad nie znalazl bowiem podstaw by
da¢ M. M. (1) szanse, nawet w postaci kary 25 lat pozbawienia wolno$ci. Jego charakter wskazuje bowiem bez cienia
watpliwosci, ze oskarzony jest jednostka, ktora nalezy ze spoleczenstwa wyeliminowaé na state.

Sad zwrdcil tu uwage, ze tak sformulowana, najsurowsza mozliwa kara nie ma charakteru odwetowego — podobna
teza w oczywisty sposob naruszalaby elementarne standardy prawa karnego w demokratycznym panstwie (por. wyrok
SN z dnia 27 lutego 1973 r., V KRN 542/72). Drobiazgowa ocena doprowadzila Sad do przekonania, ze nadrzednym



celem jest uchronienie spoleczenstwa przed jednostka taka jak oskarzony M. M. (1), za$ prognoza kryminalistyczna
oparta na okoliczno$ciach, wlaSciwoSciach i warunkach osobistych oskarzonego, ocenie jego dotychczasowego zycia
i relacji srodowiskowych w zestawieniu z oceng szeroko tu omowionej motywacji oskarzonego, potwierdzaja tylko
wniosek o zasadnosSci wymierzenia tylko takiej kary. Tylko taka kara bedzie sprawiedliwa w odczuciu spolecznym i
tylko taka spelni swoje zadanie w kontekscie prewencji ogélnej jako wyrazny symbol przeciwstawienia sie czynom tak
bezmy$lnym i okrutnym zarazem.

Mozliwo$é¢ ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie zgodnie z art. 78 § 3 k.k. moze przystugiwaé
oskarzonemu po 25 latach i Sad uznal, Ze nie ma potrzeby obostrzaé tego terminu — mozliwo$¢ nie oznacza bowiem
prawa do przedterminowego zwolnienia, ktérego oczywiScie sagd moze mu odmoéwié. W niezaostrzaniu mozliwosci
ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie Sad upatruje jedynej mozliwej ulgi, ktérg mozna wobec
oskarzonego M. w przedmiotowej sprawie zastosowac.

Odnoszac sie do oskarzonego R. S. - z opinii psychiatréow i psychologdw wynika, ze oskarzony jest czlowiekiem
poczytalnym cho¢ jego inteligencja zostala oceniona wyraznie ponizej przecietnej - wskazano, ze ma trudno$ci
ze zrozumieniem bardziej zlozonych kwestii. Nie rozpoznano u niego choroby psychicznej ani niedorozwoju
umystowego, rozpoznano osobowo$¢ nieprawidlowa — unikajaca - charakteryzujaca sie niepewno$cia, problemami z
podejmowaniem decyzji, trudno$ciami w relacjach interpersonalnych, stalym napieciem i niepokojem.

Sad analizujac jego pobudki i motywy dzialania, zwrécit uwage, ze oskarzonego S. charakteryzowalo wycofanie,
poczucie wlasnej nieatrakcyjnoéci, obawa przed brakiem akceptacji, odrzuceniem. R. S. cale zycie borykal sie z
poczuciem nizszoS$ci, mial trudnos$ci w kontaktach z innymi ludzmi, réwniez z najblizsza rodzing, tym bardziej docenial
zainteresowanie, jakim obdarzyl go M. M. (1), czlowiek bedacy jego zupelnym przeciwienstwem — zdecydowany,
wladczy. Biegli wskazali, ze choé R. S. obawia sie 0s6b agresywnych, moze by¢ sktonny do podporzadkowania sie nim,
i to mialo miejsce w tym przypadku. S. cale zycie stal na uboczu, za§ w towarzystwie (...) czul sie dobrze, potrzebny,
lubiany — M. mu imponowal, wiec godzil sie na wszystko, czy bylo to robienie zakupéw na zyczenie M. czy stuzenie
mu za manekin w trakcie éwiczen. PdZniej za$, gdy relacja sie zacie$nila, zaczal odczuwac przed nim lek i to stanowito
podstawe ich relacji, jednak nie byl to lek przed odrzuceniem, a obawa przed samym M. i jego gniewem. Gléwna cecha
charakteru S. byla uleglo$¢, a to w kontekscie jego sprawnoSci intelektualnej i strachu przed M. M. (1) sg okolicznoéci,
ktére nie moga zosta¢ pominiete przy wymiarze kary. R. S. sam nie dopusScilby sie zabojstwa B. M. (1). Z jednej strony,
zaplanowanie tej zbrodni przerastalo jego mozliwosci intelektualne, z drugiej jego charakter, w tym fakt, ze sam z
siebie S. nie jest osoba agresywng, unika konfrontacji, przesadza o uznaniu, ze bez konkretnego bodzca nie odwazylby
sie na takie zachowanie. W przedmiotowej sprawie bodZcem byl M. M. (1): S. za$ podporzadkowal mu sie calkowicie.
Ustalony stan faktyczny wyraznie wskazuje na jego bierno$¢ w kazdym aspekcie: §lepo wypelnial polecenia M.,
niezaleznie od tego, czy dotyczyly zakupu lopat, przytrzymywania pokrzywdzonego czy zacierania sladow zabojstwa.
Analiza charakteru i osobowosci R. S., a takze jego zachowanie w trakcie postepowania w oczywisty sposéb podwazyly
prezentowana przez M. teorie, jakoby to S. mial odgrywaé¢ wiodaca role podczas zabo6jstwa. Oczywiste jest dla Sadu,
ze R. S. sam nie dopuscilby sie zbrodni zabdjstwa, tak jak i weze$niej nie wehodzil w konflikty z prawem.

Na wymiar kary nie moze tez nie wplynac fakt, ze to R. S. ujawnil zbrodnie dokonang wspdlnie z M. M. (1).
Pokrzywdzony byl uznany za zaginionego i istniala szansa, ze zabdjstwo pozostaloby niewykryte, mimo to oskarzony
S. zdecydowal sie zlozy¢ wyja$nienia, ktore stanowily pierwszy i najwazniejszy dowod w sprawie. R. S. wspolpracowat
z organami $cigania, a czynnoS$ci postepowania przygotowawczego (a w dalszej kolejnosci sadowego) dowiodly,
ze zlozone przez niego wyjasnienia byly szczere — réwniez co do swojej roli w zbrodni. S. nie uciekal przed
odpowiedzialnoécig, nie probowal manipulowa¢, nie twierdzil, ze jego udzial ograniczat sie tylko do pomocnictwa,
choé przeciez mial Swiadomosé¢, ze obcigzanie samego siebie znajdzie swoje odzwierciedlenie w wymierzonej mu karze.
W ocenie Sadu R. S. kierowala przede wszystkim obawa przed M. M. (1), zwlaszcza w kontekscie planéw kolejnych
zbrodni, jakie ten mial wieé¢, jednak przed Sadem byl autentyczny w swoim zalu i skrusze. To wyja$nienia R. S.
umozliwily postawienie zarzutow M. M. (1), co (biorac pod uwage wymierzong mu kare dozywotniego pozbawienia
wolnoéci) jest szczegoblnie istotne z perspektywy funkcjonowania spoleczenstwa.



Sad przy wymiarze kary wzigl pod uwage omodwione juz: zamiar i wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci, o czym
przesadzil ustawodawca, okreélajac sankcje w art. 148 § 2 k.k., i co zostalo juz wcze$niej oméwione. W ocenie Sadu
oczywiste jest, ze w niniejszej sprawie powolane powyzej okolicznoéci, stoja na przeszkodzie wymierzaniu kary 25 lat
pozbawienia wolnoSci lub kary surowszej przewidzianej w przytoczonym przepisie, tj. kary dozywotniego pozbawienia
wolno$ci. Te szczegblne kary nalezy orzeka¢ wobec sprawcow calkowicie zdemoralizowanych, dopuszczajacych
sie zbrodni w sposob uzasadniajacy konieczno$¢ wyjatkowo dlugiej izolacji. Omoéwione elementy przedmiotowo-
podmiotowe zachowania R. S. przemawiaja za orzeczeniem wobec niego kary pozbawienia wolno$ci wynoszacej 12 lat.

Zgodnie z dyrektywami wymiaru kary, 12 lat pozbawienia wolnosci to kara wspdlmierna do stopnia winy i do
spotecznej szkodliwoéci czynu. Rozpatrujac okolicznoéci, ktére doprowadzity do popelnienia przestepstwa, Sad tak
uksztaltowal kare, aby jak najskuteczniej zapobiec powrotowi do przestepstwa — prognoza kryminalistyczna oparta
na okolicznoSciach, wlasciwo$ciach i warunkach osobistych oskarzonego, oceny jego dotychczasowego zycia i relacji
srodowiskowych prowadza do wniosku o zasadno$ci orzeczenia tylko takiej kary. W zestawieniu powyzszego z ocena
motywdw, sposobu popelnienia przestepstwa, okoliczno$ciami, a takze niewielkim stopniem demoralizacji, tylko kara
12lat pozbawienia wolnosci spelni swoje zadania zapobiegawcze i wychowawcze. Tak uksztaltowana kara — stanowiaca
dolng granice ustawowego zagrozenia - jest zdaniem Sadu adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci
zbrodni, jaka oskarzony popelnil. Jest sprawiedliwa w odczuciu spotecznym, cho¢ nie ma na celu zupelnego, czy
nadmiernie dlugiego wyeliminowania oskarzonego ze spoleczenstwa. Kara orzeczona w tym wymiarze powinna
skloni¢ oskarzonego do refleksji nad czynem, jaki popelnil. Wymiar kary, uwzgledniajacy wiek oskarzonego, w zakresie
prewencji indywidualnej nalezy uznac za wystarczajaco surowy. Ponadto w kontekscie sprawiedliwo$ci spolecznej, Sad
uznal, Ze kara spelni swoje zadanie réwniez w zakresie prewencji ogdlnej. Postawa prezentowana przez oskarzonego w
trakcie postepowania przygotowawczego i przed Sadem zasluguje na aprobate i takze to okolicznos¢, ktéra ma swoje
odzwierciedlenie w wymierzeniu oskarzonemu kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Sad zdecydowal ponadto o orzeczeniu wobec obu oskarzonych $rodka karnego pozbawienia praw publicznych na 10
lat, czego podstawe stanowil art. 40 § 2 kodeksu karnego. Oczywiste jest bowiem, ze w przypadku tak bulwersujacej
zbrodni sprawcy powinni zosta¢ potepieni takze moralnie, pozbawieniem prawa sprawowania funkcji publicznych czy
posiadania szczegdlnych oznak godnosci i honoréw; Srodek ten obejmuje zaréwno utrate praw, godnoSci, honorow
juz posiadanych lub nabytych, jak i utrate zdolnosci do ich uzyskania.

Sad zdecydowal rowniez o przepadku obciaznikow do sztangi opisanych w wykazie dowodow rzeczowych na1/63/15/
P pod pozycja 3 jako stuzacych do popelnienia przestepstwa.

Sad woparciu o art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonych kary okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci — w obu przypadkach od dnia 18 stycznia 2015 r. do dnia 31 marca 2016 roku.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa obu oskarzonych, ktorzy nie pracujg, nie posiadaja zadnego majatku o
istotnej wartoSci, a takze zwazywszy na rozmiar wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci — perspektywe
dlugotrwalej izolacji R. S. i dozywotniego pozbawienia wolnosci M. M. (1) — Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach sadowych w sprawach karnych zwolnit oskarzonych od obowiazku
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calosci, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek
Skarbu Panhstwa.



