IT K 90/15
VI Ds. 20/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. - I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Jarmolowicz (del. do SO)

Lawnicy:

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Lawniczak

przy udziale Prokuratora Okregowego Magdaleny Piaseckiej

po rozpoznaniu w dniach: 15,28.10.2015r., 03,10,17.12.2015r1., 12,26.01.2016r., 02.02.2016r., 07.03.2016Tr.,
18,30.05.2016r., 13.06.2016r.

sprawy:
1) E.C.(1)ec.S.iG.zd. K., ur. (.. )W Z.
oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od dnia 26 marca 2009r. do 3 lutego 2012r. w G. i w Z., bedac dyrektorem i sekretarzem (...) w G.i
tym samym osoba odpowiedzialng za realizacje zadania ,,(...) w (...)” w ramach podpisanej w dniu 26 marca 2009r.
na podstawie art. 36 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych z P. umowy, dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w postaci uzyskania dla (...) z siedziba w G. od P. dotacji na dofinansowanie
realizacji w/w zadania wykonywanego w terminie od 1 stycznia 2009r. do 31 grudnia 20lir. wprowadzila w blad
pracownikow P. w Z. co do zamiaru i sposobu wykorzystania przyznanych srodkéw w ten sposob, ze podrobila podpisy
otresdci (...), (...), (...), (...)i (...) na oéwiadczeniach beneficjentow projektu, tworzyla listy beneficjentow zawierajace
nazwiska osob, ktore wykazane zostaly jako biorace udzial w projekcie, pomimo, ze w nim nie uczestniczyly oraz
wypehnila karty ewidencji przebiegu pojazdéw, pomimo, ze dowozy, ktorych potwierdzeniem mialy by¢ przedmiotowe
dokumenty nigdy sie nie odbyly wiedzac, ze sga to dokumenty majace istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia
finansowego, a nastepnie przedlozyla je za posrednictwem os6b uprawnionych do reprezentowania (...) przed P.
wraz z innymi po$wiadczajacymi nieprawde, nierzetelnymi dokumentami, majgcymi istotne znaczenie dla uzyskania
wsparcia finansowego w postaci:

« sprawozdan cze$ciowych i koncowych z realizacji zadania za rok 2009 i 2010 oraz sprawozdania cze$ciowego
za rok 2011 zawierajacych w sprawozdaniu finansowym, zestawieniu kosztéw realizacji zadania oraz w
czeSci stanowiacej sprawozdanie merytoryczne nieprawdziwe pisemne o§wiadczenia o prowadzeniu w ramach
zleconego zadania od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 do 15.00 w (...) kompleksowej rehabilitacji os6b
niewidomych i stabo widzacych oraz czlonkéw najblizej rodziny tych osob, polaczonych z poradami specjalistow,
w tym tyflopedagoga, specjalisty ds. rehabilitacji i psychologa, a takze nieprawdziwe oSwiadczenie o zapewnieniu
dowozu na zajecia i nastepnie do miejsca zamieszkania beneficjentom z ko6t terenowych Zwigzku i poniesieniu w
zwigzku z tym okreslonych wydatkow, podczas gdy zajecia takie nie byly organizowane,



« list beneficjentow zadania zalgczonych do w/w sprawozdan czeSciowych i koncowych zawierajacych
nieprawdziwy wykaz os6b objetych wsparciem,

» sprawozdan ewaluacyjnych za lata 2009 - 2011 zawierajacych nieprawdziwe o$wiadczenia co do liczby oséb
korzystajacych z rehabilitacji w ramach realizowanego zadania,

» podrobionych, przerobionych i nierzetelnych oS§wiadczen beneficjentow o wyrazeniu zgody na przetwarzanie
danych osobowych,

« wnioskow o zlecenie realizacji zadania w ramach art. 36 ustawy o rehabilitacji w roku 2010 i 2011 wraz z budzetem
zadania obejmujacym kalkulacje wydatkéw kwalifikowanych zawierajacych nieprawdziwe oswiadczenia o
zamiarze przeprowadzenia kompleksowej rehabilitacji os6b niepelnosprawnych w (...), umozliwienia korzystania
z porad specjalistow oraz zapewnienie dowozu beneficjentéw z kot terenowych (...) na organizowane zajecia
i konieczno$ci poniesienia w zwiagzku z tym okreSlonych wydatkéw, czym doprowadzita P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 435 246,25 zt stanowigcej warto$¢ nienaleznego wsparcia finansowego
wyplaconego (...) w G. ze §rodkéw publicznych

Y. o czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zb. z art. 29781 kk w zb. z art. 27081 kk w zw. z art.
11 §2 kk w zw. z art. 12 kk

II. w okresie od dnia 13 maja 2009r. do 26 lipca 2010r. w G. i w Z., bedac dyrektorem i sekretarzem (...) w G.itym
samym osobg odpowiedzialna za realizacje projektu (...) - wspieranie osdb z dysfunkcja wzroku z wojewddztwa (...) w
podnoszeniu jakoéci zycia poprzez ograniczanie skutkoéw niepelnosprawnosci w ramach podpisanego z P. w dniu 12
grudnia 2008r. porozumienia nr (...), a nastepnie w dniu 6 maja 2009r. umowy nr (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w postaci uzyskania dla (...) z
siedzibg wG. od P. dotacji na dofinansowanie realizacji w/w projektu wprowadzita w btad pracownikéw P. w Z. co do
zamiaru i sposobu wykorzystania przyznanych §rodkdéw w ten sposéb, ze bedac osoba uprawniona, wystawita w dniu 15
lipca 2009r. poswiadczajacy nieprawde rachunek na kwote 4 400 zt brutto za wykonanie umowy zlecenia nr (...) z dnia
30 czerwca 2009r. dotyczacej przeprowadzenia indywidualnych zajeé¢ rehabilitacyjnych w zakresie nauki orientacji
przestrzennej i samodzielnego poruszania sie, pomimo, ze zaje¢ takich nie przeprowadzila, a nastepnie przedlozyta go
za poSrednictwem os6b uprawnionych do reprezentowania (...) przed P. wraz z innymi po§wiadczajacymi nieprawde,
nierzetelnymi dokumentami, majacymi istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci:

« czeSciowego rozliczenia dofinansowania przyznanego w ramach (...) ktére wplynelo do P. w dniu 19 lipca 2010r.
zawierajacego nieprawdziwe pisemne o$wiadczenie o poniesieniu wydatkoéw w postaci:

« wynagrodzenia A. R. (1) tytulem przeprowadzenia indywidualnych zaje¢ z rehabilitacji os6b ociemnialych w
zakresie lokomocji, a takze zwigzanych z tym kosztow ubezpieczenia rentowego i emerytalnego oraz funduszu
pracy w lacznej wysokoéci 5 135,24 zl, podczas gdy A. R. (1) zaje¢ takich nie przeprowadzila, potwierdzone
po$wiadczajacym nieprawde rachunkiem z dnia 15 lipca 2009r. wystawionym na podstawie umowy zlecenia z
dnia 30 czerwca 2009r. nr(...)

« wynagrodzenia E. C. (1) tytulem przeprowadzenia indywidualnych zaje¢ rehabilitacyjnych w zakresie nauki
orientacji przestrzennej i samodzielnego poruszania sie, a takze zwigzanych z tym kosztow ubezpieczenia
rentowego i emerytalnego w tacznej wysokosci 5027,44 zl, podczas gdy E. C. (1) zajeé takich nie przeprowadzita
potwierdzone po$wiadczajacym nieprawde rachunkiem z dnia 15 lipca 2009r. wystawionym na podstawie umowy
zlecenia z dnia 30 czerwca 2009r. nr(...)

« wynagrodzenia A. R. (1) w kwocie 2640 z} brutto tytulem przeprowadzenia grupowych zaje¢ z zakresu czynnoSci
dnia codziennego na szkoleniu w O. w terminie od dnia 5 listopada 2009r. do 19 listopada 2009i\, podczas gdy
A. R. (1) zaje¢ takich nie przeprowadzila, potwierdzone zalaczonymi dokumentami w postaci umowy zlecenia



nr (...) z dnia 4 listopada 2009r. oraz poé§wiadczajacego nieprawde rachunku z dnia 23 listopada 2009r. oraz
potwierdzenia wykonania przelewu,

» wynagrodzenia J. K. w kwocie 5 000 z} brutto tytulem przeprowadzenia indywidualnych zaje¢ w zakresie nauki
orientacji przestrzennej z K. K. (1) w okresie od dnia 5 listopada 2009r. do 19 listopada 2009r. w wymiarze 100
godzin, podczas gdy J. K. zajec¢ takich nie przeprowadzila, potwierdzone zalaczonymi dokumentami w postaci
umowy zlecenia nr (...) z dnia 4 listopada 2009r., rachunku z dnia 20 listopada 2009r.,

a takze nieprawdziwe o$wiadczenie o uczestniczeniu A. R. (1) jako wykladowcy na szkoleniu zaréwno w U. jak i O.,
podczas gdy A. R. (1) w szkoleniu w O. nie brala udzialu,

« sprawozdania merytorycznego z wykonania zadania w ramach (...) zawierajacego nieprawdziwe o$wiadczenia
o indywidualnym przeszkoleniu w miejscu zamieszkania 4 os6b w zakresie samodzielnego poruszania sie z
biala laska oraz czynno$ci dnia codziennego potwierdzone wykazem zawierajacym nazwiska tych oséb i adresy
zamieszkania, podczas gdy szkolenia takie nie bylty prowadzone,

« koncowego rozliczenia dofinansowania zawierajacego nieprawdziwe o§wiadczenia o poniesieniu w/w wydatkéow,

czym doprowadzila P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 14 245,02 z} stanowiacej warto$c
nienaleznego wsparcia finansowego wyplaconego (...) w G. ze §rodkéw publicznych,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art. 29781 kk w zb. z art. 273 kk w zb. z art. 27183 kk w zw. z art.
11 §2 kk w zw. z art. 12 kk

ITII. w okresie od stycznia 2009r. do grudnia 201lr. w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w postaci uzyskania dla (...) z siedzibg w G. od
P. dofinansowania do wynagrodzen osbb niepelnosprawnych w ramach Systemu (...) Dofinansowania i Refundacji,
bedac dyrektorem i sekretarzem (...) w G., a tym samym osoba odpowiedzialng za prawidlowe gospodarowanie
srodkami finansowymi O. wprowadzila w blad pracownikéw P. co do wysokoéci faktycznie poniesionych kosztow placy
pracownikow:

. D.B.
. E.Z,
. AN,
. B.O.,

. W.K,

M. P. (2),

« M.K. (1),



. J.H,
.« W.Z.,

« K. K. (2),

E.C. (2),

w ten sposdb, ze przedlozyla osobiscie i za posrednictwem oséb uprawnionych do ich sporzadzenia poswiadczajace
nieprawde, nierzetelne dokumenty, majgce istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci
wnioskow o wyplate miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen w/w pracownikdéw zawierajace zawyzone kwoty
poniesionych przez pracodawce kosztow placy, w ktoérych ujeto m.in. oplacenie przez pracodawce obowigzkowych
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe pracownikéw, pomimo tego, ze E. C. (1) koszty tych
ubezpieczen pokrywala z wynagrodzen w/w osob, w wyniku czego doprowadzila P. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokoéci 887 481 zl stanowiacej warto$¢ nienaleznego wsparcia finansowego wyplaconego (...) w G.ze
srodkéw publicznych,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zb. z art. 29781 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk

IV. w okresie od 10 do 30 kwietnia 2012r. w G. podrobila podpis o tresci (...) na zakresie zadan, obowiazkow i
uprawnien specjalisty ds. finansowo - ksiegowych w O. (...)

Y. o czyn z art. 27081 kk

V. wdniu 31 maja 2012r. w G.naklaniala D. B. do zlozenia falszywych zeznan w toku postepowania przygotowawczego
prowadzanego w sprawie VI Ds. 20/12 na okoliczno$¢, iz przebywala ona na turnusie rehabilitacyjnym w U.
organizowanym w ramach projektu (...), podczas gdy w rzeczywistoSci D. B. w wyjezdzie tym nie uczestniczyla,

tj. o czyn z art. 18§2 kk w zw. z art. 23381 kk
2) A.R.(1) c¢.B.iH.zd.G.ur. (..)wG.

VI. w okresie od dnia 26 marca 2009 r. do pazdziernika 2011 r. w G. dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, w zamiarze, aby E. C. (1) dopuscila
sie czynu zabronionego polegajacego na przedlozeniu nierzetelnych, po$wiadczajacych nieprawde dokumentéw
majacych istotne znaczenie dla uzyskania dotacji w ramach projektu (...) w (...)” realizowanego w oparciu o podpisang
w dniu 26 marca 2009r. na podstawie art. 36 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spoleczne;j
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych z P. umowe i wyludzenia na tej podstawie dla (...) w G. nienaleznego
wsparcia finansowego ze $rodkéw publicznych, swoim zachowaniem ulatwila jej jego popelnienie w ten sposob, ze
podrobila podpisy o tresci (...), (...), (..., (..), (.), (.), (.), (..), (..)i (...) na o$wiadczeniach beneficjentéw
projektu, wiedzac, ze sa to dokumenty majace istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego, a ktére zostaly
nastepnie przedlozone przez osoby uprawnione do reprezentowania (...) w P. wraz ze sprawozdaniami cze$ciowymi z
realizacji zadania, w wyniku czego P. zostal doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 435
246,25 7} stanowiacej warto$¢ nienaleznego wsparcia finansowego wyplaconego (...) wG. ze Srodkéw publicznych,

Y. o czyn z art. 18§3 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zb. z art. 29781 kk w zb. z art.
27081 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk

VII. w okresie od dnia 15 lipca 2009r. do 26 lipca 2010r. w G. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w zamiarze, aby E. C. (1) dopuscila sie czynu
zabronionego polegajacego na przedlozeniu nierzetelnych, po$wiadczajacych nieprawde dokumentéw majacych
istotne znaczenie dla uzyskania dotacji w ramach projektu (...) - wspieranie 0s6b z dysfunkcja wzroku z wojewodztwa
(...) w podnoszeniu jako$ci zycia poprzez ograniczanie skutkow niepelnosprawnosci realizowanego na podstawie



podpisanej z P. w dniu 6 maja 2009r. umowy nr (...) i wyludzenia na tej podstawie dla (...) wG. nienaleznego wsparcia
finansowego ze $rodkéw publicznych, swoim zachowaniem ulatwila jej jego popelnienie w ten sposob, ze bedac osoba
uprawniong, wystawila w dniu 15 lipca 2009r. po$wiadczajacy nieprawde rachunek na kwote 4 400 zl brutto za
wykonanie umowy zlecenia z dnia 30 czerwca 2009r. dotyczacej przeprowadzenia indywidualnych zajeé z rehabilitacji
0s6b ociemnialych w zakresie lokomocji, pomimo, ze zaje¢ takich nie przeprowadzila, a w dniu 4 listopada 2009r.
zawarta z E. C. (1) umowe zlecenia nr (...) na przeprowadzenie grupowych zajec¢ z zakresu czynnoéci dnia codziennego
na szkoleniu w O. w terminie od 5.11.2009r. do 19.11.2009r., pomimo tego, ze wiedziala, ze szkolenia takiego nie
przeprowadzi, a nastepnie w dniu 23 listopada 2009r. na podstawie przedmiotowej umowy, bedac osobg uprawniona,
wystawila po§wiadczajacy nieprawde rachunek na kwote 2 640 zl brutto wiedzac, ze sa to dokumenty majace istotne
znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego, a ktore zostaly nastepnie przedlozone przez osoby uprawnione do
reprezentowania (...) w P. wraz z czeSciowym rozliczeniem dofinansowania z realizacji zadania, w wyniku czego P.
zostal doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8 000 zl stanowigcej warto$¢ nienaleznego
wsparcia finansowego wyplaconego (...) w G. ze §rodkow publicznych,

tj. o czyn z art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zb. z art. 29781 kk w zb. z art. 271§3 kk w zw. z art.
1182 kkw zw. z art. 12 kk

3) J.C.(1),c.R.iE.zd. P, ur. (...) wK.
oskarzong o to, ze:

VIII. w okresie od dnia 26 marca 2009r. do pazdziernika 20lir. w G. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, w zamiarze, aby E. C. (1) dopuscila
sie czynu zabronionego polegajacego na przedlozeniu nierzetelnych, poswiadczajacych nieprawde dokumentéow
majacych istotne znaczenie dla uzyskania dotacji w ramach projektu ,,(...) w (...)” realizowanego w oparciu o podpisang
w dniu 26 marca 2009r. na podstawie art. 36 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6éb niepelnosprawnych z P. umowe i wyludzenia na tej podstawie dla (...) w G. nienaleznego
wsparcia finansowego ze Srodkéw publicznych, swoim zachowaniem ulatwila jej jego popelnienie w ten sposob, ze
podrobila podpisy o treéci ,M. A.”, (...), ,K. P.” na o§wiadczeniach beneficjentéw projektu, wiedzac, ze sa to dokumenty
majace istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego, a ktére zostaly nastepnie przedlozone przez osoby
uprawnione do reprezentowania (...) w P. wraz ze sprawozdaniami cze$ciowymi z realizacji zadania, w wyniku czego
P. zostal doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 435 246,25 z} stanowiacej warto$c
nienaleznego wsparcia finansowego wyplaconego (...) w G.ze Srodkéw publicznych,

tj. o czyn z art. 18§3 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zb. z art. 29781 kk w zb. z art.
27081 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

4) A.M. (1) s. K.iM. zd.P., ur. (...) w M.
oskarzonego o to, ze:

IX. wokresie od dnia 26 marca 2009r. do pazdziernika 201 Ir. wG. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w zamiarze, aby E. C. (1) dopuscila sie czynu
zabronionego polegajacego na przedlozeniu nierzetelnych, po$wiadczajacych nieprawde dokumentéw majacych
istotne znaczenie dla uzyskania dotacji w ramach projektu ,(...) w (...)realizowanego w oparciu o podpisang w dniu
26 marca 2009 r. na podstawie art. 36 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych z P. umowe swoim zachowaniem ulatwil jej jego popelienie w ten sposob,
ze tworzyl liste beneficjentéw zawierajace nazwiska osob, ktére wykazane zostaly jako biorace udziat w projekcie,
pomimo, ze w nim nie uczestniczyty, podrobil podpis o treéci (...) na o§wiadczeniu o wyrazeniu zgody na przetwarzanie
danych osobowych w celach zwiazanych z realizacja zadania oraz podpisal takie o§wiadczenie pomimo, ze nie byt
beneficjentem projektu, wiedzac, ze SA to dokumenty majace istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego,
a ktore zostaly nastepnie przedlozone prze osoby uprawnione do reprezentowania (...) w P. wraz ze sprawozdaniami



czeSciowymi z realizacji zadania, w wyniku czego P. zostal doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 435 246,25 zt stanowiacej warto$¢ nienaleznego wsparcia finansowego wyptaconego (...) wG. ze Srodkow
publicznych

Y. o czyn z art. 18§83 kk w zw. z art. 29781 kk w zb. z art. 27081 kk z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka

1. Oskarzong A. R. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanych jej czynow opisanych w pkt VI i VII cze$ci wstepnej
wyroku i na podstawie art. 61§ 11 2 kk w zw. z art. 60 § 3 kk odstepuje od wymierzenia jej kary i §érodka karnego.

2. Oskarzonego A. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IX czesci wstepnej
wyroku i na podstawie art. 61§ 11 2 kk w zw. z art. 60 § 3 kk odstepuje od wymierzenia mu kary i Srodka karnego.

3. Oskarzona J. C. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt VIII czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 19§ 1 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 11§3
kk w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015r. wymierza jej kare 1 ( jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.

4. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu ustawy obowiqgzujgcym do dnia 30
czerwca 2015r. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej J. C. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres proby 3 ( trzech) lat.

5. Oskarzona E. C. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku
i za to na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 11§3 kk w brzmieniu ustawy
obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015r. wymierza jej kare 1 ( jednego) roku i 4 ( czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

6. Oskarzona E. C. (1) uznaje za winng popelienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku z
tym ustaleniem, ze doprowadzila pokrzywdzonego - P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 13.000
z1i za to na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 11§3 kk w brzmieniu ustawy obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015r. wymierza jej kare 8 ( 0émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

7. Oskarzona E. C. (1) uznaje za winna popekienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt III czeéci wstepnej
wyroku z tg zmiang, ze wsparcie P. z tytutu przedmiotowego dofinansowania w zakresie os6b wymienionych w pkt ITI
czeSci wstepnej wyroku nastapilo w kwocie 954. 816,10 zt a dzialania oskarzonej doprowadzily P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 93.480,32 zl tj. czynu z art. 28681 kk w zb. z art. 29781 kk w zw. z
art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 11§3 kk w brzmieniu ustawy
obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015r. wymierza jej kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

8. Oskarzong E. C. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt IV czeSci wstepnej wyroku
i za to na podstawie art. 27081 kk w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015r.
wymierza jej kare 4 ( czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

9. Oskarzona E. C. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt V cze$ci wstepnej wyroku
iza to na podstawie art. 19 §1 kk w zw. z art. 23381 kk w brzmieniu ustawy obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015r. wymierza jej kare 4 ( czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

10. Na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca
2015r. wymierzone oskarzonej E. C. (1) kary pozbawienia wolno$ci laczy i orzeka kare lacza 2 ( dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci.



11. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 30
czerwca 2015r. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej E. C. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres préby 5 (pieciu) lat.

12. Na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu ustawy obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015r.
zobowiazuje oskarzone J. C. (1) i E. C. (1) do solidarnego naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego P. z siedziba w W. kwoty 435.246,25 zl ( czterysta trzydzieSci pie¢ tysiecy dwieScie czterdziedci
sze$¢ zlotych 25/000).

13. Na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 20157.
zobowiazuje oskarzona E. C. (1) do cze$ciowego naprawienia szkody w zakresie zarzutow opisanych w pkt II i IIT
czeSci wstepnej wyroku poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. z siedzibg w W. kwoty 106.408,32 zl ( sto
sze$¢ tysiecy czterysta osiem zlotych 32/100).

14. Na podstawie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
II K 90/15
UZASADNIENIE

co do oskarzonych J. C. (1) i E. C. (1)

(...), zwany dalej (...) to najwieksza w P. organizacja zrzeszajaca osoby niewidome i stabo widzace. W 2011 r. liczyla
sobie ponad (...) czlonkéw. Do obszaréw jej zadan naleza m.in. doradztwo zawodowe i prawne dla czlonkow,
dzialalno$¢ wydawnicza: czasopisma pisane brajlem lub powiekszong czcionka, organizacja spotkan integracyjnych
i warsztatow, a takze szkolen i kursow dla czlonkéw Zwigzku i poradnictwo w szerokim ujeciu. W jego ramach
funkcjonuje okreg (...) wG., zwany dalej (...). W wojewodztwie (...) dzialajg takze kola terenowe zwiazku. E. C. (1)
w latach 2000 - 2011 sprawowala w (...) r6zne funkcje: byla dyrektorem, koordynatorem dzialan rehabilitacyjnych
a takze sekretarzem. Zasadniczo zajmowala sie kierowaniem dzialalno$cia (...) w zakresie rehabilitacji os6b
niewidomych i slabo widzacych i pomoca socjalna, do jej obowiazkéw nalezalo dbanie o terminowos¢ i realizacje
decyzji podejmowanych przez prezydium i zarzad okregu, koordynowanie wykonywania uchwal i innych decyzji
podjetych przez te organy, stwarzanie warunkéw do realizacji inicjatyw i wnioskéw podejmowanych przez organy
samorzadowe okregu i kola terenowe i prawidlowe gospodarowanie finansami zwigzku.

W latach 2009 - 2011 (...) realizowal dwa projekty dofinansowywane przez P. w Z., zwany dalej ,,P.”:

1. (...)w(...) (...)(projekt prowadzony w ramach art. 36 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych), zwany dalej ,zadaniem”;

2. (...), zwany dalej (...)

Whniosek o dofinansowanie projektu (...) zlozony dnia 15 stycznia 2009 r., zostal opracowany przez M. M. (2)
(zatrudniong w (...) na stanowisku koordynatora projektu) w porozumieniu z E. C. (1). Dnia 6 maja 2009 r. zawarta
zostala umowa miedzy P. a (...) ( (...)). Ze strony (...) umowe podpisali prezes (...) W. Z. i wiceprezes (...) E. Z.,
za$ faktycznie odpowiedzialna za realizacje byla oskarzona E. C. (1), decydowala ona w jakim zakresie i przez kogo
projekt bedzie realizowany, odpowiadala réwniez za sporzadzanie sprawozdan z przebiegu dzialan z nim zwigzanych.
Formalnie projekt byl realizowany od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 roku.

Projekt obejmowal:

- poradnictwo dla 0os6b niewidomych i tracacych wzrok w zakresie ograniczania skutkéw niepelnosprawnosci, pomoc
w pokonywaniu barier i trudnosci, poradnictwo zwigzane z doborem sprzetu rehabilitacyjnego oraz specjalistycznego,
udostepnienie beneficjentom projektu sprzetu rehabilitacyjnego na podstawie umoéw uzyczenia,



- organizacje dwoch szkolen grupowych: w U. w okresie 12 — 26 sierpnia 2009 r. i w O. w okresie 5 - 19 listopada
2009T.,

- przeprowadzenie szkolen indywidualnych 4 (czterech) oséb niepelnosprawnych w wymiarze 100 (stu) godzin zkazda
z 0sOb z zakresu orientacji przestrzenne;j.

Zgodnie z umowa P. zobowigzal sie dofinansowaé projekt do lacznej wysokosci 226.974,13 zl, z uwzglednieniem
refundacji kosztow poniesionych przez (...) od 1 stycznia 2009 roku. Wyplata przyznanych $rodkéw nastapila w
dwoch transzach: I transza zostala przekazana jako zaliczka dnia 13 maja 2009 r. (kwota 113.487,06 z}), II transza
zostala przekazana dnia 16 listopada 2009 r. (kwota 113.487,07 zl), po uznaniu rozliczenia I transzy, na podstawie
przedlozonego sprawozdania czeSciowego.

CzeSciowe rozliczenie dofinansowania przyznanego w ramach tego projektu, opracowane na polecenie E. C. (1),
zostalo przedlozone w P. w Z. przez W. Z. i E. Z. dnia 19 lipca 2010 roku. W rozliczeniu tym wskazano m.in., ze (...)
poniost wydatki w postaci wynagrodzenia trojga instruktorow: A. R. (1), E. C. (1) i J. K. z tytulu przeprowadzenia
indywidualnych szkolen z zakresu orientacji przestrzennej czworga beneficjentow: R. J., K. K. (1), H. W. i K. Z..
Wynagrodzenie brutto wszystkich instruktoréw wynioslo w sumie 18.000,00 zl, w tym ze §rodkow P. przekazano na
ten cel 13000,00 z} (5000,00 7zl w zwigzku z umowa zawarta z E. C. (1), a 8000,00 zl w zwigzku z umowami zawartymi
zA. R. (1)). Na potwierdzenie poniesionych wydatkéw zalaczono umowy zlecenia na przeprowadzenie indywidualnych
szkolen zawarte z instruktorami wraz z wystawionymi na ich podstawie czterema rachunkami:

- umowe-zlecenie (nr (...)) z dnia 30 czerwca 2009 r. zawarta z A. R. (1) na przeprowadzenie indywidualnych zajeé z
rehabilitacji os6b ociemnialych w zakresie lokomocji - nauka orientacji przestrzennej i samodzielnego poruszania sie
w wymiarze 100 godzin x 44 zt za godzine w okresie od 1 do 15 lipca 2009 r.;

- umowe-zlecenie (nr (...)) z dnia 30 czerwca 2009 r. zawarta z E. C. (1) na przeprowadzenie indywidualnych zajec z
rehabilitacji os6b ociemnialych w zakresie lokomocji - nauka orientacji przestrzennej i samodzielnego poruszania sie
w wymiarze 100 godzin x 44 zt za godzine w okresie od 1 do 15 lipca 2009 r.;

- umowe-zlecenie (nr (...)) z dnia 14 listopada 2009 r. zawarta z A. R. (1) na przeprowadzenie grupowych zaje¢ z
zakresu czynnoSci dnia codziennego na szkoleniu, ktére mialo odby¢ sie w O. w terminie od dnia 5 listopada 2009 r.
do dnia 19 listopada 2009 r. w wymiarze 60 godzin x 44 z} za godzine; A. R. (1) zostala ponadto wskazana na li$cie
przedlozonej P. jako uczestnik szkolenia w O.

- umowe-zlecenie z dnia 4 listopada 2009 r. zawartg z J. K. na przeprowadzenie indywidualnych zaje¢ w zakresie nauki
orientacji przestrzennej w wymiarze 100 godzin x 50 zl za godzine (wedlug programu zaje¢ z K. K. (1)) w okresie od
5 do 19 listopada 2009 roku.

W umowach nie wskazano imiennie beneficjentow, ktoérzy mieli zostac przeszkoleni — (z wyjatkiem umowy zawartej
z J. K., z ktorej wynikalo, ze miala przeprowadzi¢ ona szkolenie indywidualne K. K. (1)), przedlozono zatem takze
liste 0s6b, ktére mialy skorzystaé z indywidualnych szkolen. Zadna ze wskazanych oséb nie korzystala ze szkoleh
indywidualnych w okresie i w zakresie, o jakim mowa w umowach.

A. R. (1) wystawila rachunek na kwote 4400,00 zl brutto (3203,05 z} netto), koszty pracodawcy zwigzane z zawartg
umowa wyniosly 735,24 zt — lacznie 5135,24 zl. Z tytulu umowy-zlecenia przelano z P. kwote 5000.00 zl. Na rachunku
widnieje pieczatka glownego ksiegowego — M. N. (1) — z ktérej wynika, ze ze §rodkéw P. z tego tytulu wyplacono
5000,00 zl. Kwota ta znajduje swoje odzwierciedlenie w ,Zalaczniku (...) — korekcie” do czeéciowego rozliczenia
dofinansowania datowanego na 19 lipca 2010 roku.

E. C. (1) wystawila rachunek na kwote 4400,00 zl brutto (3203,05 zl netto), koszty pracodawcy zwiazane z zawartg
umowa wyniosly 627,44 z1 —lacznie 5027,44 zt. Z tytulu umowy-zlecenia przelano z P. kwote 5000.00 zt. Na rachunku
widnieje pieczatka gléwnego ksiegowego — M. N. (1) — z ktorej wynika, ze ze $rodkéow P. z tego tytulu wyplacono



5000,00 zL. Kwota ta znajduje swoje odzwierciedlenie w ,Zalaczniku (...)— korekcie” do cze$ciowego rozliczenia
dofinansowania datowanego na 19 lipca 2010 roku.

A. R. (1) wystawila rachunek na kwote 2640,00 zt brutto (1922,03 zl netto), koszty pracodawcy zwigzane z zawarta
umowg wyniosly 468,33 zl — lacznie 3108,33 zl. Z tytulu umowy-zlecenia przelano z P. kwote 3000.00 zl. Na rachunku
widnieje pieczatka glownego ksiegowego — M. N. (1) — z ktérej wynika, ze ze §rodkéw P. z tego tytulu wyplacono
3000,00 zt. Kwota ta znajduje swoje odzwierciedlenie w ,Zalaczniku (...) — korekcie” do czeSciowego rozliczenia
dofinansowania datowanego na 19 lipca 2010 roku.

J. K. wystawila rachunek na kwote 5000,00 zt brutto (4217,00 zl netto), przy czym nie wskazano kosztéw
pracodawcy zwigzanych z zawarta umowa. Ze §rodkéw P. z tego tytulu nie wyplacono zadnej kwoty, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w ,Zalgczniku (...) — korekcie” do czeSciowego rozliczenia dofinansowania datowanego na 19 lipca
2010 roku.

Faktycznie sytuacja wygladala zupelnie inaczej niz formalnie. J. K. nie przeprowadzila 100 godzin szkolenia
indywidualnego z K. K. (1), poniewaz czas ten po$wiecata takze innym niepelnosprawnym: prowadzila ona zajecia
grupowe i indywidualne, niezaleznie od treSci zawartej umowy, na podstawie ustnych ustalen z E. C. (1). Po
zrealizowaniu programu E. C. (1) wyplacila zaskoczonej J. K. kwote 1000,00 zl, os§wiadczajac jej, ze to wszystko, bo
musi oplaci¢ jeszcze innych instruktoréw, czym spowodowala zdenerwowanie K.. J. K. po czasie otrzymala z (...)
formularz PIT-11 ze wskazaniem, ze umowa opiewala na 5000,00 z}. A. R. (1) na szkoleniu w O. nie byla, czego E. C.
(1) miala Swiadomo$¢. Zawarla ona jedynie dnia 4 listopada 2009 r. umowe, a nastepnie dnia 23 listopada 2009 r.
wystawila do niej rachunek, ktory zostal zatwierdzony przez oskarzona E. C. (1) pod wzgledem merytorycznym, mimo
tego, ze wiedziala ona, ze A. R. (1) nie przeprowadzila szkolenia. Rachunek zostal przedlozony P. wraz z rozliczeniem
projektu. H. W. nie byl beneficjentem zadnego indywidualnego szkolenia, chociaz bral udzial w turnusie w U.. R. J.
takze nie byl beneficjentem zadnego indywidualnego szkolenia, nie brat réwniez udzialu ani w U. ani w O..

Wskazane wyzej wydatki (z wylaczeniem umowy z J. K.), pomimo tego, Ze nie zostaly poniesione przez (...) w zwiazku
z realizacja projektu (...) zostaly rowniez ujete w ostatecznym rozliczeniu dofinansowania, ktére wplynelo do P. dnia
26 lipca 2010 roku. Kwota nienaleznie uzyskanego wsparcia przez (...) wyniosta w odniesieniu do oméwionych uméow
13000,00 zl (trzyna$cie tysiecy ztotych).

(Dowody:

- umowa z A. R. (1) z dnia 30 czerwca 2009 r. - k. 266 zielonego segregatora oznaczonego jako ,zalacznik nr 2, cz. 17,
- rachunek do umowy z A. R. (1) z dnia 15 lipca 2009 r. — k. 267 zielonego segregatora oznaczonego jako ,zalacznik
nr 2, cz. 17,

- potwierdzenie przelewu z tytulu zawarcia umowy-zlecenia nr (...) - k. 268 zielonego segregatora oznaczonego jako
»Zalacznik nr 2, cz. 17,

- ,Zakacznik (...) — korekta” z dnia 19 lipca 2010 r. - k. (...) zielonego segregatora oznaczonego jako ,zalgcznik nr 2,
cz. 2",

-umowa z E. C. (1) z dnia 30 czerwca 2009 r. -(...) zielonego segregatora oznaczonego jako ,,zalgcznik nr 2, cz. 2”,

- rachunek do umowy z E. C. (1) z dnia 15 lipca 2009 r. — (...) zielonego segregatora oznaczonego jako ,zalacznik nr
2,cz. 27,

- potwierdzenie przelewu z tytulu zawarcia umowy-zlecenia nr(...)- (...) zielonego segregatora oznaczonego jako
LZalacznik nr 2, cz. 27,

- umowa z A. R. (1) z dnia 4 listopada 2009 r. -(...) zielonego segregatora oznaczonego jako ,zalacznik nr 2, cz. 27,

- rachunek do umowy z A. R. (1) z dnia 23 listopada 2009 r. —(...) zielonego segregatora oznaczonego jako ,.zalacznik
nr 2, cz. 2",

- potwierdzenie przelewu z tytulu zawarcia umowy-zlecenia nr (...) - (...) zielonego segregatora oznaczonego jako
»Zalacznik nr 2, cz. 27,

-zeznania J. K. — k. (...)

- wyjasnienia A. R. (1) — k.(...),



- wyjasnienia A. M. (1) — k.(...),

- czeSciowo wyjasénienia E. C. (1) — k. (...),

- czeSciowo zeznania M. N. (1) — k. (...),

- zeznania M. M. (2) - k. (...),

- zeznania K. K. (1) - k. (...),

-zeznania R. J. — k. (...),

-zeznania H. W. - k. (...)

- dokumentacja z P. w (...) dwa segregatory koloru zielonego,

- teczka koloru bialego zawierajaca dokumentacje rozliczeniowa (...),

- dwa segregatory koloru zielonego zawierajace dokumentacje zwiazang z (...) )

W terminie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. (...) mial realizowaé réwniez projekt (...) w (...)Wniosek o
zlecenie realizacji tego zadania zostal ztozony w P. dnia 26 listopada 2008 r., dnia 26 marca 2009 r. zawarto umowe
pomiedzy P. a (...) (nr (...)). Z ramienia (...) umowe zawarli wiceprezesi, E. Z. i E. O.. Za faktyczna realizacje tego
zadania i jego rozliczenie, tak jak w przypadku zadania (...), odpowiadala E. C. (1). Celem zadania bylo prowadzenie
kompleksowej rehabilitacji os6b niewidomych i stabowidzacych z terenu wojewddztwa (...) w (...), ktére mieScilo sie G.
przy ul. (...) oraz zapewnienie transportu do placéwki na prowadzone zajecia osobom spoza terenu G.. Projekt zaktadal
prowadzenie zaje¢ rehabilitacyjnych przez specjalistow w siedzibie codziennie od godz. 8.00 do 15.00. Wsparciem
objete mialy byé osoby o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci. Specjalisci, m.in. tyflopedagog,
specjaliéci ds. rehabilitacji, pedagog mieli udziela¢ beneficjentom projektu wsparcia w nastepujacych formach:
porad dotyczacych pokonania bariery wlasnej niepelnosprawnosci, zaje¢ z zakresu czynno$ci dnia codziennego,
nauki orientacji przestrzennej i samodzielnego poruszania sie, zapoznania z dostepnym sprzetem rehabilitacyjnym,
rehabilitacji dzieci i porad dla rodzicéw dzieci niewidomych i stabowidzacych, edukacji w zakresie profilaktyki i
ochrony narzadu wzroku, porad dotyczacych obowiazujacych przepisow prawnych i dostepnych programéw celowych,
zaje¢ dla nowo przyjetych czlonkéw zwigzku z zakresu rehabilitacji podstawowej. Zgodnie ze zlozonym przez (...)
wnioskiem o dofinansowanie projektu oraz przedstawiong do rozliczenia lista beneficjentéw w roku 2009 wsparciem
mialo zostaé objetych 250 oséb, w roku 2010 - 250 0sdb, a w roku 2011 - 300 0s6b.

Laczna warto$¢ zadania w latach 2009 - 2011 wyniosta 551.449,50 zl, w tym Srodki z P. stanowily 441.051,45 zl.
Wyplata §rodkoéw przyznanych na kazdy rok nastepowala w dwbéch transzach. W zwigzku z niewykorzystaniem
otrzymanego dofinansowania za poszczeg6lne lata (...) zwroécil P. kwote 5805,28 zt: 4444,50 7z} za rok 2009 i1 1360,78
z} za rok 2011.

Dnia 31 stycznia 2012 1. (...) zlozyl rozliczenie konicowe z realizacji zadania, ktére nie zostalo przez P. uznane z uwagi
na to, ze bylo niekompletne. W dniach 10 — 30 kwietnia 2012 r. oraz dnia 7 maja 2012 r. przeprowadzona zostala
w (...) przez Oddzial (...)P.N kontrola problemowa w zakresie prawidlowosci wykorzystania Srodkéw finansowych
P. na realizacje zadania w ramach art. 36 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych. W trakcie kontroli stwierdzono liczne nieprawidlowo$ci i podjeto uzasadnione podejrzenie, ze
zajecia rehabilitacyjne, na ktore przekazywano Srodki z P. w ogole nie zostaly przeprowadzone.

Kontrola wykazala, ze po podpisaniu umowy z dnia 26 marca 2009 r. (...) nie realizowal jej zapiséw i wynikajacych z
niej zadan. Projekt w 2009 r. zakladal objecie wsparciem 250 beneficjentow, wiec E. C. (1), w zwiazku z koniecznoécia
zlozenia w P. sprawozdan z realizacji zadania, polecila pracownikom (...) sporzadzenie listy beneficjentéw w oparciu
o posiadane listy czlonkéw zwigzku. W styczniu 2010 r. liste taka za rok 2009 tworzyl A. M. (1). Korekty listy
dokonywala E. C. (1). Ona wskazywala A. M. (1) nazwiska osob, ktore na tej liScie powinny sie znalez¢, nastepnie
na podstawie listy kompletowano o$wiadczenia dotyczace wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych w
zwigzku z realizacjg projektu: uzyto w tym celu juz istniejacych o$wiadczen czlonkow (...) skladanych w zwigzku z
realizacja innych projektow, a takze wypelniano odpowiedni druk i podrabiano na nim podpis danego beneficjenta,
na niektérych o§wiadczeniach dopisywano takze daty — tak, aby wszystkie zgadzaly sie z terminem realizacji zadania.
Podrabianiem podpis6w zajmowatla sie osobiScie oskarzona E. C. (1), jej corka oskarzona J. C. (1), A. R. (1) i A. M.
(1). E. C. (1) podrobila podpisy o tresci (...), (...), (...), (...)i (...), J. C. (1) podpisy o tresci(...), (...),(...)", A. M.



(1) podpis o tresci (...) i A. R. (1) podpisy o tresci (...), (...), (...), (...), (...), (..), (), »(.), ()i (). A R.(1)
iJ. C. (1) wiedzialy w jakim celu tworzona jest lista i podrabiane podpisy na os§wiadczeniach beneficjentow. Mialy
$wiadomos¢, ze projekt nigdy nie byl realizowany, m.in. z tego wzgledu, ze zostaly w nim wskazane jako osoby majace
udziela¢ wsparcia osobom niepelnosprawnym. Osoby wykazane na listach jako beneficjenci projektu nie potwierdzilty
swojego uczestnictwa w projekcie ani uczestnictwa w jakichkolwiek zajeciach odbywajacych sie w G., co wiecej, osoby
te nierzadko twierdzily, ze nigdy w G.. nie byly. Znaczna cze$¢ zakwestionowala rowniez autentycznoéé podpisoéw
zlozonych na o§wiadczeniach.

W zwigzku z zadaniem w 2009 r. (...) mial zleci¢ wykonanie ustug transportowych polegajacych na przewiezieniu
beneficjentéw projektu z miejsca zamieszkania do siedziby (...) firmie (...) J. P.. Poniewaz rehabilitacja nie
byla prowadzona, nie odbywaly sie takze przewozy beneficjentow, pomimo tego ushugi te zostaly rozliczone w
sprawozdaniach z realizacji projektu.

Po rozliczeniu programu za rok 2009, zgodnie z jego zasadami, konieczne bylo zloZenie aktualizacji wniosku na rok
2010, a dalej na 2011. E. C. (1), pomimo tego, ze wiedziala, iz program nie bedzie realizowany, polecila pracownikom
opracowanie stosownych dokumentéw. Wskazala w nich, ze ma zamiar przeprowadzenia kompleksowej rehabilitacji
0s6b niepelnosprawnych w siedzibie (...), umozliwienia korzystania z porad specjalistow oraz zapewnienia dowozu
beneficjentow z kot terenowych (...) na organizowane zajecia, a w zwigzku z tym istnieje koniecznoé¢ poniesienia
okreslonych wydatkow. Wniosek na rok 2010 wplynal do P. dnia 15 pazdziernika 2009 r.; P. przyznal (...) narok 2010
dofinansowanie w kwocie 140.144,50 zl. Wniosek aktualizacyjny na rok 2011 zostal zlozony w P. dnia 15 pazdziernika
2010 roku. Dnia 16 lutego 201l r. przyznano dofinansowanie w kwocie 53.545,00 z}. Dnia 9 maja 2011 r. przyznano
dodatkowe Srodki na realizacje zadania w kwocie 113.855,60 zl.

Tak jak w roku 2009 rehabilitacja 0os6b niepelnosprawnych w latach 2010 - 2011 nie byla prowadzona. E. C. (1)
polecila przewodniczacym kol terenowych Zwiazku, aby przedstawiali do podpisu nowo przyjmowanym czlonkom
(...) o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych. O$wiadczenia takie podpisywane byly
roéwniez przez uczestnikow turnusoéw rehabilitacyjnych organizowanych np. w U. czy O. niejako niezaleznie od zadania.
Podobnie jak dotychczas, jesli o§wiadczenia nie zawieraly daty, byla ona dopisywana przez pracownikéw (...) m.in. A.
R. (1) czy J. C. (1). Jesli oéwiadczenie zawieralo nieaktualng date, bylo przepisywane i podrabiano na nim podpis osoby,
ktorej dotyczylo. Nastepnie na ich podstawie stworzono listy beneficjentow projektu za rok 2010 i 2011. Wszystkie te
dokumenty zostaly przedlozone w P. i byly podstawa do wyplaty i rozliczenia wsparcia finansowego.

Przewozy beneficjentow na zajecia w roku 2010 mialy by¢ realizowane, tak jak w roku 2009, przez firme (...),
jednak tak jak i wczeéniej, nie odbywaly sie one, cho¢ na potrzeby rozliczenia zadania preparowano zwigzane z
nim dokumenty. Osoby wskazane przez E. C. (1) jako korzystajace z transportu nie potwierdzily tego w swoich
zeznaniach. W roku 2011 transport uczestnikow projektu mial by¢ realizowany z wykorzystaniem czterech pojazdow
0s6b prywatnych niebedacych pracownikami (...) (S. K., J. Z., R. K. (1) i D. J.). Dowozy takie nie byly realizowane
- zadna z o0s6b, wskazana jako kierowca nie potwierdzila faktu realizacji transportu beneficjentéw - a pomimo tego
koszty tych przewozow zostaly wykazane w sprawozdaniu czeSciowym z realizacji projektu za rok 2011 i dofinansowane
ze $rodkow P.. E. C. (1) aby rozliczy¢ projekt wypelnila karty ewidencji przebiegu pojazdoéw i stworzyla fikcyjne
listy os6b, ktore mialy z dowozéw korzystac. Nastepnie przedlozyla te dokumentacje pracownikom P. w trakcie
prowadzonej kontroli.

W trakcie prowadzonej przez pracownikéw P. w siedzibie (...) kontroli realizacji Projektu, E. C. (1) byla zobowiazana
do przedlozenia zakreséw obowigzkéw pracownikéw zatrudnionych w (...), m.in. zakresu zadan, obowigzkéw i
uprawnien specjalisty ds. (...). Poniewaz dokument taki nie istnial E. C. (1) sporzadzila go, a nastepnie podrobila na
nim podpis (...).

Po zakoniczeniu kontroli prowadzonej przez pracownikéw P., dnia 31 maja 2012 r. E. C. (1) wezwala do siebie D.
B., ktéra byla zatrudniona w (...) do lutego 2011 r. na stanowisku sprzataczki. E. C. (1) wiedziala juz o toczacym
sie postepowaniu przygotowawczym w przedmiotowej sprawie. Oznajmila D. B., Zze w sprawie dotyczacej jednego z



projektow realizowanych przez (...) odbedg sie przestuchania, w ktérych ta prawdopodobnie bedzie zmuszona wziac
udzial. E. C. (1) naklaniala D. B., aby zeznala, ze uczestniczyta w szkoleniu rehabilitacyjnym w U. organizowanym w
ramach projektu (...), pomimo tego, ze nie brala w nim udziatlu (nie nalezala nawet do zwigzku). W zamian za zlozenie
falszywych zeznan, obiecala jej tygodniowy wyjazd na wczasy razem z mezem we wrzeéniu lub pazdzierniku 2012 r.,
ktdrego koszty w calo$ci miala pokryé E. C. (1). D. B. nie wyrazila zgody na propozycje oskarzone;.

(Dowody:

- wyjaénienia A. R. (1) — k. (...),(...), (...), (...),

- cze$ciowo wyjasnienia E. C. (1) — (...),(...), (...), (...), (...),
- czeSciowo wyjasnienia J. C. (1) — k. (...),

- wyjaénienia A. M. (1) - k.(...)

-zeznania E. Z. — k.(...),

- zeznania E. O. — k. (...),

- czeSciowo zeznania M. N. (1) — k. (...), (...), (...),
-zeznania M. N. (2) — k. (...), (...),

- zeznania M. M. (2) — k.(...), (...),

- zeznania W. Z. — k.(...), (...),(..),

- zeznania W. K. — k. (...),(...), (...),

- zeznania A. S. (1) - k.(...),

- zeznania M. P. (3) — k.(...),

-zeznania A. D. — k. (...),(...)

- zeznania M. A. (2) — k. (...), (...),

-zeznania H. W. — k. (...),(...),

-zeznania M. F. — k. (...),

- zeznania M. K. (2) — k. (...),(...),

-zeznania M. W. - k.(...), (...), (...),

- zeznania D. B. — k.(...),(...),(...),

- zeznania M. K. (3) — k. (...),(...),

-zeznania M. P. (2) — k. (...),(...), (...),

-zeznania I. R. — k. (...), (...), (..),

- zeznania E. K. - k.(...),(...), (...),

-zeznania B. O. — k. (...), (...), (...),

- zeznania A. M. (2) — k.(...),(...),

- zeznania E. C. (2) — k. (...),(...),(...),

-zeznania R. K. (2) — k.(...), (...),(...),

-zeznania J. L. — k.(...),(...),

- zeznania J. W. — k.(...),(...),

-zeznania S. G. — k. (...),(...),(...),

-zeznania D. C. — k. (...), (...), (..),(...),

- zeznania B. K. — k. (...),(...), (...),

- lista beneficjentéw z podzialem na stopnie niepelnosprawnosci za lata 2009-2011 — k. (...),
- protokoét kontroli z dnia 277 czerwca 2009 r. — k. (...),

- informacja pokontrolna z dnia 5 wrze$nia 2012 r. — k.(...)
- pismo z dnia 8 lutego 2013 r. — k. (...),

- dwa segregatory koloru niebieskiego zawierajace dokumentacje uzyskana z P. dotyczaca ,zadania”,
- jeden segregator koloru czarnego zawierajacy dokumentacje uzyskang z P. dotyczaca ,,zadania”,
- jeden segregator koloru niebieskiego zawierajace dokumentacje uzyskang z P. dotyczaca ,zadania”, z
uwzglednieniem o$wiadczen,

- ksigzki ewidencji przebiegu pojazdéw: O. (...), V., R. (...),



- teczki beneficjentéw ,,zadania”)

W latach 2009-2011 (...) pobieral dofinansowanie do wynagrodzen niepelnosprawnych pracownikéw zatrudnionych
w zwigzku oraz w kolach terenowych w ramach (...). Wnioski o dofinansowanie byly skladane w formie elektronicznej
w P. w W.. W okresie od 2009 do 2011 r. P. dofinansowal wynagrodzenie 28-miu pracownikom na laczng kwote
1.362.245,79 zl. Warunkiem uzyskania dofinansowania bylo zlozenie przez pracodawce wniosku o jego wyplate (WN
- D) wraz z zalacznikami w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, ktérego wniosek mial dotyczy¢.
Wysoko$¢ udzielonego dofinansowania byla uzalezniona od wysokoSci faktycznie poniesionych przez pracodawce
kosztow placy, na ktére skltadalo sie wynagrodzenie brutto oraz finansowane przez pracodawce obowigzkowe skladki
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe naliczone od tego wynagrodzenia, a takze obowigzkowe skladki
na (...)nie moglo przekroczyé 90% wysokoéci tych kosztow, a w przypadku pracodawcy wykonujacego dzialalnoéé
gospodarcza - 75%. Poza kosztami placy czynnikami warunkujacymi wysoko$¢ udzielonego dofinansowania byly:
stopien niepelnosprawnos$ci, wymiar czasu pracy, istnienie tzw. schorzen szczegblnych, tj. choroby psychicznej,
upoSledzenia umystowego, caloSciowego zaburzenia rozwojowego lub epilepsji oraz niewidomych.

Pomimo tego, ze warunkiem uzyskania dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych bylo
poniesienie przez pracodawce kosztéw placy, E. C. (1) obciazala nimi pracownikéw. Wydala A. R. (1) polecenie, aby
pracownikom (...) zatrudnionym w kolach terenowych wyplacaé pomniejszone wynagrodzenie; potracenia mialy
r6zna wysoko$é, od 200 do 800 zl miesiecznie. Zdarzalo sie, ze A. R. (1) na kwoty potracane z wynagrodzenia
pracownikéw wystawiala co 3 miesigce dowody KP wpisujgc w ich treSci, ze przekazana kwota stanowi darowizne
na dzialalno$¢ zwigzku. Pienigdze byly przechowywane w kasie zwigzku. W pdzniejszym czasie dowody KP byly
wystawiane tylko tym pracownikom, ktérzy ich zazadali, a pieniadze potracane z wynagrodzen pracownikow A. R.
(1) przekazywala bezposrednio E. C. (1). Procz tego byly stworzone dwie listy plac - wlasciwa obejmujaca kwote
wynagrodzenia, jaka w rzeczywistos$ci winien byl otrzyma¢ pracownik, i ktéra pracownicy podpisywali, oraz druga,
zawierajaca wynagrodzenia w faktycznie otrzymywanej przez pracownikow wysokosci, ktora dysponowala A. R. (1).
Kiedy ok. 2011 r. rozpoczeto wyplacanie wynagrodzenia pracownikom na konta bankowe, E. C. (1) zobowiazala ich do
przekazywania stosownych kwot, jak thumaczyla, ,na oplacenie sktadek ZUS i obowigzkowych ubezpieczenr” w formie
przelewu jako darowizne na rzecz (...). Pracownikami, ktorzy otrzymywali zanizone wynagrodzenia byli: D. B., E. Z.,
A.N.,B.O.,W.K,M.P.(2),EK,S.R,W.J,M.K. (1), T. B, L. R., J. H, W. Z., K. K. (2) i E. C. (2).

(Dowody:

- wyjaénienia A. R. (1) — k.(...),(...), (...), (...),

- czeSciowo wyjaénienia E. C. (1) — (...)- (...),(...), (...)- (), (.O)-(.), (C.O-(C),
- cze$ciowo wyjasnienia J. C. (1) — k. (...), (...),

- wyjasnienia A. M. (1) — k.(...),(...), (...), (...), (...),(...),

- zeznania D. B. — k.(...),(...),(...),

-zeznania E. C. (2) - k. (...), (...), (...)

-zeznania I. R. — k. (...), (...),(...),
-zeznania S. R. - k.(...), (...),
-zeznania A. N. — k.(..), (..), (..),

- zeznania W. K. — k.(...), (...), (...),

- zeznania B. O. — k.(...), (...), (...),

-zeznania T. B. — k. (...), (...),

- zeznania M. P. (2) — k. (...), (...), (...),

- dwa segregatory z dokumentacja uzyskana z P. zwigzana z dofinansowywaniem do wynagrodzen)

D. B. przez okres swojego zatrudnienia (styczen 2009 r. — luty 2011 1.) w (...) otrzymywala netto wynagrodzenie w
kwocie 600 zl, a potem 620 zL. Na taka kwote zgodzila sie dobrowolnie, thumaczac sobie, zZe mieszka w poblizu siedziby
zwiazku, a pieniadze beda dodatkowym Zr6dlem dochodu. Faktycznie powinna otrzymywa¢ wynagrodzenie w kwocie:
wroku 2009 - 908,96 zl netto, w roku 2010 - 939,52 zl netto i w roku 2011 - 985,34 zl netto. O tym jaka byla rzeczywista



wysoko$¢ jej wynagrodzenia dowiedziala sie odbierajac Swiadectwo pracy w lutym 2011 roku. Tym samym suma tzw.
potracenia, ktérego dokonala z przystugujacego jej wynagrodzenia E. C. (1) wyniosla co najmniej 8045,24 zl.

E. C. (2) zatrudniona byla od sierpnia 2009 r. do grudnia 2011 r., w tym czasie otrzymywala wynagrodzenie w
wysoko$ci 1000,00 zl netto zamiast 1500,00 zt. Kwota tzw. potracenia wyniosta w jej przypadku co najmniej 14500,00
zk. Swiadek byla przekonana, ze jest to wynagrodzenie, jakie jej przystuguje po odliczeniu wszystkich obowigzkowych
skladek.

I. R. pracowala w okresie od czerwca 2011 r. do grudnia 2011 r., i otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 800 zl netto,
zamiast 1462,44 zl. Suma tzw. potracenia wyniosla co najmniej 4637,08 zl.

S. R. byt zatrudniony od stycznia 2010 r. do grudnia 2011 r. i otrzymywal wynagrodzenie wysoko$ci ok. 700 z} netto
miesiecznie, podczas gdy faktyczna kwota wynagrodzenia netto wynosilta 1420,22 zt. Byl przekonany, ze potracane mu
pieniadze sa przekazywane na dzialalno$é (...). Suma tzw. potracenia wyniosla co najmniej 17285,28 zl.

A. N. byla zatrudniona od poczatku 2009 r. do konca 2011 roku. W 2009 r. otrzymywala wynagrodzenie w kwocie
800 zl netto, a nastepnie 900 zl netto i od wrzeénia 2011 1. - 1000 zl netto. Faktycznie powinna otrzymywaé 1425,34
zl netto. E. C. (1) poinformowala ja, ze takie potracenia sa konieczne, bo pracownicy musza oplacié sobie ZUS, gdyz
zwiazek nie ma na to pieniedzy. Przez pierwsze kwartaly lat 2009 - 2011 nie otrzymywala pensji w ogble, poniewaz E.
C. (1) oswiadczyla, ze (...) nie ma pieniedzy i wszyscy pracownicy musza dolozy¢ sie do utrzymania placowki. Mimo
to A. N. zobowigzana byla w tym czasie podpisac liste plac.

W. K. w latach 2009 - 2011 otrzymywala co do zasady wynagrodzenie w wysoko$ci zgodnej z kwota wynagrodzenia
wskazang we wnioskach o dofinansowanie skladanych w P., jednakze na przestrzeni tego czasu nie otrzymywala
wynagrodzenia przyshlugujacego jej za trzy miesigce w ogodle, co mialo by¢ spowodowane trudng sytuacja finansowa
(...). Suma tzw. potracenia wyniosla co najmniej 4386,00 zl.

B. O. byla zatrudniona od stycznia 2010 r. do grudnia 2011 r. i otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci ok. 800 zt
netto miesiecznie. Faktyczna wysoko$¢ wynagrodzenia powinna wynosi¢ 1467,44 zt netto. Wiedziala, ze otrzymuje
wyplate w zanizonej wysokosci, ale zostala poinformowana przez E. C. (1), Ze jest to konieczne, poniewaz musi oplacié
sobie obowiazkowe skladki na ubezpieczenie. Suma tzw. potracenia wyniosta co najmniej 14400,00 zl.

T. B. takze otrzymywala zanizone wynagrodzenie - w kwocie 800 zl netto miesiecznie, rowniez z uzasadnieniem, ze
potracenie jest zwiazane z koniecznos$cia oplacenia skladek. Zdarzylo sie, ze nie otrzymala wynagrodzenia w ogole.
Suma tzw. potracenia wyniosla co najmniej 16018,56 zl.

M. P. (2) otrzymywal kwote 500 zl netto, podczas gdy w okresie od maja do wrzeSnia 2009 r. powinien byl otrzymywa¢é
1467,44 7t netto. Pieniadze z wynagrodzenia potracane byly mu od razu przy wyplacie pensji. Zostal poinformowany
przez E. C. (1), ze jezeli nie bedzie przekazywal pieniedzy na rzecz (...), to umowa zostanie z nim rozwigzana. Suma
tzw. potracenia wyniosta co najmniej 4000,00 zl.

(Dowody:

- zeznania D. B. — k.(...),

- zeznania E. C. (2) - k.(...)
-zeznania I. R. - k. (...),
-zeznania S. R. — k. (...),

- zeznania A. N. — k. (...),
-zeznania W. K. — k. (...),

- zeznania B. O. — k. (...),

- zeznania T. B. — k. (...),

- zeznania M. P. (2) — k. (...),
- wyjasnienia A. R. (1) — k.(...),



- cze$ciowo wyjasnienia E. C. (1) — (...)- (...), (...), (.)-(.0), G-, GL)- (),
- wyja$nienia A. M. (1) — k.(...),
- trzy teczki koloru biatego zawierajace dokumentacje dotyczaca ptac)

E. Z. otrzymywal wynagrodzenie w kwocie ok. 1000 zl netto - faktyczna wysoko$¢ wynagrodzenia wynosila 1425,34 zi
netto, jednakze stwierdzil, ze réznica byla przez niego przekazywana na rzecz (...) w G. dobrowolnie. Réwniez W. J.
otrzymywala wynagrodzenie w zanizonej wysokosci - ok. 800 z} netto, a nie 1462,44 zt jak powinna. K. K. (2) E. C. (1)
poinformowala o koniecznoS$ci pokrywania z wynagrodzenia kosztow obowigzkowych ubezpieczen, kiedy pienigdze
byly wyplacane w kasie (...), od razu otrzymywala nizsze wynagrodzenie, za§ w momencie kiedy pienigdze zaczely
wplywaé na konto bankowe, zobowiazana zostala przez E. C. (1) do odprowadzania kwot przeznaczonych rzekomo
na oplacenie m.in. ZUS w formie darowizny na rzecz (...), co tez czynita. M. K. (1) otrzymywala wynagrodzenie w
kwocie poczatkowo 600 zl netto, a potem 800 zt netto miesiecznie, zamiast 1462,44 zl, zdarzalo sie, ze nie otrzymala
go w ogoble. Pienigdze na oplate obowigzkowych skladek potracane byly rowniez z wynagrodzenia E. K. i W. Z., jednak
wyrazili oni na to zgode, gdyz zostali poinformowani przez E. C. (1), ze sytuacja finansowa (...) jest zla. Z tego
tez powodu E. K. przez dwa lub trzy miesiace 2008 lub 2009 roku nie otrzymywala wynagrodzenia w ogdle. J. H.
przelewala co miesigc z polecenia E. C. (1) kwote 500 zt celem oplacenia skladek na konto (...) w formie darowizny,
wezeéniej, kiedy odbierala wynagrodzenie w kasie zwigzku, bylo jej ono wyplacane od razu w nizszej wysokosci.

(Dowody:

-zeznania E. Z. — k.(...),

- zeznania W. J. — k.(...),

- zeznania K. K. (2) - k.(...),

-zeznania M. K. (1) - k.(...),

- zeznania W. Z. — k. (...),

-zeznania E. K. - k. (...),

-zeznania J. H. — k. (...),

- wyjasnienia A. R. (1) — k.(...),

- czeSciowo wyjaénienia E. C. (1) — (...)- (...),(...), (...)- (), (LO)-(.), C.0-Cl),
- wyjasnienia A. M. (1) — k. (...),

- trzy teczki koloru biatego zawierajace dokumentacje dotyczaca ptac)

E. C. (1) ma 58 lat, jest corka S. i G.. Ma wyksztalcenie wyzsze — jest tyflopedagogiem. Mieszka w G.Jest
rozwiedziona, ma dwoje pelnoletnich dzieci, nie posiada nikogo na utrzymaniu, jest rencistka. W toku postepowania
przygotowawczego powotano dwoch bieglych lekarzy psychiatréw. Z uzyskanej opinii sadowo - psychiatrycznej
wynikalo, ze miala ona zachowana zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem. Biegli nie rozpoznali u oskarzonej aktualnie jak i w okresie krytycznym choroby psychicznej ani
uposledzenia umystowego. Rozpoznali od niej od 2012 r. zaburzenia nerwicowe. Stwierdzili, ze E. C. (1) aktualnie nie
wymaga pobytu ani leczenia na oddziale psychiatrycznym, a jedynie ewentualnie w (...), oraz ze moze braé¢ udzial w
czynno$ciach postepowania karnego. Dotychczas nie byla karana.

J. C. (1) ma 37 lata, jest corka R. i E.. Ma wyksztalcenie wyzsze — jest pracownikiem administracyjnym. Jest matka
14-letniego dziecka. Jest bezrobotna. Jest zdrowa, nie leczyla sie psychiatrycznie ani neurologicznie. Dotychczas nie
byla karana.

(Dowody:

- dane osobowe E. C. (1) — k.(...),

- dane osobowe J. C. (1) — k.(...),

- kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego dotyczacy E. C. (1) — k. (...),
- kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego dotyczacy J. C. (1) — k. (...),
- informacja z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca E. C. (1) — k. (...),
- informacja z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca J. C. (1) — k.(...))



E. C. (1) byla w trakcie postepowania przygotowawczego przestuchiwana cztery razy. W trakcie pierwszych dwoch
przestuchan nie przyznala sie do zarzucanych jej czyndw, chociaz tre$c jej wyjaénien potwierdzila cze$ciowo ustalenia
dokonane w sprawie: w toku pierwszego przestuchania, w zakresie pierwszego z zarzucanych jej czynéw wyjasnila,
ze ,zadanie” bylo realizowane, a beneficjenci projektu przyjezdzali do G.. Poniewaz jednak nie przyjezdzali wszyscy
beneficjenci, a trzeba bylo zrealizowac¢ ,zadanie”, pracownicy (...) jezdzili do kol terenowych i tam prowadzili
rehabilitacje i inne zajecia. O$wiadczyla, ze wszystkie osoby wykazane jako beneficjenci projektu braly czynny udzial
w organizowanych zajeciach. Oskarzona wyjasnila dalej, ze kazda osoba przystepujaca do ,,zadania” byla informowana
o jego celach i podpisywala zgode na udzial w projekcie oraz o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie
w zwigzku z tym danych osobowych. Na listy beneficjentéw wpisane zostaly osoby uczestniczace w zajeciach dla
nowoociemnialych i dzieci, ktore odbywaly sie w (...) praktycznie co roku, ale nie byly w zaden sposob zwiazane z
projektem realizowanym na podstawie art. 36 ustawy o rehabilitacji i osoby uczestniczace w spotkaniach dotyczacych
porad rehabilitacyjnych i doboru sprzetu w kotach terenowych i w (...). W aspekcie dowozéw beneficjentow na zajecia
majace odbywa¢ sie wG., E. C. (1) wyjasnila, ze w zwigzku z tym, iz z dowozbéw korzystaly nieliczne osoby, a zdarzalo
sie, ze nikt nie przychodzil, (...) prowadzil z pracownikami P. rozmowy, aby usuna¢ z projektu te pozycje. P. nie wyrazit
jednak na to zgody. Na zajecia w G. beneficjentow miala dowozi¢ firma (...), a w pézniejszym terminie czlonkowie
rodzin prezesow kol terenowych swoimi prywatnymi samochodami, ewidencje przebiegu pojazdéw - samochodéow
osobowych - wypeliano w (...) w G., pomimo zZe przejazdy nie byly realizowane. Robila to E. C. (1) i gldwna ksiegowa.
E. C. (1) wyjasnila, ze wie, iz projekt byl Zle realizowany, bo zajecia odbywaly sie w kolach terenowych , a nie w siedzibie
(...), a osoby wskazane jako dowiezione do siedziby Centrum (...) nie stawily sie na zbiorke, ale postepowata tak, bo
chciala poméc osobom niewidomym.

Odnoénie II zarzutu dotyczacego (...) wyjasnila, Ze nie pamieta czy A. R. (1) uczestniczyla w szkoleniu w O., za$
szkolenia indywidualne z K. K. (1) prowadzila J. K. w wymiarze wskazanym w umowie - 100 godzin - zgodnie z tre$cig
umowy, sama rowniez prowadzila w 2009 r. z nim zajecia indywidualne w miejscu jego zamieszkania w S. - byly
to gloéwnie zajecia z poruszania sie z bialg laskg. Dnia 27 marca 2015 r. E. C. (1) pisemnie o$wiadczyla, ze zajecia
indywidualne prowadzila z K. Z., a nie jak wskazala w trakcie przestluchania z K. K. (1), co potwierdzila podczas
kolejnego przestuchania. Oéwiadczyla, ze M. F. prowadzila zajecia indywidualne z H. W.,a A. R. (1) zR. J..

W zakresie zarzutu III wyjasnila, ze wynagrodzenia byly wyplacane wszystkim pracownikom zgodnie z lista plac i we
wskazanej na niej wysokosci. (...) odprowadzal skladki na ZUS i inne ubezpieczenia. Jesli ktorykolwiek z pracownikow
dawal darowizne na rzecz zwiazku, to czynil to dobrowolnie. Oskarzona zaprzeczyla, aby kiedykolwiek informowala
pracownikdéw, ze sami musza oplacaé¢ sobie ZUS. Nie przyznala sie do naklaniania D. B. do skladania falszywych
zeznan.

E. C. (1) przyznala sie takze do podrabiania podpiséw na oéwiadczeniach beneficjentéw o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie danych osobowych i wytypowala te, ktére mogla nakresli¢. Przyznala sie rowniez do wypelnienia kart
ewidencji przebiegu pojazdow, ktore mialy dokumentowac¢ dowozy beneficjentéw na zajecia prowadzone wG., a ktore
faktycznie nie mialy miejsca. Nie przyznala sie do podrobienia podpisu na zakresie obowiazkow A. R. (1) stwierdzajac,
ze to nie mialoby sensu.

Przestuchana po raz ostatni w charakterze podejrzanej, po ogloszeniu postanowienia o uzupelieniu zarzutow, E. C.
(1) przyznala sie czeSciowo do zarzucanych jej czynéw. Przyznala sie, ze wspoélnie z calym zarzadem Zle rozliczala
wynagrodzenia pracownikow. Pieniadze potracane z wynagrodzen byly wplacane na konto (...) i byly przeznaczane
na koszty plac. Przyznala sie, ze zatwierdzila rachunek wystawiony przez A. R. (1) dotyczacy prowadzenia przez nig
rehabilitacji grupowej na szkoleniu w O.. Jak wyjaénila jednak nie potrafila umiejscowic tej sytuacji i nie wiedziala
dlaczego to zrobila. Odniosla sie tez do szkolenia, jakie miala przeprowadzi¢ J. K. na podstawie umowy z dnia 4
listopada 2009 r. — do faktu, ze prowadzila ona w O. zar6wno szkolenia grupowe jak i indywidualne, za co otrzymala
pelne wynagrodzenie. Wyjasnila, ze (...) nie mial pieniedzy na szkolenie grupowe, dlatego E. C. (1) podpisata z J. K.
umowe tylko na szkolenie indywidualne z K. K. (1) w wymiarze 100 godzin. Faktycznie wynagrodzenie wyplacone na
podstawie tej umowy dotyczylo zarowno szkolenia grupowego jak i indywidualnego. W zakresie zarzutu dotyczacego



podrobienia podpisu na zakresie obowigzkow A. R. (1) E. C. (1) wyjasnila, Ze nie przypomina sobie tej okolicznosci, nie
wie jaki mialaby mie¢ w tym cel, poniewaz wszystkie zakresy czynno$ci otrzymywat pracownik w momencie przyjecia
do pracy. W pozostalym zakresie podtrzymala wczeéniej ztozone wyjasnienia.

Przed Sadem o$wiadczyla, Ze praca na rzecz niewidomych byla jej pasja i dzialala w dobrej wierze, oraz ze kazda osoba
wskazana jako beneficjent otrzymala pomoc na miejscu wG. albo w odpowiednim kole, i ze o§wiadczenia podpisywali
beneficjenci, ze nie byly podrabiane. Wyjasnila, ze za faktyczna realizacje odpowiadala ona i zarzad, ktory spotykat
sie cztery razy do roku. Przy sporzadzeniu dokumentacji dla P. ona ja czytala, a potem ,telefony do prezeséw” —
jak chcieli to czytali, jak nie chcieli to nie, sprawozdaniami merytorycznymi zajmowali sie pracownicy. Dodala, ze
po odejSciu z pracy M. M. (2), spisywali beneficjentéw z listy przez nia zostawionej. Wyjasnila, ze niczego nie wie o
podrabianiu o§wiadczen. Oswiadczyla, Ze wie, ze projekt byl realizowany Zle i ze osoby niedowozone byly wpisywane
jako dowozone oraz, ze rehabilitacja nie odbywala sie w (...), a w kolach. Dodala, ze wszystkie problemy rozpoczely
sie kiedy A. M. (1) nie wygral konkursu na prezesa (...), a R. porzucili prace - nie wie dlaczego tak sie stalo, bo byli
sJjak rodzina”. Oswiadczyla, ze przyznaje sie do czeSci czynow. Podtrzymala, ze nigdy nie rozmawiala z D. B., bo ona
nie byla niepelnosprawna z powodu wzroku i nigdy nie uczestniczyla w zadnych zajeciach. O$wiadczyla, ze nigdy nie
dzialala na szkode zwigzku, a przez 35 lat pracy starala sie robi¢ wszystko dobrze. Opisala jak wygladalo staranie sie o
dofinansowanie, a takze kwestie ustalen co do pokrywania kosztow pracodawcy z wynagrodzen pracownikow, ktorg
powzieto na spotkaniach zarzadu z uwagi na to, ze zaden z prezeséw nie wyrazil zgody by te koszty byly placone ze
Srodkow kol. Wyjasniala takze na temat wyjazdéw jej corki J. i A. R. (1) do kol na szkolenia pracownikoéow, oraz, ze
osoby wyjezdzajace na warsztaty byly ,,automatycznie” brane za uczestniczace w projekcie, poniewaz przebywajac na
warsztatach te osoby wiecej i tak wiecej zyskaly, chcieli je dalej prowadzié¢, bo byly podstawa rehabilitacji. Podala, ze
jest Swiadoma, ze robila wiele rzeczy Zle, ale ze nie robita tego sama, a z calym zarzadem, ze wszystkimi pracownikami
dla dobra niewidomych i zwigzku.

(Dowdd:
- wyja$nienia oskarzonej E. C. (1) — k.(...))

Przestuchana w charakterze podejrzanej J. C. (1) przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze
prowadzac dokumentacje projektowa spisywala nazwiska osob, ktére miaty uczestniczy¢ w projekcie i wyrazily na
to zgode. Beneficjenci projektu byli informowani na czym polegat projekt i jakie wsparcie moga uzyskaé. Informacje
przekazywane byly w (...) i w kolach terenowych. Osoby, ktore wyrazily zgode na udzial w projekcie podpisywaly
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych. Wyjasnila, ze nie podrabiala podpiséw
beneficjentow, ale zdarzyla sie taka sytuacja, ze w biurze wylala kawe na dokumenty, tzn. wlasnie o§wiadczenia i wtedy
je przepisala i zlozyta podpisy za osoby, ktérych dotyczyly. O$wiadczyla, ze listy beneficjentéw nie byly tworzone.
Przyznala, ze ,zadanie” bylo realizowany nie w ten sposob w jaki powinno: porady byly udzielane w biurze i w kotach,
organizowane byly pokazy sprzetu rehabilitacyjnego. Do kol jezdzila sama, a takze jej matka E. i A. R. (1), A. M. (1)
udzielal porad gléwnie w biurze. Wyjazdy odbywaly sie dwa - trzy razy w miesiacu, czasami raz. Rowniez w siedzibie
(...) odbywaly sie pokazy, udzielane byly porady. Jesli chodzi o dowozy beneficjentéw na zajecia, to mialy sie one
odbywa¢, ale dwa razy byl podstawiony autokar i nikt nie przyszed}, wiec tego zaniechano.

Przed Sadem podtrzymala swoje wyja$nienia.

(Dowbd:
- wyjasnienia oskarzonej J. C. (1) — k.(...))

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego szerokiego materialu dowodowego, nalezy stwierdzié¢, ze sprawstwo i wina oskarzonych E.
C. (1) co do wszystkich zarzucanych jej czynow (I, II, III, IV, V) i J. C. (1) co do zarzucanego jej czynu VIII,
nie budza zadnych watpliwoSci. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego dala jednak Sadowi podstawe do
zmodyfikowania zarzutéw sformutowanych w akcie oskarzenia w zakresie ustalen poczynionych przez prokuratora co
do ITiIIl z przypisanych oskarzonej E. C. (1) czynoéw. Zmiana miedzy zarzuconym a przypisanym oskarzonej czynem II



sprowadzila sie do skorygowania kwoty niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dokonanego przez pokrzywdzonego
— P. - w wyniku przestepczego dzialania oskarzonej, z kolei zmiana w czynie III dotyczyla kwoty dofinansowania
do wynagrodzen grupy osdb wskazanej w zarzucie oraz kwoty niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez P.,
co przelozylo sie na zmiane kwalifikacji prawnej przestepstwa, ktore E. C. (1) przypisano. O powodach, ktbére o
modyfikacjach bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Rozpoczynajac rozwazania na temat poszczegélnych dowodéw nalezy zwrdcié uwage, ze okoliczno$ci i przebieg
omawianych zdarzen ustalony przez Sad jest niemalze tozsamy do ustalen powzietych przez prokuratora w trakcie
toczacego sie postepowania (z niewielkimi zmianami i u$ci§leniami): tak w wymiarze og6lnym, co do sposobu
funkcjonowania (...), roli jaka pelita w (...) E. C. (1) i struktury (...), jak i w szczegbtach, co do konkretnych naruszen,
ktére mialy miejsce na przestrzeni lat 2009 — 2011.

Przede wszystkim analiza wyjaénien zlozonych przez E. C. (1) w przedmiotowej sprawie — tak w toku postepowania
przygotowawczego jak i dalej w postepowaniu sagdowym - wyraZnie wskazuje, ze oskarzona pracujgc w i dla (...)
w roznym charakterze przez 35 lat, w ostatnich latach zupelnie stracila panowanie nad sytuacja, przynajmniej jesli
chodzi o sfere formalna. Dzialania oskarzonej w latach 2009-2011, ktérych dotycza zarzuty, w tym m.in. przestepstwa,
ktorych sie dopuscila, w ocenie Sadu, a wezeéniej oskarzyciela publicznego, nie znajduja usprawiedliwienia, jednak
sama oskarzona w toku postepowania byta wyraznie zdziwiona faktem, ze ma ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za czyny,
ktére sama utozsamiala z dzialaniem ,w najlepszym interesie (...) i ,dla niewidomych”. Oskarzona na kazdym
kroku podkreslala, ze wszystkie jej dzialania byly motywowane dobrem oséb niepelnosprawnych, rowniez naruszenia,
ktorych sie dopuszczata mialy by¢ tego dowodem — dzialanie niezgodne z prawem miato by¢ jakoby przejawem sprytu,
blyskotliwos$ci oskarzonej, co przekladalo sie np. na sposéb pozyskiwania funduszy otrzymywanych przez zwiazek z
P. na wynagrodzenia pracownikéw. E. C. (1) wyraznie nie czula sie winna zarzucanych jej przestepstw i wrecz nie
rozumiala faktu, ze jej postepowanie bylo kwestionowane. Warto jednak zauwazy¢, ze zupelnie inaczej jej zachowanie
postrzegane bylo choéby przez wspoéloskarzonych: A. R. (1) i A. M. (1), ktorzy nie mogli pogodzié sie z wtadza absolutng
sprawowang przez E. C. (1) w (...) i metodami jej dzialania, w tym szeroko pojetymi naruszeniami zwigzanymi z
finansami.

Oskarzona byla przez swiadkow postrzegana skrajnie réznie: osoby luzno zwigzane z (...), niepelnosprawni czlonkowie
lub rodzice czlonkéw, osoby, ktoére mialy z nig kontakt sporadyczny, w postepowaniu nie szczedzily pochwal pod
jej adresem. Byla nazywana ,nasza paniag dyrektor”, ,dobra kobietg”, ,dobra organizatorka”, wypowiadano sie o
niej z duza zyczliwo$cia. Opinia ta jednak nie byla podzielana przez wszystkich: najblizsi jej wspdlpracownicy z G.,
osoby, ktore znaly i wspolpracowaly z nig dlugie lata, wreszcie wspoloskarzeni — A. M. (1) i A. R. (1), w wiekszo$ci
wypowiadali sie o oskarzonej co najwyzej neutralnie, ale rowniez i bardzo negatywnie. Byla opisywana jako osoba
chciwa, sklonna do manipulacji, do$é bezwzgledna w swoim postepowaniu, klotliwa, wladcza, obdarzona tupetem i
przekonana o wlasnej nieomylno$ci. Cze$¢ $wiadkow — zwlaszceza osoby administrujace kolami terenowymi — wyraznie
uchylala sie szczegbélowych zeznan, co byto widoczne zwlaszcza w kontekscie ich czesci dotyczacej czynu III — osoby
te w wiekszo$ci mialy §wiadomos$¢, ze w sytuacji, kiedy (...) nie zarabia na siebie i jego dzialalno$¢ jest zwigzana
z uzyskiwaniem kolejnych dofinansowan czy z darowiznami, a z sytuacja finansowa zwigzku zwigzana jest sytuacja
finansowa poszczeg6lnych kol, godzily sie praktyki, ktorych dopuszczala sie oskarzona, a ktore znalazlty wyraz w akcie
oskarzenia, a przynajmniej nie poddawaly glebszej analizie dziwnych z perspektywy zdrowego rozsadku obowigzkow
oddawania czeéci wynagrodzenia, réznych potrgcen, wyreczania pracodawcy z obowigzku uiszczania skladek itp. ,w
imie Swietego spokoju”. W ocenie Sadu $§wiadkowie mogli mie¢ Swiadomosé, ze dzialanie E. C. (1) moze by¢ zwiazane
z jakimi$ naruszeniami, niemniej akceptowali taki stan rzeczy, dostrzegajac korzystne dla siebie strony — na przyklad
fakt otrzymywania co miesigc regularnej ,pensji”’. Tym samym pewnego rodzaju bezrefleksyjnos$é §wiadkoéw w tym
zakresie byla w ocenie Sadu ich swiadomym wyborem. Sad zwrocil takze uwage, ze pozytywna opinia o oskarzonej
plynaca z zeznan osdéb postronnych byla zwigzana z brakiem $wiadomosci co do zawieranych przez (...) umow, czy
konkretnych projektow, zadan, a takze czesto wlasnych mozliwo$ci z nimi zwigzanych — jesli bowiem dana osoba nie
wiedziala, ze moglaby codziennie braé¢ udzial w zajeciach ze specjalistami, majacymi pomoc jej w szeroko pojmowanej
rehabilitacji, a zamiast tego na przyklad otrzymata od zwiazku bialg laske albo umozliwiono jej wyjazd na turnus



rehabilitacyjny, uwazala to za dowdd dobrego funkcjonowania zwigzku. Dramat jaki staje sie udzialem oséb, ktore
tracg wzrok i musza dostosowac sie do nowej sytuacji sprawia, ze zamykaja sie one na §wiat, nie sa roszczeniowe, nie
domagaja sie niczego, tym bardziej epizodyczne porady czy gesty dobrej woli ze strony (...) byly przez nie doceniane.
Jednak z tej perspektywy w ocenie Sadu jeszcze bardziej jaskrawy jest wymiar przestepstw, ktore dopuscila sie E. C. (1).

Zasadniczo oskarzonej przy$wiecal tylko jeden cel: uzyskiwac z P. jak najwieksze dofinansowanie, niezaleznie od
dzialania, ktére bylo z nim zwigzane. Wymowa zeznan wiekszosci $wiadkow — pracownikow (...) jest oczywista
— nie przywiazywano wagi do sfery formalnej, dokumentacja byla prokurowana czy uzupeliana w zalezno$ci od
potrzeby, byle tylko wszystko zgadzalo sie w rozliczeniu warunkujacym wyplate kolejnej transzy. Nie nalezy tu
zapominaé o do$¢, delikatnie mdwiac, biernej w ocenie Sadu postawie P., ktéry przez lata nie powzigl zadnych
krokow by zweryfikowac¢ informacje prezentowane w kolejnych rozliczeniach: mialo to miejsce dopiero w momencie
kontroli problemowej, za$§ wnioski z niej plyngce zatrwozyly samych kontroleréw (czyn I). Tym samym sytuacja
taka trwala kilka lat. Okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ wplywu na przypisanie oskarzonej sprawstwa zarzucanych jej
czynéw, niemniej jest dowodem na formalny chaos, ktéry niejako legitymizowatl podobne dzialania w kolejnych latach.
Dokumentacja zgromadzona w sprawie wskazuje, ze $rodki, ktére (...) otrzymywal na przestrzeni lat, niezaleznie
od swojego przeznaczenia, w praktyce mialy rézne zaszeregowanie: cze$¢ umozliwiala codzienne funkcjonowanie
zwigzku, zeznania $wiadkéw i wspoloskarzonych dowodza, ze cze$é byla pozytkowana wedlug uznania E. C. (1),
ktora byla gléwnym ich dysponentem, a mialo to miejsce spontanicznie, w zalezno$ci od potrzeby chwili. Zasadniczo
dzialalno$é (...) byla zwigzana z kolejnymi transzami, projektami, umowami.

W przypadku zarzutu III, ustalenia faktyczne zwigzane z sytuacja wewnetrzna (...) i przebiegiem zdarzen z
okresu styczen 2009 r. — grudzien 2011 r. Sad oparl m.in. na wyjasnieniach A. R. (1), positkowo A. M. (1), a takze
na zeznaniach §wiadkéw: D. B., E. C. (2), I. R., S. R, A. N, W. K, B. O., T. B. i M. P. (2), w czeSci uwzglednil
roOwniez zeznania pozostalych Swiadkoéw, ktorzy otrzymywali pomniejszone wynagrodzenia. Sad przeanalizowal
roéwniez bogata dokumentacje z P., w tym z (...). Wyjasnieniom E. C. (1) odméwiono wiarygodnoSci w zakresie
jakim twierdzila, ze wynagrodzenia byly wyplacane prawidlowo, w pozostalej czesci, w zwigzku ze zgodnoScia z
ustaleniami wynikajacymi z pozostalych dowodéw, zostaly uznane za wiarygodne. Na dokumentacje zgromadzona
w sprawie skladaly sie m.in. wnioski, faktury, umowy, Swiadectwa pracy, listy plac. Sad zapoznawszy sie z obszerna
dokumentacja kadrowo-ksiegowa zgromadzona w sprawie dostrzegl rozbiezno$ci miedzy danymi w niej zawartymi, a
wynikajacymi z zeznan $wiadkow, jednakze swoje ustalenia opart gléwnie na zeznaniach $wiadkow z uwagi na fakt,
ze dokumenty w sprawie byly fingowane, na co r6wniez wskazujg zeznania §wiadkéw i wspoloskarzonych.

Oskarzona sprytnie wykorzystywala te okoliczno$é¢, ze pracownicy odczuwali wobec niej wdzieczno$é z uwagi na
sam fakt zatrudnienia: byly to osoby schorowane, niejednokrotnie starsze, poniekad zatem zatrudnienie oferowane
przez (...) bylo niejednokrotnie jedyna mozliwoScia dorobienia czy w ogole zarobienia pieniedzy przez osoby
zatrudnione. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodzi, ze sytuacja ,potracania” dotyczyta 16 osob z 28,
ktorych wynagrodzenia byly finansowane przez (...). Warunkiem uzyskania dofinansowania bylo poniesienie przez
pracodawce kosztow placy, jednakze strategia oskarzonej polegala na pokrywaniu tych kosztéw bezposrednio z ich
wynagrodzen. Nalezy tu zauwazy¢, ze oskarzona nie byta konsekwentna w tlumaczeniu dlaczego tak sie dzieje — czeSci
pracownikdow moéwila, ze chodzi o skladki, ktore zobowiazaniu sa oni pokry¢ sami, bo (...) nie ma na to $rodkoéw, co
mialo by¢ warunkiem zatrudnienia [np. O.], cze$¢ oséb zbywala, méwiac, ze nalezy dopytac w ksiegowosci. Zasadniczo
E. C. (1) miala taki autorytet, ze nikt nie kwestionowal zasadnoéci potracen, a pracownicy godzili sie na taki stan
rzeczy. Jak juz Sad podnidst na wstepie rozwazan, z pewno$cia cze$¢ pracownikow zdawala sobie sprawe z naruszen,
ktérych dopuszczata sie oskarzona, jednakze z drugiej strony otrzymywali regularne wynagrodzenie i to byto dla nich
najwazniejsze. Analiza akt sprawy, a zwlaszcza wyjasnien zlozonych przez A. R. (1) i A. M. (1), ktorzy orientowali sie
jak przebiega proceder (zreszta A. R. (1) przez dlugi czas wyplacala pracownikom pomniejszone na polecenie E. C. (1)
wynagrodzenia), wskazuje, ze E. C. (1) nie miala panowania nad kwotami, ktére pobierata od swoich pracownikow,
nie byla réwniez konsekwentna w dokonywanych potraceniach: mialy one miejsce w réznych wysoko$ciach — miedzy
200 a 800 zl — w zaleznoSci od wysokosSci wynagrodzenia i uznania oskarzonej. Analiza akt sprawy nie wykazala, zeby
owe potracenia byly w jaki§ sposéb ewidencjonowane — bardzo czesto odbywalo sie to tak, ze A. R. (1) przekazywala



srodki E. C. (1), ktore ta trzymala w tzw. zéltej saszetce w swoim gabinecie i korzystala wedlug wlasnego uznania. W
ocenie Sadu nie mozliwe dokladne wyliczenie kwoty, ktéra E. C. (1) nienaleznie pobrala od pracownikéw, a jedynie
jej oszacowanie w oparciu o te zeznania §wiadkow, ktéorym Sad dal w toku postepowania jurysdykcyjnego wiare.
Nalezy tu bowiem wskaza¢, ze pracownicy odbierajac pomniejszone wynagrodzenie podpisywali dokumenty, z ktérych
wynikalo, ze wyplacono im wynagrodzenie w calo$ci, co wiecej, wielokrotnie nie byli w stanie podaé ile zarabiali netto,
tym bardziej wyliczenia Sadu mogly by¢ jedynie wskazaniem minimalnej wartoSci, przy uwzglednieniu tresci art. 5 § 2
kodeksu postepowania karnego. Odnoszac sie jednak tylko do zeznan §wiadkéw, nalezy na wstepie zauwazyc¢, ze o ile
Sad uznalje zasadniczo za wiarygodne, poniewaz odnoszace sie do pewnego rodzaju mechanizmu funkcjonowania (...)
w konteks$cie dofinansowan z (...), i prezentujace jeden modus operandi, to jednak jak juz wskazano, wrod §wiadkow
skladajacych zeznania przed Sadem i w obecno$ci oskarzonej, wyrazna byla sklonnosé¢ do lagodzenia zaistnialej
sytuacji, postugiwania sie ogdlnikami. W ocenie Sadu zachowanie to wynika z faktu, ze w duzej czeSci, niezaleznie od
zarzutéw sformulowanych wobec oskarzonej, odczuwali wobec niej pewnego rodzaju wdzieczno$é. W ocenie Sadu tym
bardziej nieakceptowalne jest zachowanie oskarzonej, ktéra wiedzac, ze osoby w r6znym stopniu niepelnosprawne nie
beda konkurencyjne na rynku pracy, sa poniekad zalezne od niej i jej woli, co wiecej, nie beda rosci¢ sobie z powodu
dokonywanych potracen zadnych pretensji. Nalezy sobie w tym miejscu u§wiadomi¢, jak przykra jest sytuacja osob
niedowidzacych — z jakimi problemami musza one borykaé sie na co dzien. Osoby te sa Swiadome swoich ograniczen
roéwniez w zakresie wykonywania pracy zarobkowej, tym cenniejsza jest dla nich mozliwo$¢é zarobienia jakichkolwiek
pieniedzy. W ocenie Sadu kazda z tych oséb po dokonaniu kalkulacji uznala, ze bardziej oplaca sie jej dostawaé
pensje pomniejszong niz nie dostawaé zadnej, tym samym godzily sie one warunki stawiane przez E. C. (1). Nawet
jesli owe potracenia budzily zdziwienie czy niezrozumienie, okazywalo sie wkrétce, co rowniez zeznaja Swiadkowie,
ze dotyczyly one wszystkich, a w takiej sytuacji wiekszo$¢ uznawala, ze ,tak zapewne by¢ musi”. Zreszta w ocenie
Sadu taka postawa nie jest niczym nadzwyczajnym — pracownik zazwyczaj przyjmuje, ze kwestie ksiegowe zwigzane
z jego zatrudnieniem uregulowane sg w sposob niebudzacy watpliwosci i nie wnika w ich szczegoély. Sad zasadniczo
dat wiare wszystkim zeznaniom (z wyjatkami, ktére oméwiono), niemniej szczegdlng uwage zwrocil na te ich czese,
ktora zlozona byla w postepowaniu przygotowawczym, i ktéra w ocenie Sadu charakteryzowala wieksza dokladnosé,
réwniez z uwagi na czas przestuchania — oczywiScie blizszy zdarzeniom, ktorych dotyczyly. I tak Sad odniést sie do
zeznan Swiadkow, ktoérych dotyczyly tzw. potracenia. Z 28-miu oséb, ktérych wynagrodzenia byly finansowane przez
P., ustalono, ze do potracen doszlo w przypadku 16 osob. Sytuacja miata miejsce w okresie od stycznia 2009 r. do
grudnia 2011 r., jednakze potracenia nie byly dokonywane w jednakowym wymiarze od wszystkich os6b. Wydaje sie
tez, ze wiele zalezalo od §wiadomosci pracownikoéw i ich wyksztalcenia, bo niektorzy w ogdle nie byli zainteresowani
swoimi sprawami, nie wzbudzito nawet ich watpliwosci, Ze kiedy pieniadze zaczely by¢ przekazywane na konto, to w
wiekszej kwocie, nikogo nie interesowalo co sie w zasadzie dzieje z pieniedzmi. Oskarzona bazowala na niewiedzy,
zaufaniu jakim zostala obdarzona przez swoich podwladnych.

Analiza zeznan $wiadkow moglaby prowadzi¢ do doéé zaskakujacej konkluzji: ze zdecydowana wiekszo$é os6b
lekcewazyla fakt, ze otrzymuje mniejsze wynagrodzenie, jednak tak oczywiScie nie bylo. W ocenie Sadu nie jest to
postepowanie naturalne w przypadku ludzi w Srednim wieku i starszych, a wiec do§wiadczonych zyciowo, dla ktérych
(...) nie byl pierwszym miejscem zatrudnienia. W ocenie Sadu zasadne jest zatem twierdzenie, ze pracownicy szcze$liwi
z samego faktu zatrudnienia i otrzymywania regularnego uposazenia, Swiadomie wybierali niewiedze, woleli nie
drazy¢, nie wnikaé w szczeg6ly czy formalno$ci, nawet intuicyjnie czujgc, ze sytuacja nie jest klarowna. Inna grupa
wyraznie zeznala, ze po prostu przyjela thumaczenie oskarzonej co do koniecznosci regulowania skltadek we wlasnym
zakresie, nie wnikajac w to, czy jest to racjonalne czy nie — w tym wypadku mozna powola¢ sie na zaufanie jakim sie
zazwyczaj obdarza pracodawce. ,Myslalam, ze to kwestia skladek”, ,reszta idzie na ZUS czy co$ tam” ,r6znice musza
pokry¢ zatrudnieni”, skoro méwita to dyrektorka, to znaczy, ze ,,tak to musiato by¢” (B. O., E. C. (2), I. R.). Sad zwrdcil
uwage na fakt, ze §wiadkowie wskazujac, ze w zaistnialym stanie rzeczy pewne zdarzenia budzily ich watpliwoéci
dodawali, ze wiedzieli, ze sytuacja dotyczy wiekszej grupy osob, co jednoczesnie legitymizowalo poczynania E. C. (1).
Bardzo czesto pojawiala sie argumentacja, ze kto$ ,uznal, ze tak mialo by¢”, czy ,uspokajato, ze kolezanki maja tak
samo” (I. R., B. O.), ,nie wnikala w to, ze jest inna kwota w umowie, a inna do reki” — K. K. (2). Nikt glo§no nie
kwestionowat zasadno$ci postepowania E. C. (1), ktéra miala u podwladnych postuch.



Zeznania poszczegblnych §wiadkéw Sad uznal za wiarygodne z zastrzezeniami, ktére omowiono wyzej. Sad nie mial
watpliwoéci, ze podawane przez $wiadkdéw kwoty potracen sa zgodne z rzeczywisto$cia — kwoty te miescily sie w
zakresie potrgcen wskazanym przez uznang za wiarygodna A. R. (1), co wiecej, Sad uznal, ze §wiadkowie nie mieli
podstaw do przeinaczania zeznan w tym zakresie. Poza tym zeznania skladane niezaleznie od siebie prezentowaly te
sama historie. Jak juz wskazano, najbardziej dokladne informacje i kompletne zeznania §wiadkowie skladali na etapie
postepowania przygotowawczego.

B. O. zeznala, ze byla ,jaka$ rozmowa o skladkach” i ze pracownicy wyrazili zgode, by one ,szly” z ich pensji. Z
jej zeznan wynika wdzieczno$¢ do E. C. (1) z faktu, ze w ogdle zostala zatrudniona. Swiadek zeznala, ze wiedziala,
Ze jej wynagrodzenie jest dofinansowywane przez P., ale nie znala wysokos$ci tego dofinansowania. Zeznala, ze E.
C. (1) poinformowala jg, ze dofinansowanie nie jest wystarczajace, a ,,ze nie sg zakladem produkcyjnym, to réznice
musza pokry¢ sami zatrudniani”. W ocenie Sadu ten argument mial sens w tym aspekcie, ze E. C. (1) kreowala w
$wiadkach przekonanie, ze w przeciwnym wypadku w ogoéle nie byliby zatrudnieni i powodowata uczucie wdzieczno$ci
— jest bowiem oczywiste, ze w takiej sytuacji zadna z zatrudnianych oséb nie bedzie drazyla, zastanawiala sie nad
sensownoscia takiego postepowania, co wiecej, procedury i kwestia formalna owych dofinansowan réwniez nie byta
dla zatrudnianych os6b klarowna, ale wszyscy dzielili przekonanie, ze tak by¢ musi i godzili sie na warunki ustalone
przez E. C. (1). B. O. w czasie $§ledztwa zeznala rowniez, ze godzila sie na to, bo wiedziala, ze inni zatrudniani pracownicy
maja taka sama sytuacje i otrzymywali podobne pieniadze. O wszystkim dowiedziala sie od E. C. (1). Nie przekazywala
zadnej darowizny: otrzymywala wynagrodzenie juz pomniejszone w kasie gotowka od A. R. (1). E. C. (2) zeznala,
ze E. C. (1) poinformowala ja, Ze niewyplacana jej czeS¢ wynagrodzenia jest przeznaczona na zaplate skladek ZUS.
Pieniadze byly placone ,do reki” od A. R. (1), nie przypomina sobie, zeby musiala przekazywac jakies dodatkowe
pienigdze na (...), przed Sadem zmienila zdanie — zeznala, zZe bywaly takze sytuacje, ze placita darowizne na rzecz
(...). Wiedziala, ze nie jest odosobniona, wiec ze wszystkim sie godzita. Wiedziala, ze kwota brutto jest wyzsza, ale
myslala, ze to kwestia skladek. I. R. rowniez przyznala, ze dostawala pomniejszone wynagrodzenie, bo reszta byla
przeznaczona na ,,ZUS czy co$ tam”. Zeznala takze o ,karteczkach” z comiesieczng kwotg do uiszczenia na rzecz (...) w
momencie kiedy wynagrodzenie zaczelo by¢ przelewane na konto, a nie jak wczeéniej — w kopercie do reki w siedzibie
zwigzku. Dodala, Ze nie wie czy wysoko$¢ uposazenia byla zgodna z lista plac, nie wiedziala takze, ze wynagrodzenie
jest dofinansowywane z P.. Réwniez zeznala, ze sytuacja ta dotyczyla oso6b jej znanych, co sprawiato, ze uznawala, ze
tak ma byé¢. Sad uznal te zeznania za wiarygodne — odzwierciedlajg okoliczno$ci wynikajace m.in. z wyjasnien A. R.
(1) i z pozostalych ustalen stanu faktycznego.

W. K. pracowala w kole (...) w S.. Zeznala, ze otrzymywala wynagrodzenie w calej wysokoSci, zgodnie ze wskazaniami
w umowie. Jednoczeénie zeznala, ze wie, Ze byto dofinansowanie z (...), ale nie wie w jakiej wysokosci. O wplatach
pracownikdw moéwila, ze istniala taka oddolna inicjatywa pracownikéw, zeby wplaca¢ darowizne w zwiazku z
problemami finansowymi (...), wiec wplacala, ale na konto w banku, ok. 500 zl. Nie wie co sie dzialo potem z
pieniedzmi. Zeznala takze, Ze nie otrzymywala wynagrodzenia przez 3 miesiace, co byto spowodowane trudna sytuacja
finansowa okregu. Zeznala, ze bala sie o prace w zwigzku ze swoim wiekiem. Sad podszed}l do zeznan W. K. z duza
ostrozno$cia w kontekscie faktu, ze jako jedyna zaprzecza pomniejszanym wyplatom, rowniez wbrew twierdzeniom
uznanej za wiarygodna A. R. (1). Sad z ostroznos$cia podszed! takze do zeznan E. Z., ktére wyraZnie odstawaly od tych
zlozonych w sprawie przez pozostalych swiadkow. Z., ktéry byt wiceprezesem (...), zeznal, ze w umowie byla wpisana
sjakas kwota”, ale on dobrowolnie o§wiadczyl, ze chce dostawac jej polowe — druga polowa szla na ,prace zwiazku,
oplate”. Zeznal, ze swoja cze$¢ wyplaty przekazywal jako darowizne, ,,chyba oplacal sobie skltadki ZUS”, a wysoko$¢
otrzymanych pieniedzy byla zgodna z tym” co podpisywal na liécie plac”. Przede wszystkim Sad zwrocit uwage, ze
Swiadek zeznawal w sposob zachowawczy, tak zeby nie podac zadnych informacji, ktére moglyby negatywnie wplynac
na oskarzona. Lakoniczno$é¢ zeznan razi zwlaszcza w $wietle faktu funkgeji, ktora $wiadek zajmowat i moze rodzic
przypuszczenie, ze z obawy o swoja sytuacje zdecydowal sie on na zeznania ogdlnikowe wbrew faktycznie posiadanej
wiedzy — jak wiceprezes byt przeciez blisko E. C. (1), spotykal sie z nig regularnie na ré6znych zebraniach, spotkaniach,
rozmawiali o sprawach zwiazku. M. P. (2) takze wskazal, ze ,padla propozycja oddawania czeSci wynagrodzenia i on
sie z tym zgodzil”, za§ §rodki mialy by¢ przeznaczone na utrzymanie zwigzku i maja by¢ z nich placone sktadki ZUS.
Przed Sadem zeznal, ze wszyscy pracownicy zgodzili sie na oddawanie czeéci wynagrodzenia na okreg, bo to bylo



warunkiem zatrudnienia. OczywiScie Sad podkre$la, ze takich warunkéw nie stawial P., ktory dofinansowywat pensje,
przeciwnie, warunkiem uzyskania dofinansowania byto ponoszenie kosztoéw placy przez pracodawce. W postepowaniu
przygotowawczym P. zeznal, ze E. C. (1) poinformowala o potraceniach, przed Sagdem twierdzil, ze nie pamieta kto
to moéwil, ale temat byl poruszony na forum. Zeznal, Ze poczatkowo sie godzil na taki uklad, ale p6zniej zaczal sie
»dopomina¢ o swoje”. Podnosi kwestie dwoch list: jedna z wynagrodzeniem, ktore jakoby mialo by¢ placone, druga
dotyczaca przekazywania darowizny na rzecz (...). Zasadniczo $wiadek w ocenie Sadu jest wiarygodny, cho¢ jego
zeznania cechuje zauwazalna niesp6jnos¢é.

D. B., zajmujaca sie sprzataniem w siedzibie (...), zeznala, ze zawsze dostawala wynagrodzenie do reki od ,pani R.”.
Przez caly okres zatrudnienia bylo ono pomniejszone, ale godzila sie na jego sume, bo dopiero po czasie zorientowata
sie, ze powinna byta dostawac wiecej — kiedy odbierala dokumenty dotyczace zatrudnienia i okazalo sie, ze figurowata
w nich wyzsza kwota. Zeznala, powolujac sie na slowa A. R. (1), ze dostawala pomniejszone wynagrodzenie na
polecenie E. C. (1). Swiadek bardzo krytycznie odniosla sie do praktyk stosowanych przez E. C. (1): o$wiadczyla, ze
jest pewna, ze pomniejszone wynagrodzenie nie bylo zwigzane z konieczno$cia oplacania skladek, bo z wydrukach jest
wyrazne wskazanie “co z czego wynika”. Sad zwr6cil uwage na fakt, ze D. B. byla wyraznie negatywnie nastawiona do
E. C. (1), co w ocenie Sadu wynikalo takze z faktu, ze $§wiadek byla w innej sytuacji niz pozostali zatrudnieni — nie
byla osobg niepelnosprawng, zostala zatrudniona do sprzatania, nie odczuwala w zwigzku z tym zadnej szczeg6lnej
wdziecznoS$ci w zwiazku ze swoim zatrudnieniem. Negatywny stosunek do oskarzonej nie ma wplywu na wiarygodnos$é
Swiadka, ktérego zeznania znajduja odzwierciedlenie w pozostalych dowodach.

S. R., maz wspdloskarzonej — A., informatyk, zlozyl zeznania, ktére Sad uznal za pomocne i uzyteczne. Swiadek
mial Swiadomos¢ faktu, ze wyplata wynagrodzen odbywa sie w sposob nieproceduralny, sam nazywal dokonywane
potracenia ,funduszem reprezentacyjnym”. Godzil sie na to méwiac, ze wiedzial o pieniadzach z ,,drugiego obiegu”, co
jest dla Sadu oczywiste z uwagi na relacje z A. R. (2). Zauwazal, ze przy okazji wyplat nie byly wystawiane dokumenty
(...). Zeznal, ze dostawal wynagrodzenie pomniejszone o pewna kwote — zgodnie ze stowami pani dyrektor miala by¢
przeznaczona na ,jaka$ skladke czy zaplate do P.” — w kazdym razie pokrycie réznicy miedzy dofinansowaniem a
wynagrodzeniem wskazanym w umowie, ktorej mial $wiadomo$¢. W postepowaniu przygotowawczym szczegdtowo
zeznawal na temat tzw. zo6ltej saszetki znajdujacej sie w kasie (...), do ktorej trafialy pieniadze z potracen. Zeznal,
ze byly placone z tego jakie$ okoliczno$ciowe wydatki, na przyklad za zamawiany catering. Opisal szczegélowo
okolicznoSci odejécia z pracy jego zony i spostrzezenia dotyczace zawarto$ci kasetki i nieewidencjonowanej gotowki.
Swiadek mial znaczenie szersza wiedze niz inne osoby zatrudnione w (...), a z jego zeznan wynika wprost, ze zdawal
sobie sprawe z machinacji, ktoérych dopuszcza sie E. C. (1). S. R. zwrdcil rowniez uwage na fakt, ze na poczatku (...)
byl skromna organizacjg nastawiona na realizacje celéw zwiazkowych, za$ gdy odchodzil z pracy sytuacja wewnetrzna
zwigzku byla juz bardzo zla — nie bylo juz zadnej ,misji”.

K. K. (2) zlozyla w ocenie Sadu interesujgce zeznania, poniewaz z jednej strony wypowiadala sie o oskarzonej w samych
superlatywach, nazywajac ja wspanialg kobieta, organizatorka, o§wiadczajac wprost, Ze ma o niej jak najlepsze zdanie,
z drugiej — niejako nie dostrzegajac w tym zadnej sprzecznosci - przyznawala, ze otrzymywala niecala kwote, a cze$é
wynagrodzenia przekazywana byla jako darowizna na rzecz zwigzku. Co wiecej, sama podala, ze bylo ustalone, ze
nawet kiedy na konto wplynie jej wieksza kwota (po zmianie przepiséw dotyczacych wyplaty wynagrodzenia), to i
tak bedzie cze$¢ przelewac zwrotnie. Dodala, ze nie zdarzylo sie by nie przelala jakiej$§ kwoty tytulem darowizny i
przyznala, ze nie miala wiedzy kto i co pokrywa. Przyznala takze przed Sadem, ze dopiero kiedy dostala umowe to
zobaczyla, ze jest wyzsza kwota, ale ,w to nie wnikala”, bo wiedziala, zZe organizacja ma trudna sytuacje. Wiedziala,
ze oddaje pieniadze, bo zwigzek ma ich malo, nie interesowalo jej na co te pieniadze sa przeznaczane. Przyznala, ze
rozmawiala z E. C. (1) na temat konieczno$ci przekazywania czeSci wynagrodzenia na skladki, ale jakby nie widziala w
tym niczego zlego. Bylo moéwione, ze trzeba przelaé¢ darowizne na okreg i tak bylo. W postepowaniu przygotowawczym
zeznala takze, ze jak podpisywala liste plac to niespecjalnie zwracala uwage na to, jaka widnieje na niej kwota, nie
sprawdzala jej. Sad podszed} do tych zeznan z ostroznoS$cia, gdyz z jednej strony potwierdzaja one model dzialania
oskarzonej, jednak z drugiej sg irracjonalne: Swiadek twierdzi, ze zgadzala sie na otrzymywanie 600 zl, mimo ze na
umowie widniala kwota 2062 zl brutto, co wiecej, ze nie miala o to do nikogo pretensji, bo my$lala, ze reszta jest



przeznaczona na skladki. Wyraznie widaé, ze $wiadek probuje pomoc oskarzonej, a przynajmniej nie poglebiac jej
trudnej sytuacji, naiwnie przekonujac, ze skoro zgadzala sie na te praktyki, to wszystko bylo w porzadku.

E. K. zeznala, ze wiedziala, ze jest inna kwota w umowie, a inna trafia do reki, ale i wiedziala, ze sytuacja (...) jest
trudna i trzeba ja ratowa¢. Swiadek zeznala, ze probowata sie dowiadywa¢ u oskarzonej z czego wynika ta réznica,
ale E. C. (1) zmieniala temat. Swiadek zeznala takze, ze kilkakrotnie otrzymywala KP, ale byl to dokument zbiorczy,
wystawiony za jaki$§ dtuzszy okres. Zeznala, ze byl rok, w ktorym 2-3 miesigce nie otrzymala w ogole wyplaty, na co
wszyscy sie zgodzili, co znajduje odzwierciedlenie w wyjasnieniach A. R. (1) czy zeznaniach T. B.. W. J. oS§wiadczyla,
ze nie zwracala uwagi na kwote wynagrodzenia, ale pewnie byla wskazana w umowie, bo ,,w umowie raczej jest”,
dostawala wynagrodzenie i jednocze$nie przekazywala czes$é pieniedzy z wynagrodzenia na rzecz okregu: dobrowolnie,
wiedziala, ze jest taka praktyka i sie na to godzila. Kiedy dostawala wynagrodzenie po potraceniach to nie dostawala
Kp. Jak dostawala pieniadze z kasy to byly juz po potraceniu ,adekwatnej kwoty”. W postepowaniu przygotowawczym
tlumaczyla, ze ,potracano jej na wszystkie ubezpieczenia, §wiadczenia, podatek itp., zgodzila sie na te warunki i je
akceptowala. Wspomina tez o darowiznie jako warunku przyjecia do pracy. Z kolei M. K. (1) zeznala, zZe nie pamieta
czy wynagrodzenie bylo zgodne z umowa, wiedziala, ze wynagrodzenie jest dofinansowywane z P., ale nie wiedziata
w jakiej wysokoSci, z tego co jej bylo wiadomo, potracenia byly dokonywane w celu pokrywania sktadek, godzila sie
na to, potem roznice przekazywala w formie darowizny, zdarzyly sie miesigce kiedy nie otrzymala wynagrodzenia.
T. B. rowniez uiszczala darowizny na skladki i nie znala wysokosci finansowania z P., chociaz wiedziala, ze tak sie
dzieje. O$wiadczyla, ze byla przekonana, zZe to co przelewa jest przeznaczone na jej skladki ZUS. Dodala, ze w kazdym
roku zatrudnienia zdarzaly sie miesiace, w ktérych w ogéle nie otrzymala zadnego wynagrodzenia. W. Z. zeznal,
ze E. C. (1) powiedziala mu, ze jego wynagrodzenie jest finansowane w 75% przez P. i on to przyjal, godzit sie na
przyjmowanie pomniejszonej o te koszty kwoty. Z. dodal, ze wynagrodzenie dostawat ,do reki”, a chociaz sugerowat
oskarzonej, by bylo przelewana na konto, ale mu odmoéwila. J. H. zeznala, ze od samego poczatku E. C. (1) méwila,
ze nie ma pieniedzy na pokrycie skladek ZUS, wiec musza sobie oplacaé je sami. Swiadek w pdzniejszym okresie
dostawala wypelione druki i miala wplacaé po 500 zl jako darowizne na rzecz zwigzku. Przyznala, ze miala wrazenie,
ze pienigdze s jej zabierane, ale i tez miala przekonanie, ze pienigdze sa przeznaczane na skladki. Analiza tych zeznan
wyraznie wskazuje na pojawiajace sie w nich podobienstwa co do okoliczno$ci potracen, uzasadnienia koniecznoSci
oddawania czeéci pensji, roznicuje osobiste nastawienie §wiadkéw do oskarzonej, niemniej znaé charakterystyczny
dla oskarzonej sposéb postepowania.

Sad zestawit zeznania §wiadkow z wyjasnieniami A. R. (1) i A. M. (1), ktérzy przyznali, ze mieli wiedze co do faktu, ze
wynagrodzenia sa pomniejszane wedlug uznania E. C. (1). Sad uznal wyja$nienia obojga oskarzonych za wiarygodne.
Dobrze zdawali sobie sprawe z naruszen, ktorych dopuszcza sie E. C. (1), zreszta A. R. (1), byla osobg, ktora wyplacata
pracownikom pomniejszone wynagrodzenia, a réznice zwracata E. C. (1). Wyjaénila ona, ze kwota wskazana ,na
papierze” byla zawsze wieksza, niz ta w rzeczywisto$ci wyplacana pracownikom. Kwoty potracen byly r6zne w stosunku
do réznych os6b, a sam fakt potrgcen byl thumaczony dosé ogodlnie - trudng sytuacja (...). Bywalo, ze potracenia byly
przekazywane do kasy (...), potem juz dostawala je E. C. (1). Wedlug A. R. (1), ktéra w ocenie Sadu miala w sprawie
najlepszy oglad, miesieczna kwota potracen oscylowala miedzy 10 a 13 tysigcami ztotych. W sukurs tym wyjasnieniom
ida wyjasnienia A. M. (1), ktory o§wiadczyl, ze potracenia stanowily stala praktyke E. C. (1), a oni kwitowali odbi6r
pelnej kwoty. Oskarzona robila z pieniedzmi co chciala, na przyktad wyplacila sobie premie z okazji jubileuszu pracy,
dysponowala nimi tez w ten sposéb, ze na przyklad spontanicznie dostawalo sie koperte ,,za dobra prace”. M. wyjasnit
dalej, ze E. C. (1) otwarcie komentowala, ze pracownicy nie zasluguja na wieksze wynagrodzenia, bo nie pracuja
wystarczajaco dobrze. Dodal, ze w (...) miala miejsce dziwna sytuacja réwniez w kwestii podlegloéci stuzbowej —
niezaleznie od tego kto sprawowal jakie funkcje, wyrazna byla dominacja E. C. (1).

Sad krytycznie odniost sie do wyjadnien zlozonych przez E. C. (1), z uwagi na to, ze wyraznie odbiegaly od ustalen
stanu faktycznego, niekiedy w sposéb absurdalny, jak choéby w czeSci dotyczacej zatrudnienia D. B.. W ocenie Sadu
oskarzonej przy$wiecal jeden cel: przekona¢ Sad, ze decyzja w sprawie potracen zostala podjeta kolegialnie i z my$lg o
pracownikach. Takie stanowisko nie wynika jednak z zadnego innego dowodu przy bogatej dokumentacji i zeznaniach
obcigzajacych oskarzona. Oczywiste jest dla Sadu, ze osoby zajmujace w (...) kierownicze stanowiska nie beda sktadac



zeznan, ktore moglyby je w jaki§ sposob obciazy¢, jednakze nawet mimo tej okolicznos$ci, ponad wszelka watpliwoéc
ustalono, ze to E. C. (1) sprawowala w (...) realna wladze i to do niej nalezalo podejmowanie decyzji; to do niej
trafiaty Srodki pochodzgce z potracen. Sad istotnie zwrécil uwage na fakt, ze Swiadczenia warunkujace comiesieczng
wyplate dofinansowan musialy by¢ w jaki$ sposdb przez (...) regulowane, wiec cze$¢ potracanych kwot z pewnoécia
byla przeznaczana na skladki, jak wskazywala C., jednakze wyjasnienia A. R. (1) dotyczace sposobu gromadzenia
tych érodkow, a takze brak SwiadomosSci co do wysokosci potracanych kwot (i tez brak konsekwencji, nieregularnosé)
prowadza do konkluzji, ze owe potracenia tworzyly pewnego rodzaju nadwyzke w kasie (...), a ktora w jaki$ sposob
rozplywala sie, to na premie, to na catering, kiedy zas $rodkow zaczynalo brakowaé, oskarzona przestawala pensje
wyplacaé w ogole. Tym samym linia obrony E. C. (1) nie wytrzymuje konfrontacji z faktami.

W ocenie Sadu zeznania zlozone przez Swiadkow w tym zakresie sa wiarygodne i prezentuja metody uzyskiwania
przez E. C. (1) $rodkéw bezposrednio od osbdb zatrudnianych, niezaleznie od finansowania z P. i jego warunkow.
Sad przeanalizowal zgromadzong dokumentacje, w tym réwniez dokumentacje z (...), co do ktorej rzetelnosci i
wiarygodno$ci Sad nie powzigl Zadnej watpliwoSci, przeanalizowal réwniez wnioski skladane co miesigc do P. w celu
otrzymania wynagrodzenia i odniost je do ustalen zwigzanych z okresem zatrudnienia $§wiadkéw przez (...), a takze
do zeznan $wiadkéw odnoszacych sie juz tylko do kwot wyplacanych pieniedzy i r6znic miedzy tymi kwotami, a
warto$ciami wskazanymi w umowach. Nie w kazdym przypadku bylo to mozliwe z uwagi na uplyw czasu i zwigzane
z nim luki w pamieci §wiadkéw, a takze fakt, ze Swiadkowie we wlasnym zakresie réwniez nie ewidencjonowali
zaistnialych roznic, pozostajac w przeSwiadczeniu, ze otrzymana kwota jest kwota z tej czy innej przyczyny wlasciwa.
Sad oszacowal zatem kwote, ktéra zostala pobrana od pracownikéw kierujac sie weryfikowalnymi danymi, w cze$ci
przypadkow za$§ majac na uwadze art. 5 § 2 k.p.k., odstapil od okreslania kwoty uznajac, ze w obecnym stanie
rzeczy jest to niemozliwe. Sad przyjal, Ze suma dofinansowania przeznaczonego na 16 pracownikéw, ktérym, zgodnie
z ustaleniami stanu faktycznego, potragcano wynagrodzenia, to kwota 93.480,32 zl, ktora zostala skalkulowana w
oparciu o dane uzyskane z (...),

I tak na podstawie Sad uznal, ze E. C. (1) dopuécila sie ,,potracen” w nastepujacych kwotach:

- B. O.: od stycznia 2010 r. do grudnia 2011 r. dostawala po 800 zl zamiast (k. 1995), czyli 24 miesigce x 600 z} tzw.
potracenia daje kwote 14.400,00 zl;

- E. C. (2): od sierpnia 2009 r. do grudnia 2011 r. dostawala po 1000 zl zamiast ok. 1500 z} (k. 1947), czyli 29 miesiecy
X 500 z} tzw. potracenia to kwota 14.500,00 zl;

- W. K.: w okresie 2009-2011 przez trzy miesigce nie otrzymala w ogole zadnego wynagrodzenia (k. 2253), czyli 3 x
1462 z1 to kwota 4.386,00 zi;

- D. B.: miala otrzymywaé odpowiednio: 908,36 zt (2009), 939,52 zt (2010), 985,34 zl (2011) — otrzymywata 600 zl,
a ,poOzniej” 620 zt (k. 185), Sad przyjal wiec wariant najkorzystniejszy dla oskarzonej, czyli:

a 2009 r.: (308,36 zl x miesiac) tzw. potracenia + (288,36 zl x 11 miesiecy) potracenia, co daje 3.480,32 zl
4 2010 1. 319,52 zl tzw. potracenia x 12 miesiecy, co daje 3.834,24 zl

a 2011 r. — 365,34 z tzw. potracenia x 2 miesigce, co daje 730,68 zl,

co lacznie daje kwote 8.045,24 zt

- S. R.: otrzymywal ,,0k. 700 zI” (k. 36), czyli od stycznia 2010 r. do grudnia 2011 r. — 24 miesigce x 72,22 zl tzw.
potracenia to kwota 17.285,28 zl;

- I. R.: okres od czerwca 2011 r. do grudnia 2011 r. — otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci 800 z} (k. 1984), tak
wiec 7 miesiecy x 662,44 zl tzw. potracenia daje kwote 4.637,08 zl;



- M. P. (2): od maja do grudnia 2009 r. i w 2010 r. otrzymuje 500 z} zamiast ,;700 z” (k. 1972), przyjmujac zatem
wariant najkorzystniejszy dla oskarzonej: 20 miesiecy x 200 z} tzw. potracenia daje kwote 4.000,00 zl;

- A. N.: naprzestrzenilat 2009-2011 otrzymywala wynagrodzenie w réznych kwotach — 800, 90011000 z; przyjmujac
wiec najkorzystniejszy wariant dla oskarzonej — dwa lata tzw. potracen z kwoty netto 1425,34 zt (24 miesiace x 425,34
z}) daje kwote 10.208,16 zl;

- T. B.: w ciggu 24 miesiecy potracano jej kwote 667,44 zl, co daje kwote 16.018,56 zl.

Zarzut I obejmowatl realizacje w terminie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. projektu o nazwie (...) w
(...), co do ktoérego zawarto umowe z P. z dnia 26 marca 2009 r. (wniosek zlozono dnia 26 listopada 2008 r.). Umowe
podpisali E. Z. i E. O. — wiceprezesi (...), jednakze jak bezsprzecznie wykazano w postepowaniu, za faktyczng jego
realizacje zaré6wno pod wzgledem merytorycznym jak i finansowym odpowiadala E. C. (1). Ogoélnie rzecz ujmujac,
celem zadania byla kompleksowa rehabilitacja os6b niewidomych i stabowidzacych z terenu wojewddztwa (...) z
uwzglednieniem transportu do siedziby (...), mieszczacego sie w G., gdzie mialy odbywaé sie zajecia. Zgodnie z
projektem, zajecia z niepelnosprawnymi mialy odbywadé sie codziennie w godzinach 8 — 15 i mialy by¢ przeznaczone dla
0s6b o znacznym albo umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Program miat obejmowaé m.in. specjalistyczne
porady, zajecia z zakresu czynnoS$ci dnia codziennego, nauke orientacji przestrzennej i poruszania sie, prezentacje
sprzetu ulatwiajacego codzienne zycie i rehabilitacje, porady prawne i inne wyszczeg6lnione w umowie. Beneficjenci
szadania”, jak nazywano projekt, byli zobowiazani do wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych — mialo
ono mie¢ forme wlasnorecznie podpisanego o§wiadczenia.

Rozliczanie realizacji projektu finansowanego przez P. odbywalo sie w etapach wskazanych w umowie, za$ rozliczenie
koncowe nastapilo dnia 31 stycznia 2012 r., jednakze wkrotce okazalo sie, ze nie jest ono kompletne. Tak jak wskazano
w stanie faktycznym, kontrola przeprowadzona w (...) wiosna 2012 roku wykazala szereg nieprawidlowosci, w tym
najwazniejsza - ustalenie, ze zajecia rehabilitacyjne objete tzw. zadaniem w ogoéle nie byly prowadzone. Ustalenia
postepowania w niniejszej sprawie pozwolily na uznanie E. C. (1) za odpowiedzialng za taki stan rzeczy, a w dalszej
kolejnosci umozliwity sformulowanie zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb.
z art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 14 k.k. wzw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 12 k.k., a ustalenia postepowania pozwolily na
przypisanie oskarzonej wskazanego przestepstwa w ksztalcie dokladnie odpowiadajacym zarzutowi z aktu oskarzenia.

W tej materii przede wszystkim obciazajace E. C. (1) wyjasnienia zlozyli A. M. (1) i A. R. (1), ktérym Sad nadal
walor wiarygodnoSci - ich tre$¢ znalazla odzwierciedlenie w pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach,
rowniez w protokole kontroli i dokumentacji okolokontrolnej sporzadzonej przez P., wersja przedstawiona przez A.
R. (1) i A. M. (1) czedciowo takze pokrywala sie z wyjaénieniami samej E. C. (1), ktéra przyznawata niektore fakty,
jednakowoz samodzielnie dokonujac ich oceny i ttumaczgc sie najlepszymi intencjami. Material dowodowy odnoszacy
sie do zarzutu I byt bardzo bogaty i réznorodny, za$ jego analiza przeprowadzana byla wielotorowo. W sprawie
wypowiadali sie bowiem nie tylko byli wspolpracownicy oskarzonej czy kontrolerzy P., ktorzy stwierdzili naruszenia,
ale i osoby luzno zwiazane z szeroko ujetym (...), niegdy$ tam pracujace (w réoznym charakterze, od biura w G.,
przez kola terenowe w wojewodztwie (...), po rehabilitantoéw), a takze osoby korzystajace ze wsparcia (...) w zwigzku
z niepelnosprawnos$cia wlasng lub swoich dzieci. I tu nasuwaja sie Sadowi wnioski, ktére nalezy zaprezentowac¢ w
pierwszej kolejnosci.

Przede wszystkim znamienne jest, ze E. C. (1) byla przez niektorych $wiadkéw (zwlaszceza czlonkéw (...)) oceniana
bardzo dobrze, za$ jej zachowanie stawiane bylo przez tych §wiadkow — niezaleznie od okolicznosci — tylko w
pozytywnym $wietle. Jednakze taka, a nie inna ocena, a co za tym idzie tre$¢ niektorych zeznan, byla dokonywana
zupelnie niezaleznie od sformulowanego przeciwko oskarzonej zarzutu, a w odniesieniu do jej dzialalnoéci dla i w
(...) jako takiej, z perspektywy osob korzystajacych ze wsparcia zwiazku. Swiadkowie niejednokrotnie znali oskarzona
wiele lat i we wlasnej ocenie wiele jej zawdzieczali: (...) nidést pomoc w niezwykle trudnej sytuacji jaka jest dla czlowieka
utrata wzroku. Te postawe Sad oczywiScie rozumie, choc i zauwaza, ze trudno na podstawie ocen os6b majacych z
oskarzong kontakt incydentalny (a w tym zakresie nierzadko wylgcznie pozytywny), wyciggaé jakie$ szersze wnioski



tak co do niej, jak i co do faktu popeklienia badz niepopelnienia przez nia zarzucanego jej czynu. Analizujac zatem
te zeznania Sad doszedl do przekonania, ze o ile s3 oni §wiadkami wiarygodnymi i zeznawali rzetelnie, niczego nie
zatajajac, to jednak ich wiedza o oskarzonej jest mocno ograniczona, tym bardziej wiedza na temat poszczegolnych
projektow, za ktore byta odpowiedzialna. Sposéb postrzegania E. C. (1) przez niewidomych korzystajacych ze wsparcia
(...) jest zatem w przedmiotowej sprawie kwestia drugorzedna.

W kontekscie I zarzutu Sad zwrdécil zatem uwage na zeznania ztozone przez pracownikéw bedacych ,,blizej” E. C. (1) na
co dzien, a takze finalnie zeznania kontroleréw, oséb jej obcych. Sad przeanalizowat tez bogatg dokumentacje: umowe
zdnia 26 marca 2009 r., raporty, pisma pokontrolne etc.. Z jednej strony te dowody nie pozostawiaja watpliwosci, Ze E.
C. (1) popenila zarzucane jej przestepstwo, z drugiej pokazuja charakter oskarzonej i jej prawdziwe oblicze. Zauwazy¢
nalezy, ze E. C. (1) juz od poczatku lekcewazyla obowiazki plyngce z zawartej umowy — podchodzila do nich zupelie
beztrosko. W ocenie Sadu podobne dzialanie mozna by poczytaé za lekkomy$lnoé¢, czy nieumiejetnosé poruszania
sie w gaszczu formalizméw, ktéorymi obwarowane byly kolejne projekty, w tym przedmiotowa umowa, jednakze
nalezy tu z calg stanowczo$cig podkreslié, ze E. C. (1) przypisano popelhienie przestepstwa umyslnego: oszustwa,
wiec jej zachowanie nie mialo wymiaru incydentalnego, nie wynikalo z braku wyobrazni — bylo za$ przemedytowane
i obliczone na konkretny rezultat. Po drugie trudno dopatrywaé sie w zachowaniu oskarzonej nieporadnosci —
zajmowala kierownicze stanowisko wiele lat, a z zeznan os6b, ktore miaty z nig do czynienia w pracy zawodowej wynika
bezsprzecznie, ze wszystko w (...) dzialo sie pod jej dyktando, to ona miala ostatnie stowo w kazdej sprawie i to ona
faktycznie zarzgdzala (...). Realizowanie zadania, ktore jest finansowane przez P. wymaga przygotowania, pod katem
formalnym i Scislego trzymania sie wytycznych zawartej umowy, co samo w sobie moze by¢ czynno$cig skomplikowang
iprzekraczajaca umiejetnosci zaplecza administracyjnego jednostki zawierajacej dana umowe. Jednakze, jak wskazuja
zeznania pracownikdw (...), nie ma problemu z kontaktowaniem sie instytucja udzielajaca wsparcia i wyjasnianiem
na biezaco powstalych watpliwosci, czy rowniez, juz nastepczo, co wynika z zeznan kontroleréow P., kazda kontrola
wykazuje mniejsze czy wieksze uchybienia, jednakze nie prowadza one z miejsca do wypowiadania umowy i zadania
zwrotu wyplaconych juz funduszy, takze za poprzednie lata. Wstepna analiza raportow przedktadanych P. wykazala
bledy w rodzaju liczby beneficjentdéw korzystajacych z programu czy zadania (na przyklad zamiast 250 0s6b wskazano
249) czy blednie wypelnione faktury (omytka w nazwie instytucji), jednakze tego rodzaju uchybienia nie powoduja dla
podmiotu korzystajacego z funduszu zadnych dotkliwych konsekwencji, co wynika wprost z zeznan kontroleréow: G.,
L. i W.. W przedmiotowej sprawie mamy jednak do czynienia celowym dzialaniem polegajacym na nierealizowaniu
zawartej umowy od samego poczatku.

A. R. (1) szeroko opisala proceder polegajacy na kreowaniu list oséb zrzeszonych i uczestniczacych w zadaniach,
wskazujac jednoczes$nie, ze w okresie 2009 — 2011 0 pomoc do (...) zwrdcily sie ,moze trzy osoby”, za$ jesli faktycznie
zglaszal sie jaki$§ niewidomy to byl przez E. C. (1) odsylany, co thtumaczono brakiem §rodkéw na rehabilitacje. Podobnie
wypowiedzial sie w tej sprawie A. M. (1), ktory wyjasénil, Ze nie pamieta by odbyla sie ,,cho¢ jedna” rehabilitacja do
listopada 2011 roku. Dodal, ze w siedzibie nie bytlo nawet warunkow lokalowych. Ten argument pojawia sie zreszta
w wielu zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiaadkéw. Co do turnuséw rehabilitacyjnych — U., O. — odbylo sie
kilka, ale nie uczestniczyly w nich osoby wskazane w listach. Te wyjasnienia zloZzone przez wspoéloskarzonych w
przedmiotowej sprawie znajduja dokladne odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkéw i kontrolerow P.. A. M. (1) dodal,
ze zalezalo mu na pracy, wiec nie weryfikowat polecen, tylko je wykonywal — krotko po rozpoczeciu pracy w (...)
zostal przez oskarzona zwerbowany do kreowania list beneficjentow wedlug jej wskazowek. Po fakcie o$wiadczyl,
ze czul sie zmanipulowany, i ze nie mial Swiadomosci, ze to wszystko ma prowadzi¢ do wyludzen finansowania
z P., czemu jednakze Sad nie daje wiary, poniewaz podobna praktyka — uzupeliania dokumentacji po fakcie —
prowadzi do logicznego wniosku, ze w instytucji dzieja sie jakie§ nieprawidlowos$ci — w tym jednak wzgledzie
poniekad zrozumiala, cho¢ nieakceptowana jest postawa A. M. (1), ktory bedac nowym pracownikiem zdecydowat sie
bezkrytycznie wypelnia¢ polecenia E. C. (1), aby nie naraza¢ swoich relacji z nowa szefowg.

Kreowanie list polegalo na wpisywaniu oséb wskazanych przez E. C. (1) jako beneficjentéw ,zadania” na liste,
ktora byla nastepnie przedkladana P., a takze kompletowaniu o$wiadczenn o wyrazeniu zgody na przetwarzanie
danych osobowych: dopisywaniu dat do juz istniejacych, tak, aby wynikalo z nich, ze zostaly zlozone w zwigzku z



uczestnictwem w ,zadaniu” oraz podrabianiu podpiséw pod oswiadczeniami rzekomych beneficjentéw. Ustalenia
postepowania pozwalaja na sformulowanie wniosku, ze osoby wskazywane jako beneficjenci ,zadania” faktycznie z
niego korzystaly w pojedynczych przypadkach i raczej w drodze przypadku — kto$ akurat przyszedl do siedziby zwigzku
z pro$ba o pomoc - za$ wskazywane osoby nie mialy z ,zadaniem” niczego wspdlnego. Dokumentacja zwiazana z
uczestnictwem beneficjentéw w ,zadaniu” byla zatem catkowicie fikcyjna, stworzona wylacznie na potrzeby rozliczenia
transzy finansowania czy realizacji ,zadania” w terminach zawartych w umowie. A. M. (1) doé¢ szczegbélowo opisal
jak wygladalo wskazywanie oso6b, ktére mialy bra¢ udzial w projektach — byly to osoby przypadkowe, ktérych dane
ustalano z elektronicznej bazy, badz z teczek, ale i osoby, ktére wskazywala E. C. (1) — w tym jej rodzina, znajomi
— osoby, ktore zapytane nie zaprzeczylyby, ze braly udzial w ,zadaniu”. Co do o$wiadczen, ktore takze stanowily
niezbedny element rozliczenia sie z ,zadania” (warunkiem otrzymywania kolejnych transz dofinansowania z P.
bylo ich przedlozenie) - E. C. (1) naduzywajac swojej pozycji, nakazywala pracownikom uzupelianie brakujacych
o$wiadczen tak, aby ich liczba zgadzala sie z liczba przedstawionych beneficjentow w danym roku. Ta okoliczno$é
zostala ustalona w oparciu o wyjasnienia A. M. (1), A. R. (1), a takze posrednio wyjasnieniami samej oskarzonej
id. C. (1), ktéra jednakowoz wyjasnila, w sposob dla Sadu oczywiscie niewiarygodny, Ze nie istotnie ,odtworzyta”
o$wiadczenia, na ktére wezedniej przez przypadek wylala kawe, tak, zeby ich stan sie zgadzal.

A. R. (1) wyjaénia, ze tym procederem zajmowala sie ona, gdyz zostalo jej to nakazane przez E. C. (1), sama E.
C. (1) ze swoja corka J., A. M. (1), podala takze nazwisko M. W., cho¢ co do niej nie miala pewnosci, a ustalenia
postepowania nie potwierdzily wyjasnien w tym zakresie. O$wiadczyla przy tym, ze doskonale orientowala sie w
jakim celu sg prokurowane o§wiadczenia, dodala jednak, ze jej zdaniem $§wiadomo$ci tej mogt nie mie¢ A. M. (1) jako
nowo zatrudniony pracownik. Sam M. wyjasnil, Ze E. C. (1) konieczno$¢ ,,tworzenia” dokumentacji uzasadnita faktem,
Ze pracujaca na jego miejscu wezeSniej M. M. (2) miala zostawié¢ nieporzadek w dokumentacji i miala by¢ winna
wystepujacych w niej brakow, ze E. C. (1) miala by¢ z nig porézniona co doprowadzilo do zlo§liwego zawieruszania
dokumentacji. A. M. (1) rowniez wskazal na E. i J. C. (1), A. R. (1) i siebie. W ocenie Sadu oboje wspo6loskarzeni sg
wiarygodni. A. R. (1) wyjasnila takze, ze cze$¢ oSwiadczen bylta oryginalna z uwagi na to, ze podczas wyjazdow na
turnusy rehabilitacyjne, ich uczestnicy podpisywali je na miejscu, co oczywiécie w opinii Sadu nie mialo zwigzku z
yzadaniem”, w niektorych za$ dorabiane/zmieniane byly daty, ewentualnie oSwiadczenia byly podmieniane tak, aby
pasowaly do spreparowanych list beneficjentéw. A. M. (1) nie byl w stanie okresli¢, ile oéwiadczen sam podrobil;
opisywal praktyki J. C. (1) polegajace na przykladaniu do szyby i odwzorowywaniu podpiséw, czy ze po czasie pojawita
sie koncepcja podsuwania nowym czlonkom oéwiadczen odnoszacych sie do konkretnych projektéow finansowanych
przez P.. O$wiadczyl, ze zasadniczo ludzie nie byli problemowi — odméwila tylko jedna osoba. Wyjasnil takze, ze o
procederze wiedzieli wszyscy pracownicy, bo E. C. (1) praktyk nie ukrywala, na co M. przywolal jej stowa: ,mamy
pieniadze z dotacji na realizacje projektu, ktoérego realizowac nie bedziemy albo bedziemy w ograniczonym zakresie”.
Wyjasnienia zlozone w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne z uwagi na fakt, ze znajduja odzwierciedlenie w
pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach — tak bezposrednio jak i posrednio. W sukurs tym wyjasnieniom
ida zeznania $wiadkéw, w tym D. B., zatrudnionej w (...) na stanowisku osoby sprzatajacej, ktore zostana omdéwione
ponizej, czy M. M. (2).

Oproécz kompletowania o§wiadczen i tworzenia list beneficjentow kolejnym elementem byly ustugi dowozu do siedziby
(...), zktorych mieli korzystac beneficjenci — idea byla taka by zapewnié im dojazd do G. i tym samym umozliwi¢ wziecie
udzialu w zajeciach. Ustugi te zlecono firmie (...) J. P.. Ta okoliczno$é réwniez nie ulega najmniejszej watpliwosci —
wynika wprost ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Sad przeanalizowal protoko6l pokontrolny z dnia 27 czerwca 2012 r. sporzadzony przez pracownikow (...) J. L., S.
G., J. W. i A. W.. Przedmiotem tej tzw. problemowej kontroli w (...) bylo ustalenie prawidlowosSci wykorzystania
srodkoéw finansowych P. zgodnie z umowa z dnia 26 marca 2009 r. i weryfikacja beneficjentow ostatecznych
uczestniczacych w zadaniu w ramach tej umowy. Sad przeanalizowal 6w protokoét i uznal, ze stanowi on rzetelny
i dokladny raport sporzadzony przez kompetentne osoby, jego tre$¢ zas za wyczerpujaca i nie powzial watpliwosci
co do wiarygodnosci tego protokotu. Protokot obejmowal szczegbdlowa analize zadania podzielonego na lata: 2009,
2010 i 2011; zawieral zestawienia beneficjentéw, kt6rzy mieli zostaé¢ objeci wsparciem, przekazanych na realizacje



»zadania” Srodkow P., a takze analize przedlozonej zgodnie z umowa dokumentacji rozliczeniowej wraz ze zwrotem
niewykorzystanego dofinansowania. W ocenie Sadu nie ma konieczno$ci przytaczania w tym miejscu szczegdtow
wskazanych w obszernym, kilkudziesiecostronnicowym protokole, do$¢ powiedzie¢, ze w toku kontroli ustalono szereg
r6znego typu nieprawidlowosci i dokladnie je wykazano z podzialem na poszczegoblne lata.

W przedlozonej dokumentacji dotyczacej roku 2009 wskazano na przyklad btedna liczbe beneficjentéw: zamiast
250 - 245, niewlasciwe ich zaszeregowanie, ustalono, ze podczas rozliczen dokumentéw ksiegowych naruszono
umowe (brak opisu faktur, faktury wystawione na niewlasciwy podmiot), zastrzezenia wzbudzila rowniez kwestia
wykonywania uslug transportowych, a zwlaszcza brak dokumentacji zwigzanej tak z wyodrebnieniem konkretnej
firmy majacej zajmowaé sie przewozem osb6b niepelnosprawnych do miejsca realizacji ,zadania” oraz umowy
regulujacej warunki i terminy dowozu, oraz szczeg6low dotyczacych oséb faktycznie z niego korzystajacych. Co do
2010 roku kontrolerzy takze zweryfikowali liczbe os6b objetych wsparciem — 249 zamiast 250, ponownie podniesiono
nieprawidlowosci w transporcie; uchybienia dotyczace 2011 byly tozsame: liczba beneficjentow, kolejne zastrzezenia
co do dokumentacji ksiegowej, a takze nieprawidlowosci w zakresie osob zatrudnionych do przeprowadzenia
rehabilitacji. Réwnolegle do kontroli przedlozonej przez (...) dokumentacji zwiazanej z ,zadaniem”, kontrolerzy
przeprowadzili wizytacje u ponad 10% os6b wskazanych na przestrzeni lat jako beneficjenci zadania — 64 o0séb,
sposrod ktorych 62 o$wiadcezyly, ze nie byly uczestnikami zadania, a tylko jedna wskazala, ze zostala dowieziona
do (...), jednakze jako Srodek transportu podala autobus (...). Po kontroli sporzadzono takze ,informacje” z
dnia 5 wrzes$nia 2012 r., w ktorej odniesiono sie do warunkéw lokalowych i wskazano, ze do realizacji ,zadania”
moglo by¢ przeznaczone tylko jedno pomieszczenie, a to pomieszczenie bylo na stale zajmowane przez E. C. (1).
Wskutek stwierdzonych nieprawidlowo$ci wniesiono o zwrot kwoty 435.246,25 zl wraz z naleznymi odsetkami w
zwigzku z niewykonaniem ,zadania” zgodnie z umowa. W uzasadnieniu wniosku ponownie szczegélowo wykazano
nieprawidlowoéci, ktérych dopuscit sie (...), w tym uchybienie najwiekszego kalibru — fakt, ze osoby wskazane jako
beneficjenci zaprzeczyly swojemu udzialowi w ,zadaniu”.

Jak juz wskazano, w ocenie Sadu protokoél pokontrolny z czerwca 2012 r. wraz z informacja z wrzes$nia 2012 r. stanowia
kompletng i dokladna analize realizacji ,zadania” w latach 2009-2011. Protoké! i informacja ta jako sporzadzone
przez kompetentna instytucje sa wiarygodne w caloSci. Ustalenia Sadu poczynione w trakcie postepowania, oparte
na dokumentacji, ktéra 6wczeénie dysponowat organ dokonujacy kontroli i uzupelione zeznaniami $wiadkow-
kontroleréw, doprowadzity Sad do wnioskéw tozsamych do tych powzietych w trakcie kontroli: materiat dowodowy,
ktérym dysponowat Sad potwierdzil jej ustalenia.

Za wiarygodne zostaly uznane zeznania §wiadkoéw — kontroleréow: J. L., J. W. i S. G., ktore cechowala sp6jnosé i
logiczno$é¢. Swiadkowie odnosili sie tylko do wynikéw postepowania kontrolnego i w ocenie Sadu nie ma podstaw
by uznaé, ze ich tre$¢ moglaby byé¢ z jakich$ wzgleddw nieobiektywna. S. G. opisal na czym polegala kontrola
przeprowadzona w 2012 r. z uwzglednieniem wizyt u osd6b wskazanych jako beneficjenci §rodkéw uzyskanych z P..
Zeznal, ze osoby wizytowane mialy odpowiedzie¢ na dwa pytania: czy w latach 2009-2011 uczestniczyly w zadaniu
i czy byly dowozone na miejsce. SzeSédziesiat dwie osoby (z 64) zaprzeczyly uczestnictwu, za$ jedna przyznala, ze
skorzystala z dowozu, ale w sposéb nieprzewidziany w projekcie. Badana grupa stanowila 10% 0s6b wskazanych
jako beneficjenci ,zadania”. Co wiecej, $wiadek zeznal, ze rzekomi beneficjenci niejednokrotnie oswiadczali, ze nigdy
nie byli w G.. Swiadek wskazal ponadto w swoich zeznaniach, ze dowozy, ktére byly zaewidencjonowane fakturami,
byly w ocenie kontroleréw ,mocno watpliwe”. W sukurs tym zeznaniom idg zeznania J. L., ktore Sad ocenil jako
istotne, i ktory wskazal, ze uchybienia i nieprawidlowosci zdarzaja sie bardzo czesto ,czego by nie kontrolowali”,
jednakze jest to standard i nikt z tego powodu nie wyciaga daleko idacych konsekwencji. Swiadek jednakze zeznal,
ze jego niepokoj wzbudzila juz siedziba (...) w kontekscie faktu, ze byla wskazana jako miejsce realizacji ,zadania”
— rehabilitacji, za$ w jego ocenie nie bylo tam do tego warunkéw. W jego ocenie trudno bylo sobie wyobrazi¢, jak i
gdzie taka rehabilitacja mialaby tam przebiega¢. Swiadek jednak przede wszystkim polozyl nacisk na wynik kontroli
przeprowadzonej wérdod osob wskazanych jako beneficjentow programu w calym wojewodztwie, ktory ocenil jako
sZatrwazajacy”: osoby, ktore mialy bra¢ udzial w projekcie mowily, ze udzialu w nim nie braly i wyrazaly zdziwienie,
ze w ogole byt organizowany w G., poniewaz jesli juz cokolwiek sie odbywalo (pokazy sprzetow, zajecia), to w miejscu



ich zamieszkania. Swiadka zastanowilo takze rozliczenie przewozéw. Thumaczyl, ze kontrola odbywala sie u losowo
wybranych oséb. Zeznania tozsamej tresci ztozyl takze J. W.. Sad nie powzigl zadnych watpliwosci co do wiarygodnosci
$wiadkow i ich obiektywizmu co do oceny zastanej sytuacji. Ich zeznania korespondowaly ze soba i uzupekialy sie.
Sad zwrécil uwage, ze kontrola (...) ujawnila nieprawidlowosci, ktére wprawily w konsternacje do$wiadczonych
kontroleréw, ktérzy przeprowadzili wezeéniej wiele podobnych postepowan, tym bardziej wiedzieli, na co zwracaé
uwage i tym bardziej jaskrawe byly dla nich powziete w trakcie informacje. Sad zwro6cil w tym miejscu uwage na
pojawiajace sie w zeznaniach niektorych §wiadkow (np. A. M. (2)) uwagi co do sposobu przeprowadzenia wywiadu
przez kontroleréw P. wéréd rzekomych beneficjentéw — i faktu, ze w wiekszoéci przypadkéw nie kojarza oni, czy sa
uczestnikami takiej czy innej rehabilitacji, nie znajg ich nazw ani zasad, po prostu korzystaja z proponowane;j oferty.
Nalezy tu bowiem zauwazy¢, ze niezaleznie od wiedzy czy niewiedzy co do konkretnych ,zadan” i ich nazw, rzekomi
beneficjenci byli réwniez pytani o wyjazdy do G., ktérym zaprzeczyli, co w ocenie Sadu pozwala przyjaé, ze ,zadanie”
nie bylo realizowane we wskazany w umowie spos6b, poniewaz nielogiczng bytaby konkluzja, ze wszyscy rzekomi
beneficjenci zapomnieli o podrézach doG. i uczestnictwie w zajeciach.

Przed Sadem w kwestii przestepstwa wskazanego w punkcie I aktu oskarzenia wypowiadaly sie rowniez osoby
sprawujace rozne funkcje (takze kierownicze) w kotach terenowych, czyli w miejscowo$ciach potozonych na terenie
wojewddztwa (...). Swiadkowie Ci to osoby z réznym stopniem niepelosprawnoéci z powodu wzroku, a wiec
osoby, ktore spelialy warunki by uczestniczy¢é w roznych projektach i zadaniach odbywajacych sie w ramach
(...). Zasadniczo $wiadkowie mieli problem z rozr6znieniem jednego projektu od drugiego — nie znali szczeg6low,
nie korzystali z oferty (...) w sposéb uporzadkowany czy regularny, wiec niezaleznie od zajmowania stanowisk
zwigzanych z administrowaniem poszczegbélnymi kolami ich zeznania trudno uznaé za miarodajne: Swiadkowie z
trudem wyodrebniali jeden projekt od drugiego, zreszta tez czesto nie mieli §wiadomosci, ze uczestnicza w jakim$
konkretnym, nie znali zadnych szczegbdlow, na co takze w ocenie Sadu mial takze wplyw uplyw czasu. Nalezy
takze zwroéci¢ uwage na kluczowy w ocenie Sadu fakt — sympatii cze$ci $wiadkéw do oskarzonej E. C. (1), o ktorej
wypowiadali sie otwarcie. Ludzie zaangazowani przez wiele lat w prace i dzialalno$¢ w kolach terenowych zwiazku, nie
majac $wiadomoéci jak formalnie wyglada realizowanie zadan finansowanych z P., traktowali oskarzong jako dobra
organizatorke i po prostu pozytywna osobe, robiaca ,wiele dobrego” dla niewidomych, zatem Sad analizowal zeznania
z ostrozno$cia. W ocenie os6b niemajacych swiadomosci co do skali naruszen i kwot, ktore w zwigzku z kolejnymi
zadaniami byly przyznawane (...), mogly pozostawa¢ w przekonaniu, ze jest to niczym nieuzasadniona krytyka, a
nawet, ujmujac temat kolokwialnie - czepianie sie, nie pojmujgc zupelnie skali stawianego E. C. (1) zarzutu.

E. K. zeznala, ze brala udzial w turnusie rehabilitacyjnym w O., ale nie byla w stanie poda¢ szczegbélow z nim
zwigzanych. Skladajac zeznania byla wyraznie nieobiektywna, czego nie kryla: zeznawala, ze E. C. (1) to bardzo
dobra kobieta, tylko ,miala zlych doradcéw”, nie podajac jednocze$nie zadnych konkretnych informacji odnoénie
»zadania” bedacego przedmiotem zarzutu czy wlasnego w nim udzialu: w ocenie Sadu ogo6lnikowos¢ zeznan dowodzi
nieznajomosci szczegbolow umowy i nieSwiadomosci konsekwencji jej naruszen, a w zwigzku z tym nieumiejetnosci
wlaSciwego interpretowania naruszen. TreS¢ zeznan E. K. obrazuje posrednio stosunek do formalnosci oséb
zatrudnionych w kolach terenowych. Jak wynika z materialu dowodowego, w duzej czeSci nie angazowaly sie one
w zalatwianie zadnych formalnoSci, bezkrytycznie przyjmujac, ze wszystkim zajmuje sie ,centrala - (...) pytana o
poszczegoblne projekty podaje, ze na zebraniach podawane byly tylko ,ogolne informacje”, bez zadnych szczegolow
z zakresu realizacji, nawet odnoszac sie do wlasnej partycypacji w kosztach wyjazdu na turnus rehabilitacyjny byla
niespecjalnie refleksyjna — wskazala, ze doplacita zadang kwote, ale nie za bardzo umiata poda¢ na co. Podobnie zresztg
$wiadka Sad ocenil w zwiazku z zeznaniami zlozonymi co do zarzutu III sformulowanego przeciwko E. C. (1).

Sad przeanalizowal zeznania A. M. (2), ktéra podniosla, ze z projektéw korzystaly niejednokrotnie osoby starsze,
ktore ,nie lapaly nazw”, wiec jej zdaniem zapytane o uczestnictwo w projekcie mogly jemu zaprzeczy¢, cho¢ w
istocie udzial braly. W ocenie Sadu podobne spekulacje nie maja oparcia w rzeczywisto$ci — jak juz wskazano,
kontrola z ramienia (...) zajmowaly sie osoby do§wiadczone, niezwigzane w zaden spos6b z kierownictwem oddziatu
(...), tym samym wyniki kontroli nie mialy wymiaru personalnego, co imputuje Swiadek. Zeznajac w postepowaniu
przygotowawczym nie odnosila sie bowiem do meritum sprawy, a gléwnie do kwestii prywatnych, ktore skadinad



nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, jak na przyklad rzekomych relacji prywatnych
pracownika (...) z kontrolerem z P.. Wskazala takze na napiete relacje miedzy A. R. (1) a E. C. (1), wyraznie okazujac
niecheé A. R. (1). Swiadek krytycznie odniosla sie do tzw. skladania donoséw, jak nazywala zlozenie zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa, a takze wskazala, ze kontrolerzy nierzadko sami nie znali przepiséw — co jej zdaniem bylo
przesadzalo o wartoSci przeprowadzonej kontroli. Z tego powodu Sad uznal, ze zeznania A. M. (2) nie przedstawiaja
dla postepowania wiekszej wartoéci: sa stronnicze, nastawione tylko na wystawienie pozytywnej opinii oskarzonej,
skladane niejako w oderwaniu od zarzutéw i bez zrozumienia ich istoty, za to w tonie sensacyjnym.

Nawet osoby pracujace na miejscu w G. wykazywaly sie duza niewiedza co do faktu, jak realizowane sa zadania. E. C.
(2) wiedziala, ze miala byé prowadzona nauka chodzenia z biala laska, a takze ,takie zajecia, na kt6ére beneficjenci mieli
zosta¢ dowozeni”, jednakze dopytana wskazala, ze te informacje czerpie ze sprawozdan, sama nie ma $§wiadomosci co
do nazw poszczego6lnych projektoéw, zeznaje tylko, ze wiedziala o ,turnusach w U.”. Sad ostroznie podszed! do zeznah
$wiadek takze z uwagi na to, co powiedziala o kwestiach finansowych zwigzanych z (...): podala, ze kolo nie mialo
jakiego$ stalego finansowania i utrzymywalo sie ze skladek i ze §rodkéw z projektu, a kolo moglo mie¢, jak to ujela
Swiadek, ,darczynce”, co takze obrazuje pewnego rodzaju administracyjna nieporadno$¢ i naiwnos$c.

Sad uznal za wiarygodne zeznania R. J., z naciskiem na te zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego
jako obszerniejsze, ktore zreszta przed Sadem potwierdzil. Swiadek przyznal, ze nigdy nie bral udzialu w zadnych
projektach ani zajeciach, a jedyne spotkania w (...) z jego udzialem to sporadyczne spotkania towarzyskie. Nie
uczestniczyt takze w szkoleniach wyjazdowych ani w szkoleniach indywidualnych, cho¢ przyznal, ze dobrowolnie i
osobiScie podpisal o$wiadczenie o zgodzie na przetwarzanie danych osobowych, nie przypominajac sobie w jakich
okoliczno$ciach mialo to miejsce. Tozsame zeznania zlozyl R. K. (2): o niczym nie byl informowany, nie slyszal o
zadnym projekcie, nie korzystat z zadnych porad, nie uczestniczyt w zadnym szkoleniu czy turnusie. B. O. zeznala,
ze korzystala z ,wyjazdéw i szkolen”, cho¢ wskazala, ze nie byla nigdy dowozona do G.. Nie byla w stanie przytoczy¢
zadnych szczeg6ldéw. Nie ma powodu by kwestionowaé zeznania §wiadek.

I. R. zaznala, 7e nie przypomina sobie by byly prowadzone jakie$ szkolenia czy pokazy w Z., byla uczestnikiem szkolenia
w 0. i w U.. W postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze nigdy nie brala udzialu w zadnym projekcie(...). W.
J. z kolei brala udzial w szkoleniu w U. i w O., ale nie wiedziala czy czlonkowie jej kola byli dowozeniu do G. na
cokolwiek. Podala, ze w L., gdzie mieszka, mial sie raz odby¢ pokaz sprzetu z instruktorami, ale to nie doszlo do
skutku. Podczas postepowania przygotowawczego zeznala, ze nie uczestniczyla w 2009-2011 w zadnym projekcie wG.
z uwagi na odleglo$¢ — z tego powodu nie byto tez innych chetnych do wyjazdu, nie bylo zadnego zagwarantowanego
§rodka transportu, o procedurach niczego nie wie. Zeznala, ze podpisala o§wiadczenie o wyrazeniu zgody. M. P. (2)
zeznal, ze byl na turnusach w O. i w U.. W K., gdzie mieszka, pracownicy okregu byli dwa razy, zeznal tez, Ze inni
czlonkowie kola nie byli dowozeni na rehabilitacje do G.. W postepowania przygotowawczym oswiadczyl, ze kojarzy
program (...), a dowiedzial sie o nim od E. C. (1); nie uczestniczyl jednak w zadnych zajeciach wG., tylko slyszal nazwy.
Oswiadczenie podpisal samodzielnie, ale rowniez nie wskazal konkretnych okoliczno$ci. Podobnie K. K. (2) - byta w
O., w U. i w L., ale nie bylo takich sytuacji, by jezdzila do G. na jakie§ regularne szkolenia. Podczas postepowania
przygotowawczego moéwila, ze nie slyszala o projekcie (...), a w przypadku (...) kilka razy byla z tego powodu wG., ale
pojechala tam sama. W. K. zeznala, ze byta w U. i O., brala udzial w szkoleniach grupowych, ale ,nie pamieta” czy byla
dowozona, a takze, ze podpisywala zgode na przetwarzanie danych osobowych. Dodala, ze turnusy rehabilitacyjne
zasadniczo byly bezplatne, na ostatni trzeba bylo wplaci¢ 300 zl, o czym poinformowala ja E. C. (1), ale nie miala i
mimo wszystko pojechala. Skladajac zeznania drugi raz twierdzila, ze sama dojezdzala do G., bo nie bylo §rodkéw na
transport zorganizowany. Twierdzila, ze w szkoleniach w G.. uczestniczyla dwukrotnie, a takze, ze z tego co kojarzy to
ponosili koszty udziatu, ktére ,potracono im z wynagrodzenia”. Zeznania te Sad takze ocenil jako ostrozne, niemniej
potwierdzajace wszystkie powziete w sprawie ustalenia, w tym najwazniejsze: co do nieodbywania sie zajeé.

Finalnie Sad przeanalizowal zeznania zloZzone przez pracownikéw (...), ktére zasadniczo odnosily sie ogélnie do
sytuacji w zwigzku i niekiedy nie dotyczyly bezpos$rednio stawianego E. C. (1) zarzutu. Sad jednakze zwr6cil na nie
szczegblng uwage jako skladane przez osoby, ktore znaly oskarzong najlepiej, i ktére przebywaly z nig na co dzien.
Nie wszyscy pracownicy zostali przez Sad ocenieni jako wiarygodni, niektérzy wyraZnie skladali zeznania lakoniczne i



ogoblnikowe, niekiedy przeczac kwestiom oczywistym — ustalonym bezsprzecznie na podstawie pozostalych dowodow,
w tym przyznanych przez sama oskarzona. W ocenie Sadu taka postawa dotyczy $wiadkow, ktérzy mieli §wiadomosé
naruszen prawa, ktére maja miejsce w (...), jednakze obawiaja sie, ze zlozonymi zeznaniami mogliby obciazy¢ réwniez
siebie albo z innych wzgledéw decydowali sie na pewna lakoniczno$¢. Interesujace jest zwlaszcza to, ze pracownicy
(...) zasadniczo nie s3 w swoich zeznaniach zbyt wylewni, wyraznie je miarkuja, niemniej okoliczno$ci, co do ktorych
Sad powzial wiedze w przedmiotowym postepowaniu zostaja w mniejszym lub wiekszym zakresie w tych zeznaniach
potwierdzone.

I tak M. N. (2) zeznala, ze (...) zarzadzala E. C. (1), a podpisywanie dokumentéw odbywalo sie w taki sposob,
ze moéwila ona gdzie podpisaé i ,oni” — Z. i Z. (wiceprezesi) - je podpisywali, przy czym W. Z. jest niewidomy, a
E. Z. po prostu ich nie czytal. Zeznala, ze wie iz byly tworzone listy beneficjentow, ktore mialy stuzy¢ rozliczeniu
projektu. Podala, ze gdy byt jaki$§ problem z rozliczeniem i chciala dzwoni¢ do P. do Z., to M. N. (1) — gléwna
ksiegowa — zawsze jej tego zabraniala. Zeznala takze, ze widziala o ,kompletowaniu” o§wiadczen o wyrazeniu zgody
na przetwarzanie danych osobowych, czym zajmowaly sie A. R. (1) i E. C. (1), ale nie pamieta jak to robily. W
ocenie Sadu $wiadek jest wiarygodna, aczkolwiek jej zeznania pozostawiaja wiele niedomoéwien, jak choc¢by brak
reakcji na praktyki, o ktorych wiedziala. M. N. (2) wyraznie stawia siebie obok procederu, a wrecz prébuje wzbudzié
przekonanie, ze dzialania inicjowane przez E. C. (1) nie byly zgodne z jej wola. Poniekad zbiezne zeznania zlozyla E.
B. - prostolinijnie o$§wiadczyla, Ze jej podpis w dokumentach (...) to czysta formalnoé¢, bo nie miata wiedzy co do
niczego - z niczym sie nie zapoznawala szczegbdlowo, tylko figurowata ,wraz z reszta w KRS”, jako ze o wszystkim
wiedziala E. C. (1). Dodala, ze nikt nie zmuszal jej do podrabiania zadnych podpiséw, a za ,jej czas6w” nie bylo
w (...) zadnych nieprawidlowos$ci. W ocenie Sadu te zeznania takze z pewno$cia nie odzwierciedlaja rzeczywistego
stanu wiedzy §wiadka. M. M. (2) takze zeznala, Ze niczego nie wie, chociaz formalnie byla koordynatorka projektu.
Twierdzila, ze nie wie niczego o zadnych nieprawidlowo$ciach, niemniej przyznala, ze w (...) nie bylo tak, zeby do
siedziby przychodzilo z jakiego§ powodu wiecej oséb naraz, zdarzaly sie 2-3 osoby. Poérednio potwierdzila fakt, ze
nie odbywaly sie zadne dowozy — o§wiadczyla, ze gdyby byly przywozone wieksze grupy to by wiedziala. Przyznala,
ze pisala sprawozdanie merytoryczne, a to co w nim zawarla w czesci w ogdle nie mialo miejsca, baza byl wstepny
wniosek zlozony w P. - nie bylo na pewno takiej sytuacji, zeby odbywaly sie jakie$ regularne szkolenia w okreslonych
dniach i godzinach. W ocenie Sadu $wiadek jest wiarygodna, a jej zeznania cho¢ malo szczegdlowe, sa prostolinijne.
M. M. (2) dodala, ze nie ma wiedzy co do podrabiania podpiséw, i cho¢ w ocenie Sadu jest to malo prawdopodobne —
wszak E. C. (1) nie ukrywatla praktyk zwigzanych z kompletowaniem dokumentacji. Moglo by¢ jednak tak, ze ten fakt
zbiegl sie z odejsciem $wiadek z pracy. W ocenie Sadu $§wiadek jest wiarygodna. Bardzo lakoniczne zeznania zlozyl
takze E. Z., ktory o$wiadczyl, ze brat udzial w wyjazdach. Jego zeznania sa dowodem na zupelny brak zaangazowania
w sprawy (...) i bierno$¢ — w zupelnej sprzecznoéci do sprawowanej funkcji. Podobnie ma sie sprawa w przypadku E.
O., ktory zeznal, ze ani on ani nikt z K. nie brat udzialu w projekcie, o ktérym mowa, a pojedyncze osoby uczestniczyly
w warsztatach nad morzem, sam za$ nie uczestniczyl, w zadnym rozliczaniu, niczego nie weryfikowal i niczego nie
podpisywal, nie otrzymywat tez zadnych pieniedzy. Dla Sadu jest oczywiste, ze §wiadek zeznaje mniej, niz wie, co
wynika z uwag, ktére wtraca: na przyklad, ze Z. byt zdominowany przez E. C. (1), czy ze grupa ,trzymajaca wladze” w
(...) to byla grupa, z ktéra trudno bylo cokolwiek ugraé, bo sktadala sie z wieloletnich pracownikow.

Sad zwrdcil uwage na zeznania M. K. (3), ktore jako nieliczne byly obszerne i szczegbélowe. Choé §wiadek na wstepie
zaznaczyla, ze nie ma duzej wiedzy sprawie, to potwierdzila kluczowe dla postepowania i zasadnoSci przypisanego
oskarzonej czynu fakty: nieodbywania sie szkolen, réwniez podnoszac fakt, na ktory zwroécono uwage w trakcie
kontroli, ze w siedzibie nie bytlo na nie odpowiednio duzo miejsca. W postepowaniu przygotowawczym zeznala,
ze rozliczeniem i érodkami zajmowala sie sama ,pani dyrektor”. Swiadek nie ukrywala w trakcie skladania zeznan
swojego negatywnego nastawienia do oskarzonej, niemniej prezentowane przez nia okolicznos$ci znajdowaly odbicie
w pozostalych dowodach, a takze uzupehialy ustalenia powziete przez Sad i mimo wyraznej antypatii, nie sposéb w
ocenie Sadu odmowic zeznaniom $wiadek waloru wiarygodnosci. M. K. (3) zeznala takze, ze beneficjenci wskazywani
w dokumentach byli tak dobierani, zeby w razie czego mogli potwierdzi¢ swéj udzial w ,zadaniu”, znajduje to
odbicie w wyjasnieniach chociazby A. M. (1). Swiadek dodala takze, ze E. C. (1) wiedziala o kontroli z ,zaufanego



zrodla” i odpowiednio wezeéniej kazala robic ,,porzadek w papierach”, co posrednio takze odzwierciedla okolicznoéci
kompletowania dokumentacji.

Interesujace zeznania zlozyla D. B., zatrudniona w (...) na stanowisku osoby sprzatajacej: zeznala, ze nigdy nie brata
udzialu w zadnym szkoleniu, ale ze miala miejsce taka sytuacja, kiedy E. C. (1) wezwala ja do siebie i poprosila, by
w zwiazku z mozliwym jej przestuchaniem w zwigzku z toczacym sie postepowaniem (wtedy przygotowawczym), ta
zeznala, ze brala udzial w turnusie rehabilitacyjnym w U.. W zamian za to zobowigzala sie do wyslania $wiadek z
mezem na wezasy. Swiadek byla oburzona i od razu podzielila sie ta wiadomoécia z mezem. D. B. réwnocze$nie w
postepowaniu przygotowawczym przyznala, ze poproszona przez E. C. (1) o podanie danych osobowych, zeby zostac
sbeneficjentem” zrobila to, mimo Ze nie ma probleméw ze wzrokiem ani orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z
tego powodu. Przed Sadem, pytana o realizacje ,zadania” podala, ze kojarzy, iz byly jakie$ zajecia dla dzieci w okresie
jej zatrudnienia, ale zadnych szczegdlow, ani nic wiecej, tym samym nie mozna tego przypisac¢ zadnemu konkretnemu
projektowi. Sad ocenil $wiadek jako wiarygodna, niezaleznie od wyjaénien zlozonych w tym zakresie przez E. C. (1),
ktéra po prostu zaprzeczala wskazywanym przez B. okoliczno$ciom. Sgd zwrocil uwage na emocjonalny stosunek, jaki
miala Swiadek skladajac zeznania, jej reakcje na stowa oskarzonej. Rezultat analizy zeznan D. B. i wyja$nien E. C. (1)
umozliwil przypisanie E. C. (1) sprawstwa przestepstwa opisanego w punkcie V aktu oskarzenia.

Sad przeanalizowal takze zeznania M. N. (1) — ksiegowej w (...) te mialy tresé¢ zgola odmienna tak od zeznan
pozostalych §wiadkow jak i od ustalen postepowania. Twierdzila ona, ze ,na pewno byly prowadzone jakie$ szkolenia”,
z tym ze ,codziennie nie byly, ale na pewno byly”. Dodala jednakze, ze nie kontaktowala sie z zadnymi osobami i nie
wie, kto w nich uczestniczyl. Zeznania zlozone przez Swiadek zar6wno podczas postepowania przygotowawczego jak
i przed Sadem razg swoja lakoniczno$cia i wybiérczoscia. To zastanawiajgce réwniez z uwagi na pelniona funkcje —
doswiadczenie uczy, ze gléwny ksiegowy to osoba bardzo zaufana, bedaca najblizej decydentéw i wtajemniczona we
wszystkie sprawy — silg rzeczy, jako odpowiedzialna za sfere finansowsa. Jest to oczywiste dla kazdego, ze ksiegowy
ma znacznie wieksza wiedze, niz osoby znajdujace sie w sluzbowej hierarchii nad nim — jest odpowiedzialny za
prawidlowo$é funkcjonowania danej jednostki. Tymczasem w przedmiotowej sprawie gtowna ksiegowa sprawia
wrazenie w ogole niezorientowanej w dzialalnosci zwigzku, posiltkuje sie twierdzeniami ogo6lnymi, skrétowymi. W
ocenie Sadu w oczywisty spos6b manipuluje faktami i zataja prawde, nie spos6b bowiem uwierzyc¢, ze, jak twierdzi,
~czasami widywala petentéw, ale jakim zabiegom byly poddawane te osoby to nie wie, nie wnika, zajmuje sie swoimi
obowiazkami”. Sad zauwaza sklonno$¢ do ,nabierania wody w usta”, poniewaz co do zasadniczej cze$ci poruszanych w
trakcie przesluchan kwestii ,nie wie”, ,nie pamieta”, ,nie posiada wiedzy”, czy wszystkie zadania w ramach projektéw
byly realizowane. Przyznala jedynie, Ze prezesi nie zapoznawali sie z dokumentacja, polegali na stlowach E. C. (1).

E. C. (1) odnoszac sie w swoich wyjaénieniach do sprawy nie byla konsekwentna — w trakcie postepowania
przygotowawczego poczatkowo nie przyznawala sie do stawianego jej zarzutu, nastepnie przyznala sie cze$ciowo i
potwierdzila ustalenia powziete przez organy, niemniej znalazla dla swojego zachowania wyjasnienie: jej dzialania byly
nastawione na pomaganie niepelnosprawnym niezaleznie od formalnych niedociagnie¢, ktérych miata §wiadomosé.
Cho¢ oskarzona w duzej czeéci przyznawala ustalone fakty, znajdowala dla wykazanych naruszen za kazdym razem
jakie$ uzasadnienie, nierzadko przeczac sama sobie. Czesto prezentujac sprzeczne z ustaleniami postepowania fakty i
konfrontowana z ta sytuacja zaslaniala sie zdenerwowaniem podczas skladania tych czy innych wyjasnien. Podobnie
sprzeczne wyjas$nienia sklada co do kwestii ,nakreélenia”, jak to ujmuje, podpis6w pod o$wiadczeniami, to przyznajac
sie do ich podrobienia, to twierdzac, ze tego nie zrobila. Zreszta w znacznej czeSci zaslania sie niepamiecia, a takze
wskazuje, ze pracownicy z powodoéw osobistych byli jej nieprzychylni — to réwniez nie znajduje potwierdzenia w
materiale dowodowym. Zasadniczo oskarzona nie jest dla Sadu wiarygodna: abstrahujac od chaosu jej wypowiedzi
i koncentracji na aspektach niemajacych znaczenia z perspektywy postepowania, jej wyjasnienia sg niezgodne z
pozostalym materialem dowodowym, co do ktérego wiarygodnoSci Sad nie powziat zadnych watpliwosci. Tym samym
Sad analizowal wyjasnienia E. C. (1) ostroznie, znajdujac w bogatym materiale zgromadzonym w niniejszej sprawie
dowody przeciwstawne co to wiekszo$ci jej twierdzen.

Przed Sadem oskarzona szeroko zaprezentowala okoliczno$ci powstania (...). O$wiadczyla, ze kazda osoba, ktéra
zglosila sie do zwigzku po pomocja otrzymywala. Tego faktu Sad nie kwestionuje, zwlaszcza w kontekécie oméwionych



wyzej zeznan czlonkéw (...), ktérzy wypowiadali sie o oskarzonej w superlatywach. Niemniej zasadnicza sprawa jest
rozdzielenie pomocy incydentalnej, spontanicznej, poniekad doraznej od ,zadania”, ktére miato mieé¢ swoj okreslony
wumowie przebieg, czestotliwo$¢ i charakter. Oskarzona twierdzi, ze ,,zadanie” realizowane byto w kolach terenowych,
ale jest w swoim twierdzeniu odosobniona: nie wynika to z absolutnie zadnych dowodéw — owszem, czlonkowie kot
terenowych wypowiadali sie na temat sporadycznych zajeé, ktére prowadzili ,,specjaliSci” z G., jednak zupelnie bez
zwiazku z ,zadaniem”, poza tym realizacja zadania w sposodb, jaki wskazuje E. C. (1) bylaby nierealna: trudno bowiem
przyjaé, ze w kazdym kole mialyby sie odbywa¢ zajecia pie¢ dni w tygodniu w okre$lonych godzinach — byloby to
niewykonalne z powodu choéby niewystarczajacej kadry i z punktu widzenia ekonomicznego. Poza tym jest to wersja
sprzeczna z zeznaniami czlonkdéw poszczegdlnych kél, oraz wyjasnieniami A. R. (1), ktéra wprost wskazala, ze nie
odbywaly sie w kolach terenowych zadne zajecia, a jedynie pokazy sprzetu. Zreszta E. C. (1) nie upiera sie przy swoich
twierdzeniach i sama w wypowiedzi jakby nie rozdziela realizacji ,zadania” zwigzanego z umowa z marca 2009 r. od
codziennego funkcjonowania zwigzku.

E. C. (1) odniosla sie do sporzadzania list beneficjentéw — jej zdaniem byly one tworzone na podstawie dokumentacji
pozostawionej przez M. M. (2). I ta wersja nie wytrzymuje krytyki w obliczu spdjnych w tym zakresie wyja$nien
A. M. (1) i zeznann M. M. (2). W dalszej czeSci wyjaSnienn sama beztrosko przyznaje, ze na listach beneficjentow
ujmowani byli r6zni ludzie zwigzani z (...), bo ,zadania byly ze soba polaczone”. W ocenie Sadu nie jest to jednak
elementarna niewiedza na temat poszczegdlnych zadan, a strategia obrony polegajaca na wywarciu przez oskarzona
przekonania co do swojej wrecz filantropijnej dziatalno$ci na rzecz niepelnosprawnych, zrzucenia odpowiedzialnoéci
za wszelkie nieprawidlowo$ci na pozostale osoby dzialajace w (...) przy jednoczesnym wywieraniu wrazenia co do
swojej dobrotliwosci i zaangazowania. E. C. (1) opisywana przez $wiadkéw dobrze ja znajacych jest osoba zupelnie
r6zng od tej, ktorg prezentowala przed Sadem, podkreslajac z emfaza fakt, ze dziala dla zwigzku 35 lat. Oskarzona
odniosta sie do faktu dowozéw — przyznala, ze faktycznie nie istnial, za§ dokumentacja byla przez nig tworzona,
niemniej nawet i te okolicznos¢ thumaczy oporem P. przed ,wykreéleniem” tej pozycji z umowy jako obowiazkowe;j.
W ocenie Sadu podobne usprawiedliwienie nie ma prawa bytu juz choéby z uwagi na stopien sformalizowania uméw
zawieranych z P., nie wspominajac juz nawet o tym, zZe nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym. E. C.
(1) wyraznie ceduje odpowiedzialnoéé za sfere formalng pracy (...) na zarzad: O., Z., N. i na prezeséw kél. Tu réwniez
jej wersja odbiega od wersji ustalonej na podstawie uznanych za wiarygodne zeznan pracownikéow zwigzku — ze nie
bylo praktyki, by cokolwiek komukolwiek czyta¢, a decyzyjnosé lezala wylacznie po stronie E. C. (1).

Sad finalnie zwrocil takze uwage na zeznania M. K. (2) i M. W, ktére cho¢ rozpytane na okolicznoé¢ konkretnych
zadan, odniosly sie do sytuacji w (...) ogélnie. K. zeznala, ze nie przywigzywala wagi do projektow, w ktoérych
uczestniczyla, nie wglebiala sie w temat, jej glownym zadaniem byla opieka psychologiczna - tym sie zajmowala i
nie jest w stanie przyblizy¢ zadnych szczego6low, nie znala zadnych os6b, w zasadzie nie jest w stanie powiedzie¢ nic
konkretnego, zas§ M. W., ze czesto wyjezdzala z grupa, byla w O. jako rehabilitantka. Faktem jest, ze zglaszaly sie r6zne
osoby niewidome albo niedowidzace i udzielano porad oraz namawiano do rehabilitacji, nie potrafi wskaza¢ ile os6b
rehabilitowala, za§ Sad zauwazyl, ze to nie musialo by¢ koniecznie zwigzane z projektami, a z regularng, codzienng
praca zwiazku, nie zna procedury kwalifikowania. Indywidualnie wygladalo to tak, ze sie zglaszata jakas osoba i ona
sie konsultowatla z E. C. (1) co do tego czy ja zakwalifikowaé jako interesanta czy nie. Nazwa (...) jej sie kojarzy, ale nie
wie na czym miatoby polega¢ to zadanie. Mozliwe, ze podpisywala o§wiadczenie, nie pamieta. Bywalo, ze przyjezdzaly
osoby, wtedy odbywal sie szkolenie u p. dyrektor w pokoju. Nie slyszala by nakazywano podrabianie podpisow, ale tez
w ocenie Sadu nie wszyscy musieli o tym wiedzieé. Swiadek shusznie zauwazyla, ze pojecie ,rehabilitacja” przewijato
sie caly czas, bo wszystkie czynnosci w (...) przebiegaly pod znakiem rehabilitacji i wie, ze zdarzaly sie zajecia, ktore
prowadzily E. C. (1), J. C. (1) i A. R. (1), a takze ona sama, ale, jak zeznala, nie wie czy to miato akurat zwigzek z tym
czy innym projektem.

Sad przestuchatl takze Swiadkow, ktorzy byli cztonkami (...) albo rodzicami niewidomych dzieci i w réznym zakresie
korzystali z oferty zwigzku: M. P. (4), M. A. (2), G. C., A. D., H. W.. Zasadniczo nie mieli oni §wiadomo$ci co do
konkretnych programéw czy zadan realizowanych przez (...), sporadycznie korzystali z ustug zwiazku, otrzymywali
gadzety czy odbywali szkolenia — z zeznanh wynika wyraznie, ze nie mialo to formy ciaglej, a dorazng i spontaniczna.



Niewidomi korzystali takze z turnuséw rehabilitacyjnych. W ocenie ludzi niezwigzanych blizej z zarzadem itp.
wszystko byto w porzadku. Nie spotkali sie zodmowa udzielenia pomocy, zawsze byli dobrze przyjmowani, co ciekawe,
ludzie niezwigzani Scisle ze §rodowiskiem zarzadu (...) nie ukrywali, ze styszeli o sprawie, w przeciwienstwie do
niektorych zarzadzajacych kolami, ktérzy twierdzili, ze o nieprawidlowo$ciach dowiaduja sie w sadzie. Wskazywali na
zajecia ze specjalistami roznych specjalnosci, zaro6wno z zakresu medycyny jak i z konsultacji prawnych. A. D. zeznala,
ze nie interesowala jej formalna strona projektéw i w ocenie Sadu to stanowisko jest wspolne dla wszystkich Swiadkow.
Zeznania przez nich zlozone, choé wiarygodne, nie wniosly zasadniczo do postepowania niczego nowego, dlatego Sad
je pominal.

M. P. (3) przyblizyta kontekst funkcjonowania (...), relacje, zasadny panujace, idee, na ktorej to sie opiera. Wskazala, ze
zna E. C. (1) i ma o niej jak najlepsze zdanie doceniajac caloksztalt jej pracy dla niewidomych i wlozony trud. Podobnie
wypowiadala sie A. S. (2), ze E. C. (1) to osoba wyksztalcona i zaangazowana w sprawe, tworczyni calej struktury,
przygotowana do pracy i kompetentna. A. S. (1) rowniez opisala funkcjonowanie (...) od wewnatrz zaznaczajgc jak
wyglada kwestia finansowania, w tym z P.. Sad zauwaza tu jednak, ze $wiadkowie takze z racji swojej pozycji nie
sa w stanie spojrze¢ na problem obiektywnie. Treécia zarzutow stawianych E. C. (1) nie bylo nieradzenie sobie na
stanowisku dyrektora (...), tylko konkretne, wykazane materialem dowodowym w sposéb niewatpliwy przestepstwa.
Sad nie zaprzecza, ze oskarzona byla bardzo zaangazowana w funkcjonowanie zwigzku i po$wiecala mu duzo czasu,
jednakze w ocenie Sadu, swoim postepowaniem czesto wyrzadzala krzywde swoim podopiecznym: osobom, ktérych
los i tak nie oszczedzatl.

Sad zdecydowal o nieuwzglednieniu zeznan S. P., kt6ére nie wniosly do sprawy zupehie niczego, podobnie jak zeznania
U.B.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad uznal J. C. (1) za winng zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu VIII; Sad
zakwestionowatl wiarygodnoé¢ J. C. (1) co do wyjasnien zlozonych w zwigzku z zarzucanym jej czynem i przypisal
jej popelnienie przestepstwa w ksztalcie wskazanym w akcie oskarzenia. Wyjasnienia oskarzonej J. C. (1) jakoby
miala ,,odtwarza¢” o§wiadczenia, na ktére uprzednio wylala kawe z jednej strony sg zupekie niewiarygodne, z drugiej
nie maja wplywu na istote przestepstwa, ktérego sie dopuscila. Sgd w tym miejscu ponownie zwrécil uwage na
wyjaénienia A. M. (1) co do sposobu i okoliczno$ci w jakich J. C. (1) preparowala podpisy pod o§wiadczeniami, a
ktére nie mialy niczego wspolnego z wersjg prezentowana przez oskarzona. Abstrahujac od powyzszego, w ocenie
Sadu linia obrony J. C. (1) byla raczej spontaniczna — oczywiste jest bowiem, ze nawet w przypadku wypadku,
jakim mogto by¢ zniszczenie przez nieuwage oSwiadczen, naturalng postawa byloby zwrdcenie sie do beneficjentow
o ponowne podpisanie dokumentow, nie za$ tworzenie ich na wlasna reke, tym bardziej, jesli chodzito o kilka, wedle
slow oskarzonej J. C. (1), os§wiadczen. Sad zwrécit w tym miejscu uwage na wydzwiek wyjasnien A. M. (1) i A. R. (1)
co do faktu, ze J. C. (1) byla prawa reka matki i doskonale orientowala sie we wszystkich sprawach (...), a takze miala
pelnag $wiadomos$é nieprawidlowosci, ktére mialy miejsce i postepowania E. C. (1).

Sad uznat E. C. (1) za winna popelienia czynu IT opisanego w akcie oskarzenia, z ta jednak rbznicg, ze uznal, ze
oskarzona doprowadzita P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 13000,00 zl, a nie 14252,02 zl, jak
wskazano w tre$ci zarzutu. Owa r6znica wynikala z analizy zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow ksiegowych,
w tym potwierdzen trzech przelewoéw — platnosci z P. — dokonywanych w zwigzku z zawarciem umoéw, dokumentacji
SciSle zwigzanej z (...), w tym umowy, zestawiajac ja z zeznaniami §wiadkéw: K. K. (1), R. J., H. W. i J. K. oraz
wyjasnieniami E. C. (1) i A. R. (1).

A. R. (1) wyjasénila, ze mimo zawarcia umowy na przeprowadzenie indywidualnych zaje¢ z rehabilitacji os6b
ociemnialych w zakresie lokomocji w wymiarze 100 godzin, te nie odbyly sie w ogdle. W ocenie Sadu nie ma podstaw
by kwestionowa¢é te cze$¢ wyjasnien niezaleznie od istniejacej dokumentacji, ktéra zostala sprokurowana - umowy
z dnia 30 czerwca 2009 r. nr (...), wraz z rachunkiem opiewajacym na kwote 4400,00 zl brutto przy kwocie 735,24
z} stanowiacej koszty pracodawcy — razem 5135,24 zl, przy czym z potwierdzenia przelewu wynika, ze P. przelal z
tytulu zawarcia umowy na rzecz (...) kwote 5000,00 zt. Kwota ta jest zresztg odzwierciedlona w ,Zalaczniku (...) —
korekcie” do czeéciowego rozliczenia dofinansowania datowanego na 19 lipca 2010 r., tym samym nie moze tu byé



mowy o nieumys$lnoéci czy omylce. Kolejna umowa zawarta w tozsamych okoliczno$ciach to umowa z dnia 4 listopada
2009 1. z wynagrodzeniem w wymiarze 2640,00 zl brutto przy kwocie 468,33 zl stanowigcej koszty pracodawcy —
razem 3108,33 zl; z potwierdzenia przelewu wynika, ze P. przelal (...) z tytulu zawarcia tej umowy kwote 3000,00 zl;
taka sama kwota widnieje w ,,Zalaczniku (...) — korekcie”. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Sad zweryfikowal kwote
wskazang w zarzucie, ktéra nie uwzgledniala kwoty 468,33 zl stanowiacej koszty pracodawcy. A. R. (1) miala w ramach
tej umowy przeprowadzié zajecia grupowe z zakresu czynnoSci dnia codziennego na szkoleniu w O., jednakze jak
wynika z jej wyjasnien, w ogole w O. nie byla. A. R. (1) nie zlozyta w tym zakresie szczegdlowych wyjasnien: oswiadczyla,
ze moglo by¢ tak, ze podpisala jakas umowe na polecenie E. C. (1), a potem nie §wiadczyla zadnych ustug, moglo by¢
tez tak, ze otrzymala wynagrodzenie, ale przekazala je komu$ innemu albo na rzecz (...). Jedyna kwestia, co do ktorej
nie miala watpliwoSci, to fakt, ze w O. nie by!a i nie przeprowadzala zadnych zaje¢ w podanym w umowach wymiarze.
Sad odméwil wiarygodnosci wyjasnieniom E. C. (1), ktéra wyrazala zdziwienie, ze jakie$ zajecia sie nie odbyly, czy ze
A. R. (1) nie pojechala do O.. Twierdzila, ze za ewentualne ,pomylki” w umowach jest odpowiedzialna ksiegowo$¢, co
oczywiécie nie jest wiarygodne. Sad tym samym nie znalazl podstaw by kwestionowaé wyjasnienia oskarzonej A. R.
(1), ktora wypowiedziala sie takze co do faktu, ze przez caly okres swojego zatrudnienia E. C. (1) nie przeprowadzila
z nikim zadnego szkolenia indywidualnego.

Z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika, ze dnia 30 czerwca 2009 r. E. C. (1) zawarta umowe, ktorej
przedmiotem bylo przeprowadzenie indywidualnych zajeé rehabilitacyjnych w zakresie nauki orientacji przestrzennej
isamodzielnego poruszania sie w wymiarze 100 godzin, ktére mialy odbywaé sie z K. K. (1) zwynagrodzeniem 4400,00
z} brutto, z kosztami pracodawcy w wymiarze 627,44 zl; razem 5027,44 zl, za$ z potwierdzenia przelewu wynika, ze
P. przelal z tytulu zawarcia umowy kwote 5000,00 zt.

Jej wyjasnienia, podobnie jak w przypadku juz omoéwionych, w zakresie II zarzutu cechuje chaos, a oskarzona
postuguje sie ogoélnikami i probuje przedstawi¢ sprawe w korzystnym $wietle dla siebie, jakby w oderwaniu od
zarzutu. E. C. (1) twierdzila, ze (...) nie mial Srodkéw na zawarcie umoéow grupowych, wiec podpisywala umowe
na zajecia indywidualne i w ramach takiej umowy przeprowadzane byly zajecia z wieloma osobami — oskarzona
jakby nie zauwaza absurdalno$ci wlasnych twierdzen, za§ kazdg niejasno$¢ thumaczy niepamiecia, cudza omytka. W
swoich wyjasnieniach jest bezrefleksyjna i w ocenie Sadu jest to oczywiscie dowodem na zupelny brak panowania nad
zawieranymi umowami. Oskarzona nie byla nawet pewna z kim sama przeprowadzala szkolenie — najpierw twierdzila,
ze z K. K. (1), potem ze z K. Z., podczas gdy A. R. (1) wyjaénila, ze K. Z. nie musiala takich zaje¢ odbywaé w ogole,
poniewaz potrafila poruszaé sie samodzielnie.

Ostatnia z umoéw zakwestionowanych w toku postepowania dotyczyla umowy z dnia 4 listopada 2009 r. zawartej z J.
K., ktorej przedmiotem, ktorej przedmiotem bylo przeprowadzenie indywidualnych zajec rehabilitacyjnych w zakresie
nauki orientacji przestrzennej w wymiarze 100 godzin z K. K. (1) z wynagrodzeniem w wymiarze 5000 z! brutto, z akt
sprawy nie wynika, ze P. z tego tytulu przekazat (...) jakie$ Srodki.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze J. K. istotnie szkolenie przeprowadzila, niemniej jego przebieg w oczywisty
sposob odbiegal od wskazanego w umowie — Sad uznal takze za wiarygodne zeznania zlozone przez J. K. co
do faktu niewyplacenia jej kwoty 5000,00 z}, na ktéra opiewala umowa: Swiadek opisala dokladnie okolicznosci
realizacji umowy i wyplaty wynagrodzenia, podczas ktérych E. C. (1) wprowadzila ja w zdenerwowanie. Swiadek
zeznala, Ze chciala dochodzié¢ pozostalej czeéci wynagrodzenia w sadzie, ale zrezygnowala, poniewaz nie pamietala,
jakie dokladnie dokumenty podpisala i obawiala sie, ze w przypadku ewentualnego postepowania moze zostaé
potraktowana przez potencjalnego pracodawce jako osoba konfliktowa. W ocenie Sadu nie ma podstaw by
kwestionowac zlozone przez J. K. zeznania w tym zakresie. Sad wzial takze pod uwage zeznania K. K. (1) co do swojego
uczestnictwa w szkoleniu indywidualnym — $wiadek zaprzeczyl jakoby podobne zdarzenie mialo miejsce. Przyznal,
ze byl na szkoleniu w O., w ramach ktérego odbywaly sie zajecia grupowe, w ktérych bral udzial, jednakze byly one
zupehie niezalezne od treSci umowy. Zeznania te poniekad idg w sukurs wyjaénieniom E. C. (1), ktéra ostatecznie
przyznala, ze zajecia nie odbywaly sie w ksztalcie wskazywanym w umowach.



Sad przeanalizowal zeznania zlozone przez H. W., ktory przyznal, ze byl w U. na szkoleniu, ktéore uznal za
bardzo pozyteczne, jednakze nie bylo to szkolenie indywidualne, a grupowe prowadzone przez M. F. i J. C. (1).
Zasadniczo Swiadek ma bardzo dobre wrazenia i wspomnienia — fakt, ze szkolenie nie bylo prowadzone w sposob,
ktory prezentowano w dokumentacji nie dotykal go bezposrednio, nie mial §wiadomosci, w jaki sposéb byla ona
konstruowana. Sad dal r6wniez wiare zeznaniom R. J., ktory stanowczo zaprzeczyl wyjazdom na turnusy do O.iU., a
takze swojemu uczestnictwu w jakichkolwiek zajeciach z zakresu orientacji w terenie i samodzielnego poruszania sie.
Sad nie znalazl podstaw by zakwestionowa¢ wiarygodnosé $§wiadka, zreszta zeznania te mialy wydzwiek podobny do
zeznah H. W. (za wyjatkiem udzialu w turnusie). R. J. dodal, Ze nie znal ani nazwy projektu, ani zadnych szczegotow z
nim zwigzanych, nie wiedzial kto co podpisywal, nie byl nawet informowany w mozliwosci wziecia udzialu w projekcie.

W przedmiotowej sprawie majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej dowody oraz dokonujac oceny ich
wiarygodno$ci, a takze bioragc pod uwage zasady doS§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania, Sad uznal,
ze swoim zachowaniem E. C. (1) wyczerpala:

- w przypadku czynu I znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb.
z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. wzw. z art. 12 k.k,;

- w przypadku czynu II znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. wzb. z
art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

- w przypadku czynu III znamiona przestepstwa z art. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k.wzw. z art. 12 k k.;

- w przypadku czynu IV przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.
- w przypadku czynu V przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 kodeksu karnego.

W obliczu zgromadzonych dowodéw, w przypadku czyndéw I, IT i III niewatpliwy jest zamiar oskarzonej, a wiec
fakt, ze E. C. (1) umys$lnie doprowadzila P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu osiagniecia korzysci
majatkowej dla (...). W przypadku czynu I oskarzona $wiadomie podjela szereg dzialan i zabiegéw prowadzacych
do wywolania mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci, przede wszystkim co do zamiaru i sposobu wykorzystania
przyznanych Srodkow w ten sposob, ze podrobila podpisy o treéci (...), (...), (...), (...)i (...) na oéwiadczeniach
beneficjentéw projektu, tworzyla listy beneficjentow zawierajace nazwiska osob, ktore wykazane zostaly jako biorace
udzial w projekcie, pomimo, Ze w nim nie uczestniczyly, wypekita karty ewidencji przebiegu pojazdow — wszystko to
ze $wiadomoscia, ze dokumenty te maja istotne znaczenie dla uzyskania finansowania z P., a nastepnie przedlozyla
je wraz z innymi dokumentami po§wiadczajacymi nieprawde (m.in. sprawozdaniami, o§wiadczeniami o wyrazeniu
zgody na przetwarzanie danych osobowych, listami beneficjentéw), co skutkowalo przyznaniem (...) nienaleznego
wsparcia finansowego. W przekonaniu Sadu E. C. (1) dzialala z premedytacja, zakladajac od poczatku, ze (...) nie
wykona zawartej umowy. Dzialania E. C. (1) w stosunku do P. cechowana zachlannoé¢ i dazenie do osiagniecia
korzyéci majatkowej za wszelka cene: obszerno$¢ dokumentacji preparowanej w celu wywarcia przekonania o
wlasciwej realizacji umowy tylko po to by otrzymywacé kolejne przelewy wskazuje na to, ze dzialanie bylo drobiazgowo
zaplanowane. Nalezy tu zwr6cié uwage na fakt, ze dokumentacja kompletowana na polecenie E. C. (1) dotyczyla
kazdego roku ok. 250 oséb, a wiec nie bylo to dzialanie incydentalne, jednorazowe, byla to wrecz produkcja
masowa, do tego stopnia, ze zaangazowani byli w nig pozostali wspoéloskarzeni. Jednoczeénie E. C. (1) byla bardzo
zuchwala, zupelnie lekcewazac fakt, ze kreuje nowg rzeczywisto$¢ w odniesieniu do ponad dwustu os6b — juz wstepna
analiza zeznan $wiadkow szczerze zdziwionych rzekomym wlasnym uczestnictwem w jakich$ zadaniach, projektach
organizowanych przez (...) wystarczyla by stwierdzi¢, ze oskarzona nawet nie probowala zachowywa¢ pozoréw
realizowania zobowigzania. W przypadku czynu II argumentacja jest tozsama — oskarzona doprowadzila do zawarcia
umoéw dotyczacych zaje¢, ktore nie mialy miejsca, a potem przedlozyla te umowy w celu uzyskania finansowania,
wszystko to z pelng SwiadomoScia, zas nastepnie uwzglednila spreparowane umowy w sktadanych P. sprawozdaniach,
tym samym nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek nieumys$lnoéci czy pomylce, za§ w przypadku czynu I11, rdwniez z pelng



Swiadomoscia, oskarzona potracata cze$¢ wynagrodzenia przystugujacego pracownikom, wprowadzajac w blad tak
ich co do uzasadnienia takiego stanu rzeczy, jak i pracownikéw P. co do ponoszonych kosztdéw pracy, a wiec warunku
uzyskania wsparcia finansowego.

Oszustwo jest przestepstwem materialnym, czyli zachodzi wtedy, kiedy nastapi faktyczne rozporzadzenie mieniem.
Faktem jest, ze w przedmiotowej sprawie, zar6wno w odniesieniu do I, II, jak i III z przypisanych oskarzonej czynow
doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Odno$nie pierwszego przestepstwa polegalo ono na przekazaniu
(...) Srodkow przeznaczonych na realizacje zadania w wymiarze 435246,25 zl, w przypadku II czynu, byla to kwota
13000,00 zl, za§ w przypadku czynu III Sad ustalil, ze dofinansowanie do wynagrodzen 28-miu pracownikow
nastapito w lacznej kwocie 954816,10 zl, a w ramach tej kwoty wykazano, ze dzialania oskarzonej doprowadzily
P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci co najmniej 93480,32 zt — ta kwota odzwierciedla
minimalng wysoko$¢ ,potracenia”, ktérego dopuscila sie oskarzona wobec swoich pracownikow i skalkulowano ja, jak
juz wskazano w rozwazaniach, z uwzglednieniem art. 5 § 2 kodeksu postepowania karnego.

Oszustwo jest to przestepstwo kierunkowe, ktore cechuje zamiar bezpos$redni — nie ma znaczenia, czy sprawca
faktycznie osiggnal wspomniana korzy$¢ — znaczenie ma fakt, ze sprawca wie, ze nie bedzie wywigzywal sie z
zaciagnietych zobowiazan. Sad przypisujac E. C. (1) wine i sprawstwo trzech omawianych czynow, uznal, Ze oskarzona
od poczatku: czy to zawierajagc umowy z P., czy umowy z czastkowe dotyczace przeprowadzenia zaje¢, czy nie
wyplacajac pracownikom wynagrodzenia w pelnej przystugujacej im wysoko$ci nie zamierzala sie z nich wywigzaé. Co
wiecej w realiach niniejszej sprawy zasadne jest wnioskowanie, Ze oskarzona dzialala w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru wyzyskania P., 1z tym zamyslem §wiadomie wprowadzila te instytucje w blad. Odno$nie pierwszego i drugiego
zarzutu blad ten polegal na, méwiac ogolnie, sposobie wykorzystania srodkéw przekazanych (...) przez P. z tytulu
realizowania konkretnego zadania, poprzez preparowanie i okazywanie sie sporzadzona tylko na potrzeby kolejnych
transz dofinansowania dokumentacja. Natomiast w odniesieniu do trzeciego z zarzutéw, wprowadzenie w blad
pracownikéw P. dotyczylo wysokoS$ci faktycznie poniesionych kosztéw placy wskazanych w zarzucie szesnasciorga
pracownikoéw, realizowane przez przedlozenie wnioskéw o wyplate miesiecznego dofinansowania. Dla porzadku
nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze celem dzialania sprawcy jest uzyskanie szeroko pojetej korzy$ci majatkowej, a
dazenie sprawcy moze obejmowac zaro6wno korzy$é dla siebie, jak i dla kogo innego (art. 115 § 4).

Rozstrzygajac kwestie kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonej, Sad zwazyl na to, ze podejmujgc decyzje o
pozyskaniu z P. §rodkdw, z tytulu realizowanych zadan, uméw czy zatrudnienia pracownikéw, E. C. (1) juz na poczatku
nie miala zamiaru wywiazywac sie ze sktadanych zobowigzan. Przyjmujac, ze E. C. (1) wprowadzila pokrzywdzonego w
blad, Sad zwazyl na zapatrywania doktryny i judykatury, wskazujace, na czym wprowadzenie w blad polega. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2013 r. (sygn. akt IT Aka 164/13), ,dla uznania, iz mamy
do czynienia z wprowadzeniem w blad, wystarczajace jest kazde, jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzié do
powstania blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci u osoby rozporzadzajacej mieniem”. W kontekscie oméwionego
wyzej zachowania E. C. (1), mamy do czynienia z calag sekwencja dzialan majacych na celu zmanipulowanie P. i
w konsekwencji wyzyskanie na jego szkode jak najwiekszej sumy pieniedzy, tym samym bez watpienia spelnione
przestanki art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kodeksu karnego. Jak podaje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 4 kwietnia 2013 r. (sygn. akt IV KK 355/12), ,dla bytu przestepstwa oszustwa konieczne byloby ustalenie,
ze oskarzony mial zamiar wprowadzenia w blad i nieuiszczenia zaplaty (...) juz w chwili zawierania (...) umowy.
Wprowadzenie w blad, wykonane w ramach tego czynu zabronionego, musi bowiem poprzedza¢ rozporzadzenia
mieniem dokonane przez pokrzywdzonego.” Dzialania oskarzonej w przypadku omawianych czynéw bez watpienia
daja sie tak sklasyfikowaé. Do ustawowych znamion dokonania czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. naleza:
doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ktére to doprowadzenie musi nastgpié za
pomoca wprowadzenia w blad (lub wskazanych w ustawie zachowan réwnowaznych) i musi by¢ podjete w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej. Jak powyzej wskazano, P. rozstrzygajac w kwestii kolejnych wyplat, nie weryfikowat
zupehie informacji i dokumentacji sporzadzanej w (...), ani danych w niej zawartych, dopiero szczegbélowa kontrola
problemowa pozwolila na ujawnienia nieprawidlowosci, zreszta i tak nie w pelnym zakresie, duza cze$¢ bowiem zostala
ujawniona w trakcie postepowania w przedmiotowej sprawie. Postepowanie pokrzywdzonej instytucji i stosowanie



wewnetrznych procedur, ktére moga sprzyja¢ naduzyciom nie jest oczywiScie przedmiotem niniejszego postepowania,
i cho¢ Sad jest krytyczny w ocenie biernosci P. i jego pracownikéw, nie moze to jednak w zadnej mierze byé¢
potraktowane jako okoliczno$¢ przemawiajaca np. za uniewinnieniem E. C. (1). Sad w calej rozcigglosci przychyla
sie do zapatrywan Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, wyrazonych w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2013 r. (sygn. akt IT
Aka 124/13), ze dla oceny przestepczego charakteru czynu nie ma istotnego znaczenia, ze pokrzywdzony podmiot
gospodarczy nie sprawdzal nalezycie kondycji finansowej firmy, z ktora prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza — te teze
mozna z latwos$cig odnieé¢ do realiow przedmiotowej sprawy. Nawet skrajna nieodpowiedzialno$¢ pokrzywdzonego
nie dekompletuje znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 3 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II Aka 80/13, wskazujgc, ze brak nalezytej
ostrozno$ci pokrzywdzonego, a nawet jego lekkomy$lnosé nie ma zadnego znaczenia dla bytu przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. i w zadnym wypadku nie zwalnia z winy oskarzonego.

W przypadku J. C. (1), Sad uznat ja za winng usilowania dokonania przez E. C. (1) przestepstwa, swoim zachowaniem
ulatwila jej jego popelienie poprzez podrobienie podpiséw o tresci ,M. A.”, (...)1,. P., na o§wiadczeniach o wyrazeniu
zgody na przetwarzaniu danych osobowych, wiedzac, ze o§wiadczenia te maja istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia
finansowego

Sad uznal ponadto E. C. (1) za winng przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., ktéra w celu uzycia dokumentu za autentyczny,
podrobila podpis A. R. (1) na zakresie zadan, obowigzkoéw i uprawnien specjalisty do spraw finansowo — ksiegowych
w (...). Zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa, ,dokument jest podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi od tej
osoby, w ktorej imieniu zostatl sporzadzony” (Sad Najwyzszy, wyrok z dnia 25 pazdziernika 1979 r., w sprawie o sygn.
akt IT KR 10/79), za$ przestepcze zachowanie oskarzonej zwigzane bylo z konieczno$cig okazania sie nieistniejagcym
dokumentem w zwigzku z kontrola P..

Finalnie Sad uznal oskarzong za winng naklaniania D. B. do zloZenia falszywych zeznan w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego w przedmiotowej sprawie co do jej udzialu w turnusie rehabilitacyjnym, ktory mial
sie odbywaé¢ w U. w ramach projektu(...). D. B. byla istotnie przestuchiwana w sprawie kilkakrotnie jako Swiadek, a jej
zeznania staly w oczywistej sprzeczno$ci z wersja, ktora prezentowala oskarzona. E. C. (1) usilowala naktoni¢ §wiadek
do zeznawania nieprawdy majac $wiadomo$¢, ze w przeciwnym wypadku organy prowadzace postepowanie powezma
wiedze, ze w (...) istotnie dziejg sie nieprawidlowosci w zakresie wywigzywania sie zwiazku ze zobowigzan wobec P..
Tu rowniez Sad nie mial Zadnej watpliwosci.

Odnosnie kary Sad zwazyt:

Ze wzgledu na czas popelnienia czynéw zarzucanych oskarzonym oraz zaistniale zmiany stanu prawnego szerokie
zastosowanie znalazl art. 481 kk. Zgodnie z tym przepisem jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Okreslenie ,ustawa wzgledniejsza dla sprawcy” odnosi sie do kazdej ustawy
obowigzujacej w czasie od popelnienia przypisanego czynu do chwili wyrokowania, a $cislej do obowigzujacego
w tym okresie stanu prawnego, nie chodzi bowiem o jedng ustawe, a o stan prawny obowigzujacy w okre$§lonym
czasie, moze przy tym wchodzi¢ w gre zaréwno stan prawny obowiazujacy w czasie popelnienia czynu, jak i stan
prawny obowiazujacy w okresie pomiedzy popelieniem czynu a wyrokowaniem, ktéry w czasie wyrokowania juz nie
obowiazuje, ale jest wzgledniejszy dla sprawcy. Poczatkowa data graniczna, od ktérej nalezy ustala¢ obowiazujacy stan
prawny, jest dokonanie czynu (w przypadku przestepstwa popelnionego czynem cigglym data ostatniego zachowania
skladajacego sie na ten czyn), a datg konicows jest dziefi wyrokowania. Stosujac te zasady Sad doszedl do wniosku, ze
odnoénie oskarzonych E. i J. C. w zakresie zarzucanych im czynéw wchodza w gre przepisy obowigzujace do dnia 30
czerwca 2015T., jako wzgledniejsze dla sprawcow.

Wymierzajac oskarzonym J. C. (1) i E. C. (1) kary za popelnione przez nich przestepstwa Sad wzial pod uwage
dyrektywy okre$lone w art.53 kk . W zwiazku z tym Sad baczyl, by dolegliwo$é kary nie przekraczala stopnia winy,
majacej w wypadku oskarzonych posta¢ umysla w formie zamiaru bezpos$redniego , uwzglednit to, ze sprawa niniejsza



jest dla oskarzonych pierwszym konfliktem z prawem oraz wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do sprawcéw a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac kare, Sad stosownie do przepisu art. 53 § 2 k.k. zwazyl na motywacje, sposéb zycia
oskarzonych przed popelieniem przestepstwa i ich zachowanie po popehieniu czynéw zabronionych. Nadto Sad
mial na wzgledzie rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw, okolicznoéci ich popelienia, przyczyny je
warunkujgce oraz wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonych. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynoéw oskarzonych
jest znaczny. Oceniajac jednak stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i zawinienia oskarzonych, nie mozna pominaé
szczego6lnych okolicznoéci czynu, przyczyn popelnienia przestepstwa , celow jakie przyswiecaly oskarzonym.

Majac na uwadze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynoéw oskarzonych J. C. (1) i E. C. (1) , ich wlasSciwosci i
warunki osobiste a przede wszystkim fakt, ze oskarzone sg osobami niekaranymi , Sad doszedt do przekonania, ze
nalezy wymierzy¢ tym oskarzonym kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. I tak : oskarzonej J. C. (1) za
popehienie czynu jej zarzucanego wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci a oskarzonej E. C. (1) — za czyn
I — kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn II i III po 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci a za czyn
IV i V po 4 miesiace pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu kary wymierzone w takiej wysokos$ci spelnia swoje cele
wynikajace z prewencji indywidualnej, stanowiac dla oskarzonych J. i E. C. (1) wystarczajaca dolegliwo$¢, adekwatna
jednoczeénie do popelnionych przez nie czyndéw i stopnia zawinienia. Speknig takze cele wynikajace z prewencji
generalnej. Sa one bowiem dowodem na to, ze podobne czyny spotykaja sie z nalezyta represja ze strony organdéw
wymiaru sprawiedliwo$ci, co moze stanowi¢ wystarczajacy Srodek odstraszajacy innych potencjalnych sprawcéw
przestepstw tego rodzaju.

Sad polaczyl oskarzonej E. C. (1) orzeczone wobec jej kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyt kare laczng 2 lat
pozbawienia wolnoéci. Przy wymiarze kary lacznej Sad mial na uwadze podobienstwo przedmiotowe przestepstw,
ich zbiezno$¢ czasowa oraz wzajemny zwigzek. S to trzy podstawowe kryteria, wedlug ktorych sad stosuje metode
absorpcji, asperacji, czy tez kumulacji. W przypadku oskarzonej E. C. (1) Sad zastosowal metode aspiracji.

Nadto Sad uznal, ze obie oskarzone zasluguja na dobrodziejstwo skorzystania z instytucji w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosSci. Zdaniem Sadu kara nieizolacyjna bedzie wystarczajaca dla
osiggniecia wobec tych oskarzonych celéw kary i zapobiegnie ona powrotowi sprawczyn na droge przestepstwa. Sad
uznal, iz nalezy da¢ im szanse na dokonanie pozytywnej zmiany w zachowaniu. Sylwetka oskarzonych nie wymaga
intensywnej resocjalizacji w warunkach izolacji. W ocenie Sadu w tym przypadku kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania spetlnia wszystkie w/w warunki i pozwoli oskarzonym zweryfikowaé¢ swoje
zachowanie i wyciggna¢ wnioski na przyszlo$é. Poza tym, w ocenie Sadu, orzeczony okres proby jest wystarczajaco
dlugi, aby dokona¢ pozytywnej zmiany w zachowaniu oskarzonych, za$ grozba wykonania orzeczonej kary powinna
skutecznie zapobiec powrotowi sprawczyn na droge przestepstwa.

Mimo, ze obie oskarzone dopuscily sie zarzucanych im czynéw w celu osiaggniecia korzysci majatkowej Sad nie orzekl
wobec nich kar grzywny. W ocenie Sadu oskarzone winny skupié sie w okresie proby na regularnym i rzetelnym
wywiazywaniu sie z nalozonego obowiazku naprawienia szkody. Poniewaz zaréwno E. jak i J. C. (1) sa odpowiedzialne
za spowodowanie szkody w wysokoSci 435.246,25 zt ( szczegdtowo opisanej powyzej) Sad zobowigzal je do solidarnego
jej naprawienia na rzecz ustalonego pokrzywdzonego. W zakresie pozostalych czynéw Sad uznajgc wine oskarzonej
E. C. (1) zobowiazal ja do naprawienia szkody w stosowanej wysoko$ci ( majac na uwadze obliczenia i rozwazania

poczynione powyzej).

Ze wzgledu na sytuacje materialng i zarobkowa oskarzonych i z uwagi na to, iz uiszczenie kosztéw byloby dla nich
zbyt ucigzliwe Sad na podstawie art. 62481 kpk i art 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych, zwolnil je od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



