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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Rafal Kraciuk

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Nowicka

przy udziale Prokuratora PO Magdaleny Piaseckiej

po rozpoznaniu w dniach: 12.10.2015r., 18.11.2015r., 20.11.2015T., 21.12.2015T., 18.01.20161., 29.01.2016Tr.,
03.03.2016r., 21.04.16r., 12.05.2016r., 16.06.2016T., 30.06.20161.19.09.2016T. 13.10.2016T. SPprawy:

P.S. s.KiM.zd.(...),ur. (...)wS.,,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 14 kwietnia 2011r. w S. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej pod nazwa (...), wprowadzil w
blad L. C. co do rodzaju zawieranych umoéw i sposobu inwestowania powierzonych mu $§rodkéw, wywolujac bledne
przekonanie, iz (...) jest instytucja finansowa wspolpracujgca z (...) Bankiem, S. Bankiem oraz ze Srodki finansowe
przekazywane w ramach uméw wekslowych lokat terminowych stanowia lokaty objete Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym, w wyniku czego doprowadzil L. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zawarcie
dwunastomiesiecznej umowy wekslowej lokaty terminowej nr (...) na kwote 70 000 zl z terminem zapadalnoéci na
dzien 14 kwietnia 2012r., a nastepnie bez wyplaty pierwotnie zainwestowanej kwoty kolejnej dwunastomiesiecznej
umowy wekslowej lokaty terminowej nr (...) z dnia 16 kwietnia 2012r., na kwote 73 572 zl z terminem zapadalno$ci
na dzien 16 kwietnia 2013r. ktory uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac jej szkode w wysokosci 73 572 zl,

Y. o czyn z art. 286 §1 kk

II. wdniu 1lutego 2012r. w S. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej pod nazwa (...), wprowadzil wblad L. C.
co do rodzaju zawieranych uméw i sposobu inwestowania powierzonych mu §rodkéw, wywolujac btedne przekonanie,
iz (...) jest instytucja finansowa wspoétpracujaca z (...) Bankiem, S. Bankiem oraz ze $rodki finansowe przekazywane
w ramach uméw wekslowych lokat terminowych stanowia lokaty objete Bankowym Funduszem Gwarancyjnym,
pomimo, ze wiedzial, iz beda one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego doprowadzit L. C. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez zawarcie trzymiesiecznej umowy wekslowej lokaty terminowej nr (...) na kwote 10
000 zl z terminem zapadalnoéci na dzien 1 maja 2012r., a nastepnie bez wyplaty pierwotnie zainwestowanej kwoty
kolejnej dwunastomiesiecznej umowy wekslowej lokaty terminowej nr (...) z dnia 2 maja 2012r. na kwote 10 131,50
z} z terminem zapadalno$ci na dzien 2 2013r., ktéry uplynat bezskutecznie, wyrzadzajac jej szkode w wysokosci 10
131,50z},

Y. o czyn z art. 286 §1 kk

III. w dniu 21 maja 2012r. w S. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej pod nazwa (...), wprowadzil w
blad L. C. co do rodzaju zawieranych uméw i sposobu inwestowania powierzonych mu $§rodkéw, wywolujac bledne
przekonanie, iz (...) jest instytucja finansowa wspolpracujaca z (...) Bankiem, S. Bankiem oraz ze $rodki finansowe
przekazywane w ramach uméw wekslowych lokat terminowych stanowia lokaty objete Bankowym Funduszem



Gwarancyjnym, pomimo, ze wiedzial, iz beda one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego doprowadzit L. C. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10 000z} poprzez zawarcie dwunastomiesiecznej umowy wekslowej
lokaty terminowej na (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 21 maja 2013r., ktory uplynal bezskutecznie,

Y. o czyn z art. 286 §1 kk

IV. w dniu 31 sierpnia 2012r. w S. dzialajgc w celu osiagnieciu korzy$ci majatkowej pod nazwa (...), wprowadzilt w
blad L. C. co do rodzaju zawieranych uméw i sposobu inwestowania powierzonych mu $§rodkéw, wywolujac bledne
przekonanie, iz (...) jest instytucja finansowa wspoélpracujaca z (...) Bankiem, S. Bankiem oraz ze Srodki finansowe
przekazywane w ramach umoéw wekslowych lokat terminowych stanowia lokaty objete Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym, pomimo, ze wiedzial, iz beda one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego doprowadzit L. C.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 000 zl poprzez zawarcie dwunastomiesiecznych uméw
wekslowych lokat terminowych nr (...)i (...) kazda na kwote 25 000 zl z terminem zapadalno$ci na dzien 31 sierpnia
2013r., ktory uplynal bezskutecznie,

tj. o czyn z art. 286 §1 kk

V. wdniu 5 maja 2011r. w S. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej pod nazwa (...), wprowadzil w blad B.
K. (1) iJ. K. co do rodzaju zawieranych uméw i sposobu inwestowania powierzonych mu $§rodkéw, wywolujac btedne
przekonanie, iz (...) jest instytucja finansowa wspolpracujgca z (...) Bankiem, S. Bankiem oraz ze Srodki finansowe
przekazywane w ramach umoéw wekslowych lokat terminowych stanowia lokaty objete Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym, pomimo, ze wiedzial, iz beda one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego doprowadzil B. K. (1)
i J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zawarcie dwunastomiesiecznej umowy wekslowej lokaty
terminowej nr (...) na kwote 30 000zl z terminem zapadalno$ci na dzien 5 maja 2012r., a nastepnie bez wyplaty
pierwotnie zainwestowanej kwoty kolejnej dwunastomiesiecznej umowy wekslowej lokaty terminowej nr (...) z dnia
7 maja 2012r. na kwote 31 ooozl z terminem zapadalno$ci na dzien 7 maja 2013r., ktory uplynal bezskutecznie,
wyrzadzajgc im szkode w wysokoéci 31 000zl,

tj. o czyn z art. 286 §1 kk

VI. wdniu 11 lipca 2012r. w S. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej pod nazwa (...), wprowadzil w blad B.
K. (1) iJ. K. co do rodzaju zawieranych uméw i sposobu inwestowania powierzonych mu $§rodkéw, wywolujac btedne
przekonanie, iz (...) jest instytucja finansowa wspolpracujgca z (...) Bankiem, S. Bankiem oraz ze Srodki finansowe
przekazywane w ramach umoéw wekslowych lokat terminowych stanowia lokaty objete Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym, pomimo, ze wiedzial, iz beda one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego doprowadzil B. K. (1) i J.
K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 70 000 zl poprzez zawarcie dwunastomiesiecznej umowy
wekslowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalnos$ci na dzien 11 lipca 2013r., ktory uplynal bezskutecznie,

tj. o czyn z art. 286 §1 kk

VII. w dniu 28 lipca 2011r. w S. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej pod nazwa (...), wprowadzit w
blad A. S. co do rodzaju zawieranych umoéw i sposobu inwestowania powierzonych mu $rodkéw, wywolujac bledne
przekonanie, iz (...) jest instytucja finansowa wspolpracujgca z (...) Bankiem, S. Bankiem oraz ze Srodki finansowe
przekazywane w ramach umoéw wekslowych lokat terminowych stanowia lokaty objete Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym, pomimo, ze wiedzial, iz beda one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego doprowadzit A. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 30 000 zl poprzez zawarcie 24 - miesiecznej umowy wekslowej
lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 28 lipca 2013r., ktory uplynal bezskutecznie,

tj. o czyn z art. 286 §1 kk

VIII. wdniu 12 pazdziernika 2012r. w S. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej pod nazwa (...), wprowadzil
w blad R. B. (1) i E. B. co do rodzaju zawieranych uméw i sposobu inwestowania powierzonych mu $rodkow,



wywolujac bledne przekonanie, iz (...) jest instytucja finansowa wspdlpracujaca z (...) Bankiem, S. Bankiem
oraz ze $rodki finansowe przekazywane w ramach uméw wekslowych lokat terminowych stanowia lokaty objete
Bankowym Funduszem Gwarancyjnym, pomimo, ze wiedzial, iz bedg one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego
doprowadzil R. B. (1) i E. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 15 158 zt poprzez zawarcie
dwunastomiesiecznej umowy wekslowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 12 pazdziernika
2013r., ktory uplynal bezskutecznie,

Y. o czyn z art. 286 §1 kk

IX. wdniu 29 pazdziernika 2012r. w S. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej pod nazwa (...), wprowadzit
w blad I. G. i A. G. (1) co do rodzaju zawieranych uméw i sposobu inwestowania powierzonych mu $rodkow,
wywolujac bledne przekonanie, iz (...) jest instytucja finansowa wspoélpracujaca z (...) Bankiem, S. Bankiem oraz ze
§rodki finansowe przekazywane w ramach uméw wekslowych lokat terminowych stanowig lokaty objete Bankowym
Funduszem Gwarancyjnym, pomimo, Ze wiedzial, iz beda one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego doprowadzit
I. G.iA. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoS$ci 40 000 zl poprzez zawarcie szeSciomiesieczne;j
umowy wekslowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalnoS$ci na dziefi 29 kwietnia 2013r., ktory uptynal
bezskutecznie,

tj. o czyn z art. 286 §1 kk

X. wdniu 12 listopada 2012r. w S. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej pod nazwa (...), wprowadzil w blad
I. N.iP. N. co do rodzaju zawieranych umoéw i sposobu inwestowania powierzonych mu §rodkéw, wywolujac btedne
przekonanie, iz (...) jest instytucja finansowa wspolpracujgca z (...) Bankiem, S. Bankiem oraz ze Srodki finansowe
przekazywane w ramach umoéw wekslowych lokat terminowych stanowia lokaty objete Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym, pomimo, ze wiedzial, iz beda one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego doprowadzit I. N. i
P. N. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 50 000 zl poprzez zawarcie trzymiesiecznej umowy
wekslowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 12 lutego 2013r., ktory uplynal bezskutecznie,

tj. o czyn z art. 286 §1 kk

XI. w dniu 1 marca 2013r. w S. dzialajgc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej pod nazwa (...), wprowadzil w
blad P. K. co do rodzaju zawieranych umoéw i sposobu inwestowania powierzonych mu srodkéw, wywolujac bledne
przekonanie, iz (...) jest instytucja finansowa wspolpracujgca z (...) Bankiem, S. Bankiem oraz ze Srodki finansowe
przekazywane w ramach umoéw wekslowych lokat terminowych stanowia lokaty objete Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym, pomimo, ze wiedzial, iz beda one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego doprowadzit P. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 31 724,75 zl poprzez zawarcie 12 - miesiecznej umowy wekslowej
lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 1 marca 2014r., ktéry uplynat bezskutecznie,

tj. o czyn z art. 286 §1 kk

XII. w dniu 16 lipca 2013r. w S. dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej pod nazwa (...), wprowadzit w
blad P. K. co do rodzaju zawieranych umoéw i sposobu inwestowania powierzonych mu Srodkéw, wywolujac bledne
przekonanie, iz (...) jest instytucja finansowa wspolpracujgca z (...) Bankiem, S. Bankiem oraz ze Srodki finansowe
przekazywane w ramach umoéw wekslowych lokat terminowych stanowia lokaty objete Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym, pomimo, ze wiedzial, iz beda one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego doprowadzit P. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 11 460,82 zl poprzez zawarcie 9 - miesiecznej umowy wekslowej
lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 16 kwietnia 2014r., ktory uplynal bezskutecznie,

tj. o czyn z art. 286 §1 kk

XIII. w dniu 29 lipca 2013r. w S. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej pod nazwa (...), wprowadzit w
blad P. K. co do rodzaju zawieranych umoéw i sposobu inwestowania powierzonych mu Srodkéw, wywolujac bledne



przekonanie, iz (...) jest instytucja finansowa wspolpracujgca z (...) Bankiem, S. Bankiem oraz ze Srodki finansowe
przekazywane w ramach umoéw wekslowych lokat terminowych stanowia lokaty objete Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym, pomimo, ze wiedzial, iz beda one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego doprowadzit P. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 7057 zl poprzez zawarcie 12 - miesiecznej umowy wekslowej
lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 29 lipca 2014r., ktéry upltynal bezskutecznie,

tj. o czyn z art. 286 §1 kk

XIV. w dniu 2 kwietnia 2013r. w S. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej pod nazwa (...), wprowadzil w
blad P. W. co do rodzaju zawieranych umoéw i sposobu inwestowania powierzonych mu §rodkéw, wywotujac bledne
przekonanie, iz (...) jest instytucja finansowa wspolpracujgca z (...) Bankiem, S. Bankiem oraz ze Srodki finansowe
przekazywane w ramach umoéw wekslowych lokat terminowych stanowia lokaty objete Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym, pomimo, ze wiedzial, iz beda one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego doprowadzit P. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 100 000 zl poprzez zawarcie 6 - miesiecznej umowy wekslowej
lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 2 pazdziernika 2014., ktory uplynal bezskutecznie,

tj. o czyn z art. 286 §1 kk

XV. w dniu 19 kwietnia 2013r. w S. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej pod nazwa (...), wprowadzit w
blad K. W. co do rodzaju zawieranych umoéw i sposobu inwestowania powierzonych mu $§rodkéw, wywohujgc bledne
przekonanie, iz (...) jest instytucja finansowa wspolpracujgca z (...) Bankiem, S. Bankiem oraz ze Srodki finansowe
przekazywane w ramach uméw wekslowych lokat terminowych stanowia lokaty objete Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym, pomimo, ze wiedzial, iz beda one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego doprowadzit P. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 27 000 zt poprzez zawarcie 12 - miesiecznej umowy wekslowej
lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 19 kwietnia 2014r., ktéry uplynat bezskutecznie,

tj. o czyn z art. 286 §1 kk

XVI. wdniu 20 czerwca 2013r. w S. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej pod nazwa (...), wprowadzit w
blad M. I. co do rodzaju zawieranych umoéw i sposobu inwestowania powierzonych mu Srodkéw, wywolujac bledne
przekonanie, iz (...) jest instytucja finansowa wspolpracujgca z (...) Bankiem, S. Bankiem oraz ze Srodki finansowe
przekazywane w ramach umoéw wekslowych lokat terminowych stanowia lokaty objete Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym, pomimo, ze wiedzial, iz bedg one przeznaczone na inne cele, w wyniku czego doprowadzit P. K.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 250 000 z} poprzez zawarcie poprzez zawarcie jedenastu
trzymiesiecznych umoéw wekslowych lokat terminowych:

« nr (...) na kwote 30 000z},
« nr (...) na kwote 10 000zl,
« nr (...) na kwote 30 000z},
« nr (...) na kwote 30 000z},
« nr (...) na kwote 40 000zl,
« nr (...) na kwote 20 000z},
« nr (...) na kwote 20 000z},
« nr (...) na kwote 10 000z},

« nr (...) na kwote 10 000zl,



« nr (...) na kwote 10 000z},

« nr (...) na kwote 40 000z},
wszystkie z terminem zapadalnoéci na dzien 20 wrze$nia 2013r., ktéry uplynal bezskutecznie
Y. o czyn z art. 286 §1 kk w zw. Z art. 294 §1 kk

XVII. w okresie od 2011r. do 30 lipca 2013r. w S. prowadzit bez zezwolenia pod marka (...) dzialalno$¢ polegajaca
na gromadzeniu $§rodkéw pienieznych innych oséb fizycznych w ramach zawieranych uméw wekslowych lokat
terminowych, w celu udzielania pozyczek pienieznych i obcigzania ryzykiem tych §rodkéw w inny sposob,

Y. o czyn z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997r.

I. Oskarzonego P. S. w ramach zarzucanych mu w punktach od I do XVI czeéci wstepnej czynéw, uznaje za winnego
tego, ze od kwietnia 2011r. do lipca 2013r. w S. wojewodztwa (...), dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu i w podobny sposob, prowadzac dzialalnoéc gospodarcza (...), postugujac sie nazwa ,, (...)”,
wprowadzal w blad szereg oséb fizycznych co do rodzaju zawieranych z nimi umoéw i sposobu inwestowania-lokowania
powierzonych mu przez te osoby $rodkdw pienieznych, wywolujac btedne przekonanie, iz (...) jest instytucja finansowa
wspolpracujaca z (...) Bankiem, S. Bankiem oraz ze Srodki finansowe przekazywane w ramach zawieranych
umo6w stanowia lokaty pieniezne objete Bankowym Funduszem Gwarancyjnym, przy czym wszelkie istotne ustalenia
czynione byly w formie ustnej, a na ich potwierdzenie oskarzony przekazywal pokrzywdzonym osobom jedynie
dokument nazwany ,potwierdzeniem zawarcia umowy wekslowej oszczednoSciowej lokaty terminowe;j”, ktory nie
stanowil umowy nazwanej w rozumieniu prawa cywilnego, ani umowy lokaty terminowej w rozumieniu prawa
bankowego czy tez weksla w rozumieniu prawa wekslowego, a oskarzony wywolywal jednocze$nie u pokrzywdzonych
bledne przekonanie, iz lokujg swoje §rodki finansowe na zasadach obowiazujacych instytucje bankowe, oraz ze objete
sg gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, nie informujac jednocze$nie pokrzywdzonych o stworzonych
przez siebie zasadach przyjmowania Srodkéw pienieznych, a opisanych w tzw. regulaminie, z ktérym pokrzywdzeni
nie byli zapoznawani, dokonujac przy tym czynnosci pozorujacych wlasna wiarygodnosé i wyplacalno$c¢ oraz rzekomy
zamiar zwrotu otrzymanego kapitalu poprzez wyplaty, badz deklaracje wyplaty odsetek, przy czym oskarzony wbrew
zapewnieniom przekazywanym pokrzywdzonym nie lokowal ich Srodkéw na rachunkach bankowych, a przeznaczal je
na inne cele, nie majgc zamiaru wywigzania sie z podjetych zobowiazan i zwrécenia kapitalu osobom pokrzywdzonym,
ktérym to powierzonym kapitalem rozporzadzil niezgodnie z ustaleniami poczynionymi z pokrzywdzonymi, i tak :

- w dniu 14 kwietnia 2011r. doprowadzil L. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez przyjecie od niej
srodkoéw pienieznych co do ktérych wydal dokument ,, potwierdzenie zawarcia umowy wekslowej oszczedno$ciowe;j
lokaty terminowej nr (...) na kwote 70 000 zI” , z terminem zapadalno$ci na dzien 14 kwietnia 2012r., a nastepnie
bez wyplaty pierwotnie zainwestowanej kwoty kolejnej umowy z wydaniem potwierdzenia nr (...) z dnia 16 kwietnia
2012r., na kwote 73 572 zt z terminem zapadalno$ci na dzieh 16 kwietnia 2013r. ktory uplynal bezskutecznie,
wyrzadzajac jej szkode w wysokosci 73 572 zi,

Y. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 1 lutego 2012r. doprowadzil L. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez przyjecie od
niej $rodkéw pienieznych na okoliczno$¢ ktora wydal ,, potwierdzenie zawarcie trzymiesiecznej umowy wekslowej
oszczednoSciowej lokaty terminowej nr (...) na kwote 10 000 zL.” z terminem zapadalnoSci na dzien 1 maja 2012r.,
a nastepnie bez wyplaty pierwotnie zainwestowanej kwoty kolejnej umowy z wydaniem potwierdzenia nr (...) z dnia
2 maja 2012r. na kwote 10 131,50 zl z terminem zapadalnoéci na dziefi 2 maja 2013r., ktéry uplynal bezskutecznie,
wyrzadzajac jej szkode w wysoko$ci 10 131,50z,

Y. czynu z art. 286 §1 k.k.



- w dniu 21 maja 2012r. doprowadzil L. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10 000zl poprzez
przyjecie od niej tych $rodkéw na okolicznoé¢ ktéra wydat ,potwierdzenie zawarcia dwunastomiesiecznej umowy
wekslowej oszczednoSciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalnoéci na dziefi 21 maja 2013r.” , ktory
uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac jej szkode w/w wysoko$ci,

Y. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 31 sierpnia 2012r. doprowadzil L. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 000 zl poprzez
przyjecie od niej tych $rodkow na okoliczno$¢ ktéra wydal ,potwierdzenie zawarcia dwunastomiesiecznych umoéow
wekslowych oszczedno$ciowych lokat terminowych nr (...)1 (...) kazda na kwote 25 000 z}” z terminem zapadalnoSci
na dzien 31 sierpnia 2013r., ktéry uplynat bezskutecznie, wyrzadzajac jej szkode w w/w wysokoéci,

Y. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 5 maja 2011r. doprowadzil B. K. (1) i J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez przyjecie
od nich $rodkéw pienieznych na okolicznos$é ktéra wydal “potwierdzenie zawarcia dwunastomiesiecznej umowy
wekslowej oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr (...) na kwote 30 000zl z terminem zapadalno$ci na dzien 5
maja 2012r.” , a nastepnie bez wyplaty pierwotnie zainwestowanej kwoty wydatl kolejne ,potwierdzenie zawarcia
dwunastomiesiecznej umowy wekslowej lokaty terminowej nr (...) zdnia 7 maja 2012r. na kwote 31 000zt z terminem
zapadalno$ci na dzien 7 maja 2013r.”, ktéry uplynat bezskutecznie, wyrzadzajac im szkode w wysokoSci 31 00o0zl,

Y. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 11 lipca 2012r. doprowadzil B. K. (1) i J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci 70
000 z} poprzez przyjecie tych §rodkéw na okoliczno$c ktora wydat ,potwierdzenie zawarcia dwunastomiesiecznej
umowy wekslowej oszczednoSciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 11 lipca 2013r.”,
ktoéry uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac im szkode w w/w wysokoSci,

Y. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 28 lipca 2011r. doprowadzil A. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 30 000 zi
poprzez przyjecie od niego tych Srodkéw na okolicznoé¢ ktorg wydatl ,,potwierdzenie zawarcia 24 - miesiecznej umowy
wekslowej oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 28 lipca 2013r.”, ktory
uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac mu szkode w w/w wysoko$ci,

Y. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 12 pazdziernika 2012r. doprowadzit R. B. (1) i E. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokoSci 15 158 zl poprzez przyjecie od nich tych Srodkéw na okoliczno$c ktéra wydal ,potwierdzenie zawarcia
dwunastomiesiecznej umowy wekslowej oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalnos$ci na
dzien 12 pazdziernika 2013r.”, ktéry uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac im szkode w w/w wysokosci,

Y. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 29 pazdziernika 2012r. doprowadzil I. G. i A. G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokoSci 40 000 zt poprzez przyjecie od nich tych §rodkéw, na okolicznoéc ktora wydal ,,potwierdzenie zawarcia
sze$ciomiesiecznej umowy wekslowej oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalnosci na dzien
29 kwietnia 2013r”., ktory uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac im szkode w w/w wysoko$ci,

Y. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 12 listopada 2012r. doprowadzit I. N. i P. N. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci 50
000 z} poprzez przyjecie od nich tych Srodkéw na okoliczno$¢ ktéra wydal ,,potwierdzenie zawarcie trzymiesiecznej



umowy wekslowej oszczednos$ciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 12 lutego 2013r.”,
ktéry uptynat bezskutecznie, wyrzadzajac im szkode w w/w wysokosci,

tj. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 1 marca 2013r. doprowadzil P. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 31 724,75 zl
poprzez przyjecie od niego tych §rodkéw na okoliczno$¢ ktoéra wydat ,potwierdzenie zawarcia 12 - miesiecznej umowy
wekslowej oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 1 marca 2014r.”, ktéry
uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac mu szkode w w/w wysoko$ci,

tj. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 16 lipca 2013r. doprowadzil P. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 11 460,82 z}
poprzez przyjecie od niego tych Srodkéw na okolicznoéc ktéra wydal ,,potwierdzenie zawarcia 9 - miesiecznej umowy
wekslowej oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 16 kwietnia 2014r.”, ktéry
uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac mu szkode w w/w wysoko$ci,

tj. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 29 lipca 2013r. doprowadzilt P. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 7057 zl poprzez
przyjecie od niego tych $rodkéw na okolicznoé¢ ktorg wydal ,potwierdzenie zawarcia 12 - miesiecznej umowy
wekslowej oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalnoS$ci na dzieh 29 lipca 2014r.”, ktéry
uplynal bezskutecznie, czym wyrzadzil mu szkode w wysokosci w/w,

tj. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 2 kwietnia 2013r. doprowadzil P. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 100 000 z}
poprzez przyjecie od niego tych Srodkéw na okoliczno$c ktéra wydat ,, potwierdzenie zawarcia 6 - miesiecznej umowy
wekslowej oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 2 pazdziernika 2013r.” ktory
uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac mu szkode w w/w wysoko$ci,

tj. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 19 kwietnia 2013r. doprowadzil K. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci 27 000 z}
poprzez przyjecie od niej tych sSrodkéw na okoliczno$é ktérg wydal ,,potwierdzenie zawarcia 12 - miesiecznej umowy
wekslowej oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 19 kwietnia 2014r.”, ktéry
uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac jej szkode w /w wysoko$ci,

tj. czynu z art. 286 §1 k.k.

- w dniu 20 czerwca 2013r. doprowadzil M. I. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 250
000 zt poprzez przyjecie od niego tych Ssrodkéw na okolicznoéé ktérg wydal ,potwierdzenia zawarcia jedenastu
trzymiesiecznych uméw wekslowych oszczedno$ciowych lokat terminowych:

« nr (...) na kwote 30 ooozl,
« nr (...) na kwote 10 000z},
« nr (...) na kwote 30 ooozl,
« nr (...) na kwote 30 ooozl,

« nr (...) na kwote 40 000z},



« nr (...) na kwote 20 000z},
« nr (...) na kwote 20 000z},
« nr (...) na kwote 10 000z},
« nr (...) na kwote 10 000z},
« nr (...) na kwote 10 000z},
« nr (...) na kwote 40 000z},

wszystkie z terminem zapadalno$ci na dzien 20 wrzesnia 2013r”., ktéry uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac mu szkode
w/w wysokoSci,

tj. czynu z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.

iprzyjmujac, ze czynow tych oskarzony dopuscil sie dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, za te czyny na podstawie
art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art.11§3 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30 czerwca 2015r., wymierza mu kare roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. Oskarzonego P. S. uznaje nadto za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2011r. do lipca 2013r. w S. prowadzil
bez zezwolenia pod marka (...) dzialalno$¢ polegajaca na gromadzeniu Srodkéw pienieznych innych oséb fizycznych
obcigzajac ryzykiem te $rodki w inny sposob, to jest wystepku z art. 171 ust 1 ustawy Prawo Bankowe i za ten czyn na
podstawie powolanego artykulu wymierza mu kary: 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 50.000
(piecdziesieciu tysiecy) zlotych.

III. Napodstawie art.85 k.k. i art.86§1 k.k. wymierzone oskarzonemu P. S. kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza
mu kare laczng roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

IV. Na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonych szkoéd w catosci
poprzez zaplate:

- na rzecz L. C. lacznie kwoty 143.703,50 zlotych,
-narzecz B. K. (1) i J. K. kwoty lgcznej 101.000 zlotych,
- narzecz A. S. kwoty 30.000 zlotych,

-narzecz R. B. (1) i E. B. kwoty 15.158 zlotych,
-narzecz I. G.i A. G. (1) kwoty 40.000 zlotych,
-narzecz I. N. i P. N. kwoty 50.000 zlotych,

- na rzecz P. K. kwoty lacznie 50.242,57 zlotych,

- narzecz P. W. kwoty 100.000 zlotych,

- na rzecz K. W. kwoty 27.000 zlotych,

- na rzecz M. L. kwoty 250.000 zlotych.

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci i



wymierza mu oplate kwocie 10.300 zlotych.

Sygn. akt I K 85/15

UZASADNIENIE

P.S. od 1stycznia 2007 r. mial w S. zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach ktérej zajmowat
sie typowa dzialalno$cia agentow i brokeroéw ubezpieczeniowych, na przyklad ubezpieczal samochody. Oskarzony
przed 2011 r. pracowal w skwierzyniskim oddziale G. Banku, a po jego zamknieciu otworzyt biuro na ul. (...) w S,,
na ktérym umiescit szyld: (...) — Finanse — (...) i oznaczenia wskazujace, ze jest to instytucja finansowa, ktéra
Swiadczy uslugi w zakresie oplat, kredytow, ubezpieczen i funduszy inwestycyjnych - nazwa ,, (...)” nie byla jednak
zarejestrowana w zadnym rejestrze.

Klienci trafiali do ,, (...)” w rézny sposéb — najczesciej sami — P. S. byl lokalnie kojarzony ze swoja dziatalno$cia
ubezpieczeniowa, wiekszo$¢ klientow znala go z wczedniejszej pracy w lokalnym oddziale G. Banku, za$ ,, (...)”
traktowala jako naturalng konsekwencje dzialalnosci bankowej wobec zamkniecia oddzialu. Niektore osoby, ktérych
P. S. byt ubezpieczycielem, zachecal do zainwestowania u niego érodkéw na ,lokacie” przy okazji ubezpieczania
np. samochodu. Pomieszczenie, w ktorym przyjmowat klientow mialo wyglad typowego biura, oskarzony dawal
klientom do zrozumienia, ze kontynuuje dzialalno$¢é bankowsg, a firma (...) jest instytucja finansowa — reklamowal
sie poprzez ulotki, z ktérych wynikalo, ze wspolpracuje miedzy innymi z bankami (...), S. Bankiem, co nie bylo
prawda, ttumaczyl, ze jego firma to ,spdtka bankéw”, sugerowal, ze przekazane mu $rodki beda inwestowane w
bezpieczne lokaty bankowe na bardzo korzystnych warunkach, $rednio od 2,5% do 4,5% korzystniejszych od lokat
bankowych oferowanych przez banki w tamtym czasie. Wszystkie watpliwosci swoich klientow zwigzane z ,,lokatami”
bagatelizowal, za$ niezrozumialte sformulowania w dokumentach przedkladanych przy zawieraniu uméw tlumaczyl
shazewnictwem”. Oskarzony zapewnial takze klientow, ze $rodki, ktore u niego lokuja stanowia lokaty pieniezne
objete Bankowym Funduszem Gwarancyjnym (zwanym dalej (...)) i sg bezpieczne - deklarowal, ze pienigdze nie
sg zamrozone, za$ likwidacja ,lokaty” przed terminem wigze sie tylko ze strata odsetek. Oskarzony w kontaktach z
klientami postugiwal sie wizytéwka ,, (...) - P. S. — dyrektor do spraw klientow strategicznych”.

(Dowody:

- wydruk z CEiloDG dotyczacy dzialalnoSci oskarzonego — k. 11,

- wydruk z REGONu — k. 25,

- kody (...) k. 30-36,

- informacja z NBP dotyczaca wysokoSci oprocentowania lokat — k. 2176,
-ulotka ,, (...)” = k. 39,

- dokumentacja fotograficzna lokalu z szyldem ,, (...)” — k. 72-77,

- zeznania L. C. — k. 18-22, 26, 46-48, 130-131, 1375-1377, 1435-1436, 1562 (1563a-b), (...)- (...), 1926-1927,
- zeznania B. K. (1) — k. 118-119, 1900-1904,

- zeznania J. K. — k. 126, 638-639 (640a-c odpis), 1923-1926, 1928,

- zeznania A. S. — k. 269-271, 1952-1953,

- zeznania E. B. — k. 1362-1363, 1600-1601, 1661-1662, 1916-1918, 2134,
- zeznania R. B. (1) — k. 284-286, 1360-1361, 1561, 1974-1976, 2134,

- zeznania L. G. — k. 79-80, 1365-1366, 1564-1565, 1919-1920, 2134-2135,
- zeznania A. G. (1) — k. 61-62, 1566-1567, 1970-1972, 2135,

- zeznania I. N. — k. 6-9, 1920-1921,

- zeznania P. N. — k. 40-42, 1921-1922,

- zeznania P. K. — k. 280-281, 1334-1336, 1556 (1557a-b), 1922-1923, (...),
- zeznania P. W. — k. 585-586, 1193-1194, 2007-2009,

- zeznania K. W. — k. 274-276, 1371-1372, 2009-2011, 2476-2477,

- zeznania M. 1. — k. 304-306, 1953-1956, 2477

- wizytowka oskarzonego — k. 2028,



- pismo z (...) Banku — k. 1186-1187,
- pismo z S. Banku — k. 1188-1189,

- pismo z (...) Banku — k. 1190-1191
- pismo z (...) — k. 2176,

- pismo z P. Banku - k. 2411, 2419,

- pismo z A. Banku — k. 2436-2469).

W ramach dzialalno$ci pod szyldem fikeyjnej instytucji ,, (...)” P. S. od kwietnia 2011 r. zawierat z osobami fizycznymi
umowy, ktore nie stanowily umowy nazwanej w rozumieniu prawa cywilnego, umowy lokaty terminowej w rozumieniu
prawa bankowego ani weksla w rozumieniu prawa wekslowego. Oskarzony przekonywal klientéw do lokowania
pieniedzy w jego firmie, deklarujac wyjatkowa oplacalno$¢ inwestycji i gwarantujac bezpieczenstwo $rodkow. Sposéb
rozmowy z klientami mial na celu wywolanie wrazenia, ze ,, (...)” prowadzone przez oskarzonego jest cze$cia wiekszej
instytucji. W pierwszej kolejnosci klienci podpisywali ,Wniosek dla osoby fizycznej o lokate wekslowg” (zwany dalej
(...)), ktory mial na celu wywolanie przekonania, ze nad ,, (...)” znajduje sie jaki§ podmiot nadrzedny, ktéry rozpatruje
wniosek i rozstrzyga o mozliwoéci otworzenia lokaty, na potwierdzenie zawarcia umowy oskarzony wystawiat klientom
skomplikowanej treSci dokument nazwany ,,Potwierdzeniem zawarcia umowy wekslowej oszczednoSciowej lokaty
terminowej” (zwany dalej (...)), ktéry podpisywat tylko on (ewentualnie pracownica i konkubina, E. W., wtedy S.
yzatwierdzal” ten fakt swoim podpisem), ktérego tre$¢ nie odpowiadala istotnej czeSci dokonywanych ustnie ustalen
umownych pomiedzy stronami. R6znice miedzy ustaleniami z klientami a zapisami (...) dotyczyly wskazania, ze §rodki
inwestowane u oskarzonego stanowig lokaty pieniezne lokowane na zasadach obowigzujacych instytucje bankowe, i
Ze sa objete (...), a sama inwestycja nie jest zwigzana z zadnym ryzykiem, faktu, iz w przypadku likwidacji ,lokaty”
przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta, kapital bedzie wyplacony w calo$ci poza odsetkami, oraz faktu, ze w
sprawach nieuregulowanych zastosowanie maja zapisy ,,Regulaminu lokat wekslowych”, (zwanego dalej (...)). (...)
wiekszo§¢ klientow utozsamiala z umowa.

W (...) oskarzony odwolywal sie do (...) jako integralnej czesci zawieranej umowy, jednakze 6w (...) sporzadzit nie
wecze$niej niz dnia 1 pazdziernika 2011 r., a wiec po zawarciu uméw z L. C., B. K. (1) i J. K. oraz A. S., jak tez pierwszych
umoéw z P. W. i K. W.. (...) zawieral m.in. zapis, ze w przypadku wcze$niejszej wyplaty lokowanych Srodkow, klient
traci 90% kapitatu ,lokaty” oraz odsetki. Oskarzony w zadnym przypadku nie informowat klientéw o istnieniu (...) ani
o0 jego tresci, twierdzil, ze w razie woli wcze$niejszej wyplaty zgromadzonych $rodkéw, kapital zostaje wyplacony w
calo$ci, bez odsetek, umacniajac klientéw w przekonaniu o braku ryzyka inwestycji. Klienci swoja wiedze o ,lokacie”
czerpali z ulotki, ktorej tre$¢ byla niezgodna z tre$cia (...)i (...).

Na przestrzeni czasu oskarzony zawieral klientami umowy na rézne okresy, gléwnie 3, 6 i 12 miesiecy. Po uplywie
czasu, na jaki zostala zawarta umowa ,lokaty”, klienci otrzymywali ,Dowdd likwidacji lokaty” (zwany dalej ,Dowodem
likwidacji”), ktéry wlasnorecznie podpisywali, a z ktorego tresci wynikato, ze Srodki zostaly im wyplacone z naleznym
oprocentowaniem, cho¢ w rzeczywisto$ci duza cze$é klientow decydowala sie na odnowienie ,lokaty” na wiadomo$c
o stopie zysku wyliczonej przez oskarzonego. Tym samym fizycznie $rodki nie trafialy do klientéw, a stawaly sie
kapitalem kolejnej ,Jokaty”. Sporadycznie klienci decydowali sie jednak na zwrot wplaconych pieniedzy powiekszony
o nalezne odsetki: oskarzony umiejetnie przekonywatl ich do reinwestowania §rodkéw, zaledwie kilkakrotnie tylko
zdarzylo sie, ze wyplacil klientom kapital wraz z odsetkami. Klienci w poczuciu, ze sprawy ukladaja sie po ich mysli, w
zdecydowanej wiekszo$ci postanawiali kontynuowac¢ wspolprace z oskarzonym: niektérzy podejmowali odsetki, inni
decydowali sie je przenie$¢ na nastepna ,lokate” i tym samym powiekszy¢ jej kapital. Faktycznie czynnoéci zwigzane
z wyplacaniem pieniedzy z ,lokat” uzaleznione byly od aktualnej zasobnoéci P. S. - érodkéw, ktérymi w danym
momencie dysponowat - i nie byly z Zaden spos6b uporzadkowane. Wszelkie wyplaty, ktorych dokonywal polegaly na
przypadku i mialy na celu pozorowanie jego wiarygodnosci i wyplacalnoSci, a takze rzekomy zamiar zwrotu cato$ci
wplaconych mu $§rodkéw, choé w istocie ptynno$é finansowa ,, (...)” zalezala wylacznie od wptlat kolejnych klientow.
Jednakze te incydentalne wyplaty $rodkéw czy odsetek, nierzadko w drobnych kwotach, utwierdzaly klientow w
zaufaniu do P. S. i dzialalnoéci ,, (...)”, a to wobec faktu, ze S. jest malg miejscowoécig przysparzalo mu kolejnych
klientow.



P. S. wlatach 2012 — 2013 kupowal jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, w 2012 roku takze srebro.

(Dowody:

-ulotka ,, (...)” = k. 39,

-,Potwierdzenie zawarcia umowy wekslowej oszczedno$ciowej lokaty terminowej” — k. 2, 29, 50-51, 54-57, 66, 272,
288, 307-317iinne

- ,Dowdd likwidacji lokaty wekslowej” — k. 52, 85, 2908-301 i inne

- ,Regulamin lokat wekslowych” — k. 122, 642,

- zeznania L. C. — k. 18-22, 26, 46-48, 130-131, 1375-1377, 1435- 1436, 1562 (1563a-b), (...)- (...), 1926-1927,
- zeznania B. K. (1) — k. 118-119, 1900-1904,

- zeznania J. K. — k. 126, 638-639 (640a-c odpis), 1923-1926, 1928,

- zeznania A. S. — k. 269-271, 1952-1953,

- zeznania E. B. — k. 1362-1363, 1600-1601, 1661-1662, 1916-1918, 2134,

- zeznania R. B. (1) — k. 284-286, 1360-1361, 1561, 1974-1976, 2134,

- zeznania I. G. — k. 79-80, 1365-1366, 1564-1565, 1919-1920, 2134-2135,

- zeznania A. G. (1) — k. 61-62, 1566-1567, 1970-1972, 2135,

- zeznania L. N. — k. 6-9, 1920-1921,

- zeznania P. N. — k. 40-42, 1921-1922,

- zeznania P. K. — k. 280-281, 1334-1336, 1556 (1557a-b), 1922-1923, (...),

- zeznania P. W. — k. 585-586, 1193-1194, 2007-20009,

- zeznania K. W. — k. 274-276, 1371-1372, 2009-2011, 2476-2477,

- zeznania M. I. — k. 304-306, 1953-1956, 2477,

- zeznania H. W. — k. 267, 1972,

-zeznania F. S. — k. 277-278, 1972,

- zeznania H. K. — k. 282-283, 1367-1368, 1973-1974,

- zeznania D. N. — k. 587-588, 1977-1978

- zeznania F. G. — k. 591, 1609, 2047-2049,

- zeznania A. P. — k. 292-294, 1976,

- dokumenty dotyczace A. P. — k. 296-301,

- zeznania B. K. (2) (Piec)- k.982-983, 2044-2045,

- zeznania A. B. (2) — k. 984-986, 2045-2046,

- dokumenty zgromadzone w zielonym segregatorze opisanym jako ,Zalacznik nr 3”
- protokot ogledzin rzeczy — 222-228,

- opinia bieglego jubilera — k. 230,

- informacje z funduszu (...) — k. 260, 469,

- informacje z funduszu (...) wraz z plyta CD — k. 451-452,

-informacjaz (...) - (...)- (...),

- pismo z (...) k. 1459-1461,

- dokumenty zgromadzone w czarnym segregatorze opisanym jako (...) z kontroli skarbowe;j”) .

Problemy oskarzonego i ,, (...)” zaczely sie w sierpniu 2012 r. wobec rownolegle zgloszonych wnioskéw o wyplate
zgromadzonych §rodkow, co mialo zwigzek z ujawnieniem szeroko komentowanej w mediach tzw. afery (...) G.. Klienci
— jako pierwsi B. K. (1) i J. K. - zaczeli zwraca¢é sie o zwrot pieniedzy albo przestali wykazywaé che¢ przedtuzenia
dotychczasowych ,lokat”. P. S. odmawial wyplaty §rodkéw, najpierw tlumaczac, ze akurat nie ma pieniedzy, albo ze
jeszcze trzeba poczekaé, w pdzniejszym okresie, argumentujac, Ze nie ma jak jej dokonac, bo policja ,,zablokowala mu
konta”. Malzonkom K., pod wplywem presji, kt6ra na niego wywierali, na zabezpieczenie wierzytelno$ci zaproponowat
ustanowienie hipoteki na nalezacej do niego nieruchomosci, co jednak ostatecznie miejsca nie mialo. Jednoczeénie
mimo swojej niewyplacalnosSci przekonywat klientéw do zawierania kolejnych ,lokat”. Niektorzy klienci otrzymywali
od oskarzonego pismo, z ktérego tresci wynikalo, ze ,, (...)” nie jest w stanie ,wykupi¢ lokat wekslowych” i proponuje
~wystawienie nowej lokaty wekslowej (...) z atrakcyjnym oprocentowaniem”. Oskarzony kolejne ,lokaty” zawieral



takze po dniu, w ktérym otrzymal postanowienie o przedstawieniu zarzutéw i wezwanie do stawiennictwa w
prokuraturze w charakterze podejrzanego - odebrat je 19 czerwca 2013 r., a nastepnego dnia zawart kolejng umowe z
M. L., w lipcu za$ kolejng umowe z P. K.. Oskarzony byl wobec klientéw wnioskujacych o zwrot pieniedzy arogancki i
beztrosko informowal, Ze nie wyplaci im pieniedzy i ,moga iS¢ do sadu”. Otrzymywane wezwania do zaplaty wysylane
mu przez niektorych klientéw ignorowal.

Mniej wiecej w polowie roku P. S. zalozyt spolke (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S., w ktérej objal 49 udzialéw (jego
konkubina — 1), nastepnie dnia 27 sierpnia 2012 r. sprzedal udzialy matce, M. S., a dalej dnia 21 wrzeénia 2012 .
sprzedal spo6lce nieruchomosé polozona w S., na ul. (...), na ktérej wezesniej proponowal malzonkom K. ustanowienie
hipoteki w celu zabezpieczenia ich roszczenia, za§ dnia 16 maja 2013 r. przedmiotowa umowa sprzedazy zostala
zmieniona w zakresie ceny nieruchomosci — zamiast 130.000,00 zt wpisano 50.000,00 z}.

W okresie objetym zarzutem P. S. byl posiadaczem albo pelnomocnikiem 21 rachunkéw bankowych, ktérych
analiza pozwolila na wyodrebnienie kilkunastu operacji bezgotéwkowych, ktére mozna przypisac¢ do zawieranych z
pokrzywdzonymi umoéw, poza tym w zdecydowanej wiekszo$ci wplat dokonywano w formie gotowkowej — analiza
rachunkéw bankowych wskazala 862 wplaty gotowkowe o lacznej kwocie 4.219.984,00 zl.

(Dowody:

- pismo o zamrozeniu wyplat — k. 12, 28, 49, 53, 67, 99 i inne,

- wydruk z KW (...) — k. 189-200,

- o$wiadczenie dotyczgce matzonkow K. — k. 98,

- pismo do oskarzonego — k. 132-133,

- wezwanie do zaplaty — k. 84,

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. — k. 145-150,

- cze$ciowo wyjaénienia P. S. — k. 142-144, 321-322, 1431-1434, 1734, 1897-1900, 1928,
- zeznania L. C. — k. 18-22, 26, 46-48, 130-131, 1375-1377, 1435-1436, 1562 (1563a-b), (...)- (...), 1926-1927,
- zeznania B. K. (1) — k. 118-119, 1900-1904,

- zeznania J. K. — k. 126, 638-639 (640a-c odpis), 1923-1926, 1928,

- zeznania A. S. — k. 269-271, 1952-1953,

- zeznania E. B. — k. 1362-1363, 1600-1601, 1661-1662, 1916-1918, 2134,

- zeznania R. B. (1) — k. 284-286, 1360-1361, 1561, 1974-1976, 2134,

- zeznania I. G. — k. 79-80, 1365-1366, 1564-1565, 1919-1920, 2134-2135,

- zeznania A. G. (1) — k. 61-62, 1566-1567, 1970-1972, 2135,

- zeznania I. N. — k. 6-9, 1920-1921,

- zeznania P. N. — k. 40-42, 1921-1922,

- zeznania P. K. — k. 280-281, 1334-1336, 1556 (1557a-b), 1922-1923, (...),

- zeznania P. W. — k. 585-586, 1193-1194, 2007-20009,

- zeznania K. W. — k. 274-276, 1371-1372, 2009-2011, 2476-2477,

- zeznania M. L. — k. 304-306, 1953-1956, 2477,

- cze$ciowo wyjaénienia P. S. — k. 142-144, 321-322, 1431-1434, 1734, 1897-1900, 1928,
- protokoly przeszukania — k. 204-206, 211-213, 216-217

- akt notarialny (...) — k. 234-238,

- akt notarialny (...) — k. 246-247,

- zeznania podatkowe za 2012 r. — k. 257-258, 2398-2410,

- dokumenty zgromadzone w zielonym segregatorze opisanym jako ,Zalacznik nr 37,

- opinia bieglego nr (...) dotyczaca analizy przeplywéw srodkéw przekazywanych oskarzonemu — k. 1617-1639,
- informacja z banku (...) wraz z plyta CD — k. 365-366,

- informacja z banku (...) wraz z plyta CD — k. 369-370,

- informacja z (...) Banku (...) — k. 368,

- informacja z banku (...) — k. 371-449,



- informacja z banku (...) wraz z plyta CD — k. 458-459, 461,

- informacja z banku (...) — k. 476-539,

- informacja z banku (...) wraz z plyta CD — k. 542-543, 472,

- protokoly ogledzin rzeczy — k. 555-580, 567, 652-654, 744,

- informacja z banku (...) — k. 624-626,

- wykresy dotyczace przeplywow finansowych — k. 1207-1209).

W opisany sposob od kwietnia 2011 r. do lipca 2013 r. zawart umowy m.in. z L. C.,, B. K. (1) iJ. K., A. S., E.i R. B. (1),
LiA.G.(2),LN.iP.N. P.K,P.W., K. W.iM. L, i tak:

L. C. zawarla z oskarzonym siedem umoéw:

« Umowe z dnia 14 kwietnia 2011 . nr (...) na kwote 70.000,00 zl na okres 12 miesiecy z terminem wymagalnos$ci
na dzien 14 kwietnia 2012 r.;

« Umowe z dnia 1 lutego 2012 r. nr (...) na kwote 10.000,00 z} na okres 3 miesiecy z terminem wymagalno$ci na
dzien 1 maja 2012 1.;

« Umowe z dnia 16 kwietnia 2012 r. nr (...) na kwote 73.572,00 zl na okres 12 miesiecy z terminem wymagalnoSci
na dzien 16 kwietnia 2013 r.; umowa ta stanowila przedluzenie umowy wskazanej w pkt. 1, kwota stanowila

kapital podstawowy powiekszony o odsetki skalkulowane na dziefi wymagalnoSci umowy z dnia 14 kwietnia 2011
r. wedlug warunkéw tej umowy;

« Umowe z dnia 2 maja 2012 r. nr (...) na kwote 10.131,50 zl na okres 12 miesiecy z terminem wymagalno$ci
na dzien 2 maja 2013 r.; umowa ta stanowita przedluzenie umowy wskazanej w pkt. 2, kwota stanowila kapital

podstawowy powiekszony o odsetki skalkulowane na dzien wymagalnoéci umowy z dnia 1 lutego 2012 r. wedlug
warunkow tej umowy;

« Umowe z dnia 21 maja 2012 r. nr (...) na kwote 10.000,00 z}l na okres 12 miesiecy z terminem wymagalno$ci
na dzien 21 maja 2013 r.;

« Umowe z dnia 31 sierpnia 2012 r. nr (...) na kwote 25.000,00 z} na okres 12 miesiecy z terminem wymagalnos$ci
na dzien 31 sierpnia 2013 r.;

« Umowe z dnia 31 sierpnia 2012 r. nr (...) na kwote 25.000,00 zl na okres 12 miesiecy z terminem wymagalno$ci
na dzien 31 sierpnia 2013 roku.

Oskarzony zapewnial L. C., ze nie ma powodu do obaw, bo inwestowane u niego $rodki sg objete (...) i pieniadze z
pewnoscia beda zwrocone. Zapewnial ja takze, ze w kazdej chwili moze zerwa¢ umowe i odzyskaé caly swoj wklad
— w takiej sytuacji ,straci” tylko odsetki. L. C. nie wiedziala, ze wplacone oskarzonemu pienigdze nie sa przez niego
deponowane na zadnej lokacie bankowej, ani o mozliwym ryzyku inwestycji, bo gdyby tak bylo, to nie zawieralaby z
oskarzonym zadnej umowy. Nie zapoznala sie takze z (...) - oskarzony jej go nie przedstawil. Kiedy zblizat sie termin
zapadalno$ci jednej z lokat, skontaktowala sie z oskarzonym aby poinformowaé go o zamiarze wyplaty srodkow, a
poOzniej spotkala sie z nim. Oskarzony poinformowal jg, Ze nie dostanie pieniedzy, bo firma upadta. Otrzymala takze
stosowna informacje na piSmie. Mimo uplywu kolejnych terminéw ,lokat” i skladaniu w biurze oskarzonego kolejnych
pism, nie otrzymala wplaconych pieniedzy.

L. C. mimo uplywu terminéw wskazanych w umowie, nie otrzymata zwrotu $rodkow z tytulu uméw z dnia 16 kwietnia
2012 r. (jej kapital stanowila kwota 73.572,00 z1), z dnia 2 maja 2012 r. (jej kapital stanowila kwota 10.131,50 z}), z
dnia 21 maja 2012 r. (jej kapital stanowita kwota 10.000,00 z}) oraz dwoch umoéw z dnia 31 sierpnia 2012 r. (ich lgczny
kapital stanowila kwota 50.000,00 z}).

(Dowody:



- zeznania L. C. — k. 18-22, 26, 46-48, 130-131, 1375-1377, 1435-1436, 1562 (1563a-b), (...)- (...), 1926-1927
- cze$ciowo wyjaénienia P. S. — k. 142-144, 321-322, 1431-1434, 1734, 1897-1900, 1928,

- pisma o zamrozeniu wyplat — k. 28, 53, 594,

- (...) z dnia 16 kwietnia 2013 r. — k. 50-51, 54-57,

- ,Dowdd likwidacji” — k. 52,

- pisma do oskarzonego — k. 132-133, 595-596,

- dokumenty zgromadzone w zielonym segregatorze opisanym jako ,Zalgcznik nr 3”).

B. K. (1) i J. K. zawarli z oskarzonym trzy umowy:

« Umowe z dnia 5 maja 2011 1. nr (...) na kwote 30.000,00 zl na okres 12 miesiecy z terminem wymagalno$ci na
dzien 5 maja 2012 r.;

« Umowe z dnia 7 maja 2012 r. nr (...) na kwote 31.000,00 zl na okres 12 miesiecy z terminem wymagalno$ci
na dzien 1 maja 2012 r.; umowa ta stanowila przedluzenie umowy wskazanej w pkt.1, kwota stanowita kapital
podstawowy powiekszony 0 1000 z} z odsetek skalkulowanych na dzien wymagalnoéci umowy z dnia 5 maja 2011
r. wedlug warunkow tej umowy, pozostala, niewielka cze$¢ oskarzony wyplacil pokrzywdzonym:;

« Umowe z dnia 11 lipca 2012 r. nr (...) na kwote 70.000,00 zl na okres 12 miesiecy z terminem wymagalno$ci na
dzien 11 lipca 2013 roku.

B. K. (1) i J. K. byli klientami (...) w czasie, kiedy pracowal tam oskarzony. W 2011 r. podpisali umowe na 30.000,00
z} w 2012 1., po uplywie okresu, na ktory zostala zawarta udali sie po wyplate pieniedzy, jednak oskarzony przekonat
ich do reinwestycji twierdzac, ze sa korzystne warunki. Przekonal ich takze do zawarcia kolejnej umowy w lipcu
2012 r. — na kwote 70.000,00 zl, ktéra miala by¢ przeznaczona na oszczednos$ci dla wnuczki. Oskarzony utwierdzil
pokrzywdzonych, ze w razie zerwania umowy kapital ,lokaty” zostanie im wyplacony w catoéci, nie otrzymaja tylko
odsetek, zas sama lokate reklamowatl jako absolutnie oplacalng. Oskarzony dysponowat ulotkami, z ktérych wynikato,
ze wspoOlpracuje z kilkoma bankami, twierdzit takze, ze wyplata Srodkow jest gwarantowana przez (...). W sierpniu
2012 r. w zwiazku z potrzeba rodzinng malzonkowie K. udali sie do biura oskarzonego cheac zlikwidowac ,lokate” i
wyplaci¢ kwote 70.000,00 zt. Wéwcezas oskarzony odmowit im wyplaty $rodkow powolujac sie na zapisy (...), ktéry
zostal im udostepniony pierwszy raz dopiero wtedy. Pokrzywdzeni jeszcze kilkakrotnie udawali sie do oskarzonego
z proéba o wyplate pieniedzy, ten jednak ich zbywal. Ostatecznie P. S. wyrazil zgode na wpisanie malzonkéw K. jako
wierzycieli hipotecznych na nieruchomoéci przy ul. (...) w S., ktérej wlasno$¢ wkroétce przeniost na spotke (...) Sp. z
0.0. z siedziba w S., ktorej udzialy nalezaly do jego matki, M. S..

B. K. (1) i J. K. mimo uplywu terminéw wskazanych w umowie, nie otrzymali zwrotu Srodkow z tytulu uméw z dnia 7
maja 2012 1. (jej kapital stanowila kwota 31.000,00 z1) i z dnia 11 lipca 2012 r. (jej kapital stanowita kwota 70.000,00
zb).

(Dowody:

- zeznania B. K. (1) — k. 118-119, 1900-1904,

- zeznania J. K. — k. 126, 638-639 (640a-c odpis), 1923-1926, 1928,

- cze$ciowo wyjaénienia P. S. — k. 142-144, 321-322, 1431-1434, 1734, 1897-1900, 1928,
- (..) — k. 643- 645, 123, 96-97,

- oéwiadczenie oskarzonego z dnia 13 sierpnia 2012 r. — k. 98,

- pisma o zamrozeniu wyplat — k. 99, 629,

-pismado,, (...)” — k. 628, 630-632,

- dokumenty zgromadzone w zielonym segregatorze opisanym jako ,Zalgcznik nr 37,

- potwierdzenie przelewu — k. 641)



A. S. zawarl z oskarzonym umowe z dnia 28 lipca 2011 r. nr (...) na kwote 30.000,00 zl na okres 24 miesiecy z
terminem wymagalnosci na dzien 28 lipca 2013 roku.

A. S. byt klientem (...) w czasie kiedy pracowal tam oskarzony i mial tam zalozong lokate, z ktéra bylo wszystko
w porzadku, co spowodowalo, ze kiedy P. S. zaczal pracowaé¢ pod swoja firma, pokrzywdzony zdecydowal sie na
zawarcie umowy z oskarzonym. Umowe traktowal jako kolejna lokate bankowa, bo tak zostalo mu wyjasnione. Skusito
go wysokie oprocentowanie i gwarancja, ktora zlozyl oskarzony, ze wszystko bedzie w porzadku, bo wspolpracuje
z bankami, a umowa nie jest obarczona zadnym ryzykiem, za$ pieniadze zostana wyplacone bez zwloki po uplywie
terminu w niej wskazanego. P. S. postugiwal sie w rozmowie z pokrzywdzonym terminem ,lokata”, nie okazywat (...).
A. S. nie byl zainteresowany wczesniejszym zakonczeniem umowy - po uplywie oznaczonego terminu, udatl sie do
biura oskarzonego po pieniadze. Oskarzony oSwiadczyl, ze ich nie ma i w miejsce wyplaty zaproponowal zalozenie
drugiej lokaty.

A. S. mimo uplywu terminu wskazanego w umowie, nie otrzymatl zwrotu §rodkéw z tytulu umowy z dnia 28 lipca 2012
r., ktorej kapital stanowita kwota 30.000,00 zl.

(Dowody:

- zeznania A. S. — k. 269-271, 1952-1953,

- czedciowo wyjaénienia P. S. — k. 142-144, 321-322, 1431-1434, 1734, 1897-1900, 1928,
- (..) =k 272,

- dokumenty zgromadzone w zielonym segregatorze opisanym jako ,Zalacznik nr 3”).

E. i R. B. (2) zawarli z oskarzonym kilka uméw, w tym umowe z dnia 12 pazdziernika 2012 r. nr (...) na kwote
15.158,00 zl na okres 12 miesiecy z terminem wymagalno$ci na dzien 12 pazdziernika 2013 roku.

E.iR. B. (2) zawierali z oskarzonym r6zne umowy na rézne kwoty. Oskarzony utrzymywat ich w przekonaniu, ze
dziala jako bank, ktéry wspolpracuje z innymi bankami. Kontaktami z oskarzonym zajmowala sie co do zasady E.
B.. Oskarzony nie poslugiwal sie w rozmowach z nig pojeciem ,weksel”, tylko ,lokata”. Ze wcze$niejszych umow
pokrzywdzeni Srodki otrzymywali bez zwloki. Oskarzony nie informowal ich w co inwestuje pieniadze, jednak
zapewnial, Ze sa bezpieczne, bo objete ,,ubezpieczeniem bankowym”. Nie konsultowali z nikim tresci zawieranych
umow, nie widzieli koniecznosci by to robi¢, poniewaz mieli ,,stuprocentowe przekonanie”, ze wplacaja pieniadze do
banku i im nic nie zagraza, oraz ze w kazdej chwili mozna je wyplaci¢. Gdyby pokrzywdzeni wiedzieli, ze pieniadze
s3 inwestowane w fundusze inwestycyjne to by mu ich z pewnoscia nie powierzyli, z uwagi na wcze$niejsze chybione
inwestycje w te instrumenty. Pokrzywdzeni nie zwr6cili uwagi na odeslanie do (...), nie zapoznawali sie z nim przy
podpisywaniu dokumentow u oskarzonego. Wiedzieli, ze oprocentowanie, ktére oferowal, odbiegalo od rynkowego,
a oskarzonego darzyli zaufaniem, bo znali go z dzialalnoéci w ramach (...). Pokrzywdzeni nie mieli §wiadomosci, ze
oskarzony bedzie wplaconymi mu pieniedzmi w jaki$ sposob obracal, gdyby tak bylo, wtedy nie wyraziliby na to zgody.

E.iR. B. (2) mimo uplywu terminu wskazanego w umowie, nie otrzymali zwrotu Srodkéw z tytulu umowy z dnia 12
pazdziernika 2012 r., ktérej kapital stanowita kwota 15.158,00 zl.

(Dowody:

- zeznania E. B. — k. 1362-1363, 1600-1601, 1661-1662, 1916-1918, 2134,

- zeznania R. B. (1) — k. 284-286, 1360-1361, 1561, 1974-1976, 2134,

- czedciowo wyjaénienia P. S. — k. 142-144, 321-322, 1431-1434, 1734, 1897-1900, 1928,
- (...) — k. 288,

- dokumenty zgromadzone w zielonym segregatorze opisanym jako ,Zalacznik nr 3”.

I. i A. G. (2) zawarli z oskarzonym kilka uméw, w tym umowe z dnia 29 pazdziernika 2012 r. nr (...) na kwote
40.000,00 z} na okres 12 miesiecy z terminem wymagalnos$ci na dzien 29 kwietnia 2013 roku.



Pokrzywdzeni wczes$niej takze korzystali z ustug oskarzonego i bylo wszystko w porzadku — zawarli okolo trzech
umoéw. Za kazdym razem zawierajac kolejng umowe, 1. G. pytala, czy ma ona pokrycie w banku, co oskarzony
potwierdzal —informowal pokrzywdzonych, ze jest filig banku, ze reprezentuje banki. Pokrzywdzeni nie zapoznawali
sie z zadnym (...). Po uplywie terminu na jaki zostala zawarta umowa malzonkowie G. zglosili sie po zwrot §rodkow,
jednak oskarzony powiedzial, ze nie moze ich wyplacié, tylko zaproponowa¢ nowa lokate. Przed zawarciem umowy
P. S. zapewnial, ze pieniadze sa bezpieczne: gdyby pokrzywdzeni wiedzieli, ze inwestycje sa obarczone ryzykiem to
by sie nie zdecydowali na zawarcie umowy z oskarzonym - traktowali zawarta umowe jako zwykla lokate bankowa.
Pokrzywdzeni nie wezytywali sie szczeg6lnie w tre$¢ ,umowy” — mieli do oskarzonego pelne zaufanie potwierdzone
wezedniejszymi wyplatami lokowanych u niego pieniedzy.

L. i A. G. (2) mimo uplywu terminu wskazanego w umowie, nie otrzymali zwrotu §rodkéw z tytulu umowy z dnia 29
pazdziernika 2012 r., ktérej kapital stanowita kwota 40.000,00 z}.

(Dowody:

- zeznania I. G. — k. 79-80, 1365-1366, 1564-1565, 1919-1920, 2134-2135,

- zeznania A. G. (1) — k. 61-62, 1566-1567, 1970-1972, 2135,

- czedciowo wyjaénienia P. S. — k. 142-144, 321-322, 1431-1434, 1734, 1897-1900, 1928,
- (...) z dnia 10 maja 2013 r. — k. 66,

- pismo o zamrozeniu wyplat z dnia 6 maja 2013 r. — k. 67,

- wezwanie do zaplaty — k. 84,

- ,Dowdd likwidacji — k. 85,

- dokumenty zgromadzone w zielonym segregatorze opisanym jako ,Zalacznik nr 3”).

I. N.1iP. N. zawarli z oskarzonym umowe z dnia 12 listopada 2012 r. nr (...) na kwote 50.000,00 zl na okres 3 miesiecy
z terminem wymagalno$ci na dzien 12 lutego 2013 roku.

Pokrzywdzeni otrzymali z banku transze kredytu, ktéra zamierzali przeznaczy¢ na budowe domu, jednak z uwagi na
pore roku — zime — prace budowlane nie mogly ruszyé. Postanowili zainwestowaé tymczasowo wolne érodki u P. S.,
ktoérego znali z jego dzialalnoSci ubezpieczeniowej, i do ktorego mieli zaufanie. I. N. skontaktowala sie z oskarzonym,
ktory poinformowal ja, ze nie pracuje juz w (...), tylkow ,, (...)”, ktora jest spotka bankow. Zawarli umowe, nie otrzymali
przy tym zadnego (...). Pokrzywdzona zapytala o nazwe umowy, jednak oskarzony poinformowal ja, ze jest to zwykla
lokata. Uspokoil j tez, ze firma nie dziala jak (...) G., oraz ze lokowane Srodki sg objete (...), wiec gdyby firma upadla,
to jako objete ubezpieczeniem, zostang im zwr6cone. Przed zakonczeniem ,lokaty” pokrzywdzona skontaktowala sie z
oskarzonym, ktéry poinformowal ja, ze nie ma srodkéw do wyplaty, i Ze musi poczekaé pottora miesigca. Po tym czasie
oskarzony przedstawil pokrzywdzonym o$wiadczenie o braku mozliwo$ci wykupu ,,lokaty wekslowej” i zaproponowat
wyplate odsetek.

L. N. i P. N. mimo uplywu terminu wskazanego w umowie, nie otrzymali zwrotu §rodkéw z tytulu umowy z dnia 12
listopada 2012 r., ktérej kapital stanowila kwota 50.000,00 zt.

(Dowody:

- zeznania L. N. — k. 6-9, 1920-1921,

- zeznania P. N. — k. 40-42, 1921-1922,

- cze$ciowo wyjaénienia P. S. — k. 142-144, 321-322, 1431-1434, 1734, 1897-1900, 1928,
- pismo o zamrozeniu wyplat z 8 kwietnia 2013 r. — k. 28,

- (...) zdnia 12 listopada 2012 1. — k. 2,

- dokumenty zgromadzone w zielonym segregatorze opisanym jako ,Zalacznik nr 3”).

P. K. zawart z oskarzonym kilkanascie uméw, m.in.:



« Umowe z dnia 1 marca 2013 r. nr (...) na kwote 31.724,75 zl na okres 12 miesiecy z terminem wymagalno$ci na
dzien 1 marca 2014 r.;

+ Umowe z dnia 16 lipca 2013 r. nr (...) na kwote 11.460,82 zl na okres 9 miesiecy z terminem wymagalno$ci na
dzien 16 lipca 2014 r.;

« Umowe z dnia 29 lipca 2013 r. nr (...) na kwote 7057,00 zl na okres 12 miesiecy z terminem wymagalno$ci na
dzien 29 lipca 2014 roku.

P. K. znal oskarzonego z jego poprzedniej dziatalnosci w (...) gdzie wcze$niej zakladal lokaty i nie mial problemu z
odzyskiwaniem pieniedzy. P6Zniej przeniost sie do firmy oskarzonego, ktory zapewnial go, ze inwestowane $rodki sa
bezpieczne z uwagi na ubezpieczenie i (...). Nie prosil o okazanie (...), oskarzony sam go rowniez nie okazal. Kiedy
zwrocil sie do oskarzonego z prosba o wyplate, ten poinformowal go, ze prokuratura zabezpieczyla mu dokumenty i
nie ma prawa niczego wyplaca¢. W lipcu 2013 r. P. S. nie poinformowal go o tym, ze prokuratura prowadzi przeciwko
niemu postepowanie (te informacje pokrzywdzony uzyskal dopiero w roku 2014) i P. K. zawarl kolejne umowy.
Pokrzywdzony zapoznawal sie z tre$cig dokumentéw przed ich podpisaniem, ale nie zwro6cil uwagi na to, czy ,umowa”
oskarzonego réznita sie od innych umoéw lokat terminowych zawieranych w bankach.

P. K. mimo uplywu terminéw wskazanych w umowach, nie otrzymal zwrotu srodkéw z tytulu umowy z dnia 1 marca
2013 1. (jej kapital stanowila kwota 31.724,75 z1), 16 lipca 2013 r. (jej kapital stanowila kwota 11.460,82 z}) i 29 lipca
2013 r. (jej kapital stanowila kwota 7.057,00 z}).

(Dowody:

- zeznania P. K. — k. 280-281, 1334-1336, 1556 (1557a-b), 1922-1923, (...),

- cze$ciowo wyjaénienia P. S. — k. 142-144, 321-322, 1431-1434, 1734, 1897-1900, 1928,
- dokumenty zgromadzone w zielonym segregatorze opisanym jako ,Zalgcznik nr 3”).

P. W. zawarl z oskarzonym kilka umoéw, w tym umowe z dnia 2 kwietnia 2013 r. nr (...) na kwote 100.000,00 z} na
okres 6 miesiecy z terminem wymagalnos$ci na dzien 2 pazdziernika 2013 roku.

P. W. znal oskarzonego od lat — byli sasiadami. Korzystal z jego uslug w czasach gdy oskarzony pracowal w (...),
pozniej naturalnie kontynuowat wspélprace. Pierwsza ,lokate” zalozyl u oskarzonego wiosng 2011 roku. Podczas
rozmo6w oskarzony zapewnial go, Ze jego bank jest bezpieczny, ze wspolpracuje z trzema innymi bankami. Zawieral
u oskarzonego kolejne ,lokaty” — co polegalo na tym, ze po uplywie terminu, na jaki zawarta byla poprzednia, w
biurze oskarzonego przedluzat ,lokate” na kolejny okres. Zdarzylo sie, ze przy okazji przedluzania umowy doplacit
srodki do kapitalu, dwukrotnie tez wyplacil sumy mniej wiecej odpowiadajace odsetkom skalkulowanym wedlug
ustalenh umownych, kapital pozostawiajac bez zmian. Pokrzywdzony pytal P. S. o nazwe lokaty — ,wekslowa” — jednak
oskarzony zapewnil go, ze to ,zwyczajna lokata”. Nie zapoznawal sie z (...) — oskarzony udostepnil mu go dopiero
po tym jak zlozyl pierwsze zeznania w postepowaniu przygotowawczym, wtedy zwrdcil uwage na zapis o utracie 90%
przed uplywem terminu. Byl przekonany, ze P. S. jest dyrektorem banku, bo wizytéwka z takim tytulem postugiwal
sie oskarzony, i ze ,, (...)” to tez bank — oskarzony nie informowal go, ze to jego prywatna dzialalno$¢ gospodarcza.
Twierdzil, ze lokowane $rodki sa bezpieczne, objete (...), twierdzil takze, ze jest nad nim ,gora”, ktora wszystko
kontroluje. W paZdzierniku 2013 r. chcial podjaé srodki, ale oskarzony poinformowatl go, Ze to nie jest mozliwe.

P. W. mimo uplywu terminu wskazanego w umowie, nie otrzymat zwrotu $rodkéw z tytulu umowy z dnia 2
pazdziernika 2013 r., ktérej kapital stanowila kwota 100.000,00 zl.

(Dowody:

- zeznania P. W. — k. 585-586, 1193-1194, 2007-2009,

- cze$ciowo wyjaénienia P. S. — k. 142-144, 321-322, 1431-1434, 1734, 1897-1900, 1928,
- pismo o zamrozeniu wyplat z dnia 4 pazdziernika 2013 r. — k. 1195,



- dokumenty zgromadzone w zielonym segregatorze opisanym jako ,Zalgcznik nr 3”)

K. W. zawarla z oskarzonym siedem uméw, w tym umowe z dnia 19 kwietnia 2013 r. nr (...) na kwote 27.000,00 z}
na okres 12 miesiecy z terminem wymagalnos$ci na dzien 19 kwietnia 2014 roku.

K. W. znala oskarzonego od dziecka. Najpierw korzystata z ustug oskarzonego kiedy pracowat w (...), do ,, (...)” trafila z
wygody — bylto pod reka. Pierwszg ,lokate” zalozyta w ,, (...)” w polowie 2011 roku. Po uplywie terminu, na jaki zawarta
byla ,lokata”, regularnie przedluzala ja, kilkakrotnie doplacajac Srodki i zwiekszajac w ten sposob jej kapital. Kiedy
wreszcie w kwietniu 2013 r. zdecydowala sie podja¢ zgromadzone pienigdze, oskarzony przekonal ja do przedtuzenia
»lokaty” na kolejny okres, w trakcie ktérego wezwano ja do zlozenia zeznan w sprawie toczacego sie przeciwko
oskarzonemu postepowania. Po uplywie czasu, na jaki zalozona byla ostatnia ,lokata”, oskarzony oswiadczyl K. W., ze
nie moze jej wyplaci¢ §rodkéw, bo choéby nawet chcial, ,,trzyma na nich reke policja”. Pokrzywdzona nie wiedziala, ze
dziatalno$¢ P. S. to dzialalnoéé jednoosobowa — byla przekonana, ze oskarzony jest przedstawicielem jakiejs wiekszej
instytucji, tym bardziej, ze na pieczatce bylo napisane ,oddzial S.”. Oskarzony zaklinal sie, ze pieniadze sa bezpieczne,
ze wspolpracuje z bankami. Zapytany co znaczy okreslenie ,wekslowa”, o§wiadezyl, ze to jest ,normalna lokata”, nigdy
nie postugiwal sie sformulowaniami ,wykup weksla”. Oskarzony w rozmowach z pokrzywdzona podkre$lat dlugoletnia
znajomo$¢, szacunek do jej ojca — P. W..

K. W. mimo uplywu terminu wskazanego w umowie, nie otrzymata zwrotu $rodkéw z tytulu umowy z dnia 19 kwietnia
2013 1., ktorej kapital stanowila kwota 27.000,00 zl.

(Dowody:

- zeznania K. W. — k. 274-276, 1371-1372, 2009-2011, 2476-2477,

- cze$ciowo wyjaénienia P. S. — k. 142-144, 321-322, 1431-1434, 1734, 1897-1900, 1928,
- dokumenty zgromadzone w zielonym segregatorze opisanym jako ,Zalacznik nr 3”)

M. I. zawieral z oskarzonym umowy kilkanas$cie razy, w tym jedenascie uméw z dnia 20 czerwca 2013 r. nr (...)do (...)
na laczng kwote 250.000,00 zl na okres 3 miesiecy kazda z terminem wymagalno$ci na dzienn 20 wrzeénia 2013 roku.

M. L byl stalym klientem P. S. i od polowy 2011 r. regularnie zakladal u niego ,lokaty” - zazwyczaj bylo
to kilka-kilkanascie uméw jednego dnia na kwoty 10-30 tysiecy zt kazda z nich. Mezczyzni byli w dobrej
komitywie: pokrzywdzony rozmawial z oskarzonym na temat tresci podpisywanych dokumentéw — P. S. dopytany o
sformutowanie ,,umowa wekslowa” odparl, ze to ,,tylko nazewnictwo”. Pokrzywdzony pytal o losy wkladu w przypadku
upadloéci ,banku”, oskarzony zapewnial go, ze pieniadze sa ubezpieczone, zapewnil go tez, ze gdyby ,bank mial
upada¢”, to go powiadomi. P. S. sugerowal, by inwestowaé wieksze sumy, poniewaz wtedy mégl negocjowaé wyzsze
odsetki. M. I. kilkakrotnie przedtuzal swoje ,lokaty”, wyplacajac jedynie odsetki. Pokrzywdzony ufal oskarzonemu, w
jego ocenie umowy, ktore zawieral to byly umowy bankowe. M. I. o§wiadczyl, ze uprzedzil oskarzonego na poczatku
wspdlpracy, ze jesli przygotowana przez niego umowa jest wekslem, to on jej nie podpisze, jednak S. zapewnil go,
ze to tylko nazewnictwo. Pokrzywdzony odbieral firme (...) jako bank. P. S. nie udostepnit pokrzywdzonemu (...),
o$wiadczyl, Ze tyczy sie on tylko takich sytuacji, kiedy klient mialby zamiar podejmowaé Srodki przed uptywem
terminu, za$ pokrzywdzony nie miat takiej woli.

M. I. mimo uplywu terminu wskazanego w umowie, nie otrzymat zwrotu srodkéw z tytulu uméw z dnia 20 czerwca
2013 r., ktdérych laczny kapital stanowila kwota 250.000,00 zl.

(Dowody:

- zeznania M. I. — k. 304-306, 1953-1956, 2477

- cze$ciowo wyjaénienia P. S. — k. 142-144, 321-322, 1431-1434, 1734, 1897-1900, 1928,
- (.) —k. 307-317,

- dokumenty zgromadzone w zielonym segregatorze opisanym jako ,Zalgcznik nr 3”).



P. S. ma 37lat, jest synem K. i M.. Ma wyksztalcenie wyzsze - licencjat. Mieszka w S., jest bezdzietnym kawalerem, nie
ma nikogo na utrzymaniu. Nie ma majatku. Jest zdrowy, nie byt leczony psychiatrycznie. Dotychczas nie byt karany
sadownie.

Przestluchany w charakterze podejrzanego P. S. nie przyznat sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i o$wiadczyt,
ze nikogo nie oszukal. O§wiadczyl, ze ,, (...)” jest marka, pod ktéra prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza — (...). Pienigdze
byly mu powierzane za wynagrodzeniem okreslonym w wekslu (jak nazywal wystawiane przez siebie (...)), w zamian
za to klienci otrzymywali papier warto$ciowy. Pieniagdze inwestowal w rozne instrumenty finansowe: $rodki na
rachunkach bankowych, jednostki uczestnictwa w funduszach obligacyjnych, instrumenty pochodne, waluty i srebro.
Oswiadczyl, Ze nie byly to inwestycje obciazone ryzykiem. Dodal, ze nie mial zgody na obcigzanie pieniedzy klientow
ryzykiem, bo nie musial jej mie¢ — dzialal na podstawie przepis6w prawa wekslowego. W latach 2012 i 2013 wyplacal
klientom zyski, osobom wymienionym w zarzutach nie wyplacil, bo nie mial — pouczyl ich o mozliwosci wszczecia
postepowania sagdowego oraz zaproponowal przedtuzenie umoéw na korzystnych warunkach. Hipoteke malzenstwu
K. zaproponowal poniewaz wywierali na nim presje. Zaprzeczyl jakoby wykorzystywal informacje, ktére powzial
prowadzac wcze$niej placdwke (...) do werbowania klientéw do ,, (...)".

Podczas kolejnego przestuchania wyjasénil, Ze umowy, ktére zawierat to weksle, a to, ze jest na dokumencie napisane
sumowa wekslowa lokaty terminowej” o niczym nie Swiadczy — tak po prostu jest napisane. W jego gestii bylo jak
dysponuje pieniedzmi, a oprocentowanie wynikatlo z faktu, ze klienci chcieli otrzymywac wynagrodzenie. Os§wiadczyl,
ze w fundusze C. i Idea inwestowal swoje prywatne $rodki, a nie §rodki, ktére wplacali mu klienci. O$wiadczyl, ze
z bankami (...) wspolpracowal w taki sposob, ze wysylal zapytanie co do kredytéw i pozyczek i bank mu udzielal
odpowiedzi. Odni6sl sie takze do spolki (...), ktérej udzialowcem byla jego matka, a takze na rzecz ktérej zbyl
nieruchomoé¢. Ponownie o$wiadezyl, ze nie zapewniatl klientéw, ze Srodki ktére mu wplacaja sa objete (...) tym
funduszem byly objete jedynie Srodki, ktore lokowal w lokaty bankowe.

Przed Sadem podtrzymal zlozone wczeéniej wyjadnienia i wskazal, ze weksle ma prawo emitowac kazdy, wiec i on, a
emisja odbywala sie na zasadach zgodnych z obowigzujacym 6wczeSnie prawem. Wnioski podpisywane przez klientow
stuzyly upewnieniu klientéw, w co inwestuja. Zaprzeczyt jakoby prowadzil jakakolwiek dzialalno$¢ bankowa czy
informowat klientow o (...). Klienci mieli mozliwo$¢ swobodnego zapoznawania sie z tre$cig wniosku, regulaminu i
weksla, ale nie interesowalo ich nic procz wysokiego oprocentowania. Wyjasnil, ze zadna z os6b nie pytala o zadne
gwarancje ani w co bedzie inwestowal Srodki. Oswiadczyl, ze niektorzy pokrzywdzeni kupowali od niego wczeéniej
weksle i otrzymywali w terminie zwrot §rodkow.

Oskarzony odniost sie do zarzutu z art. 171 ust. 1 Prawa bankowego, po raz kolejny o§wiadczajac, ze emitowal weksle
i obowiazywal go rygor ustawy Prawo wekslowe z 1936 r., dodal, ze dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra zarejestrowat
pozwalala mu na prowadzenie szeroko pojetej dzialalnosci inwestycyjnej. Podtrzymal, ze sporzadzane przez niego
umowy to byly weksle, ktorych emisje poprzedzalo sporzadzenie wniosku, ktéory mial utwierdza¢ klientéw w co
inwestuja. Dodal, zZe za tym, iz nie prowadzit zadnej dzialalnoSci bankowej przesadzat takze fakt, ze warunki lokalowe
nie wskazywaly na to, Ze osoby, ktore do niego przychodza wstepuja do banku, a nie do biura. Klienci mieli mozliwoé¢
swobodnego zapoznania sie z dokumentami, ktére podpisywali, jednakze nikt sie tym nie interesowal — wszyscy
pytali tylko o wysokie oprocentowanie, a warunki, ktére oferowal byly bardzo korzystne, nawet o 100% wyzsze niz na
rynku. P. S. oéwiadczyl, ze klienci wielokrotnie kupowali od niego ,weksle” i kiedy uptywal termin jego wykupu mieli
mozliwo$¢ odzyskania swoich §rodkéw z naleznym oprocentowaniem, co rowniez mialo miejsce; wielokrotnie zdarzato
sie tak, ze osoby te reinwestowaly swoje $rodki. O$wiadczyl, ze cala sprawa przeciwko niemu jest zwigzana z tzw.
afera (...) G. — w czasie kiedy wybuchla klienci zaczeli sie masowo zwracaé o zwrot pieniedzy i w zwigzku z tym firma
utracila plynno$¢ wywiazywania sie ze zobowigzan, ktore i tak staral sie regulowac¢ w miare mozliwosci, ale te zaczely
sie spietrzac. Odniost sie takze do budowanego przez lata zaufania klientoéw: za kazdym razem proponowal polubowne
zalatwienie sprawy. O$wiadczyl takze, ze zaden z jego klientdw nie skladal zadnego os§wiadczenia w celu uchylenia sie
od skutkéw prawnych oéwiadczenia zlozonego pod wplywem bledu ani nie wystapil z powodztwem cywilnym w celu



odzyskania nalezno$ci. Dodal, Ze (...) znajdowal sie w og6lnodostepnym miejscu, jednak zaden z klientéw o niego nie
poprosil — kilkoro klientoéw zrobilo to dopiero w ostatnim czasie, chcac wyptlaci¢ Srodki.

(Dowod:

- wyjaénienia P. S. — k. 142-144, 321-322, 1431-1434, 1734, 1897-1900, 1928,
- informacja o karalno$ci — k. 117, 1735

- dane osobowe oskarzonego — k. 1748)

Wobec powyzszego Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego materialu dowodowego, sprawstwo i wina oskarzonego co do wszystkich zarzucanych mu w
akcie oskarzenia czynow nie budza zadnych watpliwo$ci. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego data jednak
Sadowi podstawe do zmodyfikowania zarzutéw zaprezentowanych w punktach I — XVI i XVII aktu oskarzenia,
zmieniajac opis czynéw i przyjmujac, ze czynéw I — XVI P. S. dopuécit sie dzialajac w warunkach ciggu przestepstw.
Roéznica miedzy zarzuconymi, a przypisanymi czynami polegala na uszczegdélowieniu okoliczno$ci przestepczego
dzialania oskarzonego i opisaniu zlozonego sposobu wprowadzania w blad pokrzywdzonych, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w przyjetej kwalifikacji prawnej. W kwestii czynu XVII, Sad dookreslil czas przestepczej dziatalnosci
i zmienil opis czynu konsekwentnie do zmian przyjetych w punktach I - XVI.

Sad przeanalizowal obszerny material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, dokladnie przestudiowal
bogata dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy, zalacznikach i zeznania szeregu §wiadkéw. Ustalenia faktyczne
oparte zostaly na jednolitych i spdjnych zeznaniach pokrzywdzonych: L. C., B. K. (1) iJ. K., A. S,,E.iR. B. (1), L.iA. G.
(1),.LN.iP.N,,P.K,,P. W, K. W.i M. L, ktorzy ze duza szczegbdlowoScig opisali zachowanie oskarzonego i okoliczno$ci
zakladania ,lokat” w ,, (...)”. Pomocniczo Sad wykorzystal zeznania H. K., H. W., F. S, A.P,, D.N,,J. B.iF. G,, a
takze, cho¢ w bardzo niewielkim zakresie, B. K. (2) ((...)) i A. B. (2). Sad pominal zeznania niektorych §wiadkéw (m.in.
B.L., C.K,A. W.,, M. K. (1), M. K. (2), P. A. i M. N.) jako nic nie wnoszace do sprawy. Sad odmowil wiarygodnosci
znacznej cze$ci wyjasnien oskarzonego, ktore cho¢ pozornie dotyczyly tych samych okolicznoSci, w zwigzku z obrang
strategia procesows staly w oczywistej sprzecznos$ci z dowodami bezdyskusyjnie uznanymi za wiarygodne. Sad duza
uwage zwrdcil na takze na dokumentacje zwiazang z dzialalno$cia, na ktora skladaly sie m.in. zabezpieczone w firmie
oskarzonego (...), (...), ,Dowody likwidacji”i (...), ktérych analiza umozliwila prze$ledzenie nierzadko kilkuletnich
relacji z klientami, a takze m.in. opinie bieglych, protokoly ogledzin i kontroli oraz wszelkie informacje uzyskane z
bankéw w toku postepowania przygotowawczego i sagdowego.

Oskarzony dopuscit sie oszustw wobec klientéw dysponujacych gotowka i wyrazajacych che¢ zalozenia ,lokaty” w
» (...)” na oferowanych przez niego warunkach, ktére byly daleko korzystniejsze niz 6wczesne warunki rynkowe
i bez wymaganych zezwolen gromadzil Srodki pieniezne innych osob fizycznych obciazajac je ryzykiem. Analiza
zeznan zlozonych przez $§wiadkéw w przedmiotowej sprawie dowiodla, ze sa to osoby niemajace fachowej wiedzy
o szeroko pojetym rynku uslug finansowych, instrumentach finansowych czy o tym jak przebiegaja mechanizmy
inwestycyjne. Klienci oskarzonego postepowali w my$l prostego rozumowania: oszczedno$ci powinny by¢ ulokowane,
zeby przynosily zysk; pieniadze lokuje sie w banku i z tego tytulu wyplaca sie procent po uplywie czasu, na ktory
zawarta jest umowa, bez zastanawiania sie, jak przebiega caly proces. Zainteresowanie klientéw sprowadzato sie do
sprawdzenia wysokoS$ci odsetek i zorientowania sie, czy inwestycja jest ,bezpieczna”, przy czym réwniez to pojecie
bylo w rozumieniu wiekszoéci mocno nieostre i utozsamiane po prostu z bezwarunkowym zwrotem wplaconych
srodkow. Wszystkie zapewnienia oskarzonego, ktorego klienci traktowali jako profesjonaliste czy pracownika banku,
byly dla nich wystarczajace do powziecia decyzji o zawarciu umowy - w swoim przekonaniu i zapewnieniach P. S.
lokaty - na bardzo korzystnych warunkach. Oskarzony w cyniczny sposéb bazowal na naiwnoéci swoich klientow,
doskonale zdajac sobie sprawe, ze w wiekszo$ci nie zwracaja oni uwagi na tre$¢ dokumentdéw, ktore podpisuja, nie
czynigc najmniejszego wysilku, by te tre$¢ wyjasnic, wykorzystujac te niewiedze i zaufanie do siebie, utwierdzajac ich
w przekonaniu co do wlasnej fachowosci, oplacalnoéci inwestycji czy bezpieczenstwa inwestowanych u niego Srodkow.
P. S. przed Sadem powiedzial, ze w tej branzy ,zaufanie zdobywa sie latami” i istotnie tak bylo, co z premedytacja
wykorzystal bazujac na tym, jak jest postrzegany. Oskarzony doskonale wiedzial, ze wiekszo$¢ klientéw nie widzi



r6znicy miedzy oddzialem (...), w ktérym kiedy$ pracowal, a jego wlasna dzialalno$cia gospodarcza skoncentrowang
moéwige ogélnie wokot finanséw, ale swoim zakresem nie mogacej odpowiadaé regularnej ofercie bankowej wobec
braku odpowiednich uprawnien i zezwolen, w tym na zakladanie lokat terminowych. Tu procentowalo oczywiScie owo
zaufanie budowane przez lata, tak w trakcie pracy w oddziale banku, gdzie wiekszo$¢ miala konta, ale takze i fakt, ze
S. to mala miejscowos$é, w ktorej mieszkancy sie znaja, a przynajmniej sie kojarza, co sprzyja nawigzywaniu blizszych
relacji, a te zaufanie i jego przekonania oznaczaly wprowadzenie w blad pokrzywdzonych co do istoty zawieranych
umoéw i wywigzania sie z tych zobowiazan oskarzonego.

Bezkrytycznosé klientow P. S. wobec zawieranych uméw pozbawiona kontekstu w postaci okolicznoéci niniejszej
sprawy jest zdumiewajaca, niemniej to nie moze lagodzi¢ wymowy czynoéw, ktérych dopuscil sie oskarzony. W
ocenie Sadu jest wrecz przeciwnie — fakt ten Swiadczy na niekorzysé oskarzonego, ktédry z rozmyslem wykorzystywat
niewiedze ludzi sobie znanych, sasiadéw, rodzicow szkolnych kolegéw. Przestepstwa oszustwa, ktére popelnil
oskarzony byly finezyjne z uwagi na zamiar — ten rysuje sie wyraznie z sekwencji czynnoéci, ktore oskarzony powzial,
a ktore budowaly jego wiarygodnos$¢. Istotne znaczenie mialy detale, chocby to, Zze oskarzony prowadzil swoja
dzialalno$¢ gospodarcza w pomieszczeniu przypominajacym oddzial banku, ze przybral, jak sam wskazywal ,marke
(...)”, ktérej nazwa brzmiala podobnie jak nazwy bankéw funkcjonujacych na rynku. Klienci zwracali uwage takze
na wyglad i zachowanie oskarzonego, ktory jawil sie z zeznan jako czlowiek schludny, przyzwoicie ubrany, a takze
uprzejmy i kulturalny, przynajmniej do czasu, kiedy nie zaczeli domagac sie wyplaty ulokowanych u niego pieniedzy. W
niniejszej sprawie nalezalo zwrécié szczegolna uwage na kontekst: oczywiste jest bowiem, ze z faktu, iz kto§ przyjmuje
klientéw ubrany w marynarke w typowym pomieszczeniu biurowym i prezentuje ulotki z oferta korzystnej inwestycji,
nie mozna wnosié, ze 6w czlowiek dziala lege artis i ma okreS§lone kompetencje, jednak w niniejszej sprawie istotne
jest, ze to dzialanie ma miejsce w malej miejscowosci, w ktorej oskarzony od lat jest znany i kojarzony z dziatalnosci
zwigzanej z finansami, po zamknieciu oddzialu banku, w ktérym pracuje, gdzie podejmuje pokrewna — w potocznym
rozumieniu — dzialalno$¢ i wprowadzajac w blad co do jej istoty, co wiecej w przemedytowany spos6b reklamujac
sie jako instytucje wspoélpracujaca z rozpoznawalnymi na rynku bankami, oferuje ustugi zarezerwowane tylko dla
bankéw — lokaty terminowej, konstruuje dokumenty do zludzenia przypominajace te, ktére podpisuje sie w bankach,
zapewnia o gwarancjach bankowych, ktérymi mialy by¢ objete lokowane u niego $rodki, Swiadomie uzywajac pojecia
»bankowy fundusz gwarancyjny”, pozoruje wlasna wiarygodno$é i wyplacalno$¢, wreszcie twierdzi, ze wptacone mu
§rodki gromadzi na ,lokatach”, w rzeczywisto$ci wbrew wiedzy i woli klientéw inwestujgc je w nieustalony sposob.

Sad dal wiare wszystkim pokrzywdzonym przestuchanym w przedmiotowej sprawie — zeznania co do zasady byly
spojneilogiczne (tak w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem, i tozsame z o§wiadczeniami sktadanymi w
toku postepowania prowadzonego przez Urzad Skarbowy), i bardzo dobrze obrazowaly sposéb dzialania oskarzonego.
Cechowal je rézny stopien szczegolowosci zwigzany tak z uplywem czasu, jak i z zaangazowaniem w kontakt z
oskarzonym, jednak zwracaly uwage powtarzajace sie w nich elementy budujace modus operandi oskarzonego. Co
ciekawe, spdjne z nimi byly takze zeznania kilkorga $wiadkow, ktorzy po inwestycji u oskarzonego otrzymali zwrot
ze swoich inwestycji wraz z odsetkami, wiec teoretycznie do oskarzonego zastrzezen nie mieli — jednak opisany przez
nich sposéb zachowania oskarzonego i okoliczno$ci zawierania uméw wskazuja wyraznie, ze P. S. dzialal wedlug tego
samego schematu, a realizacja zawartych uméw po pierwsze polegala tylko na przypadku, po drugie byla waznym
elementem zwigzanym z budowaniem wiarygodnoSci wobec klientéw, o czym dalej. Jak juz wspomniano, wyjasnienia
oskarzonego ida w sukurs wiekszosci zeznan zlozonych przez $§wiadkow, a zasadnicza réznica polegala na sposobie
interpretowania przez niego pewnych zdarzen czy faktow, odbiegajacego od swiadkow i pokrzywdzonych, i w tym
zasadza sie istota przedmiotowej sprawy.

Oskarzony w trakcie postepowania raczej nie wypowiadat sie szczegdtowo na temat relacji z poszczegbdlnymi klientami
(wyjatkiem bylo malzenstwo K.), koncentrujac swoja linie obrony na dowodzeniu charakteru, jaki miata zawierana
przez niego umowa i wlasnych intencji, probujac co najwyzej deprecjonowaé §wiadkdéw ogdlnikowo wskazujac na ich
indolencje i minimalne zaangazowanie.

B. K. (1) iJ. K. zawarli z oskarzonym trzy umowy. Oboje bardzo obszernie i szczegbélowo zaprezentowali okolicznosci
nawigzania kontaktu z oskarzonym i przebiegu spotkania. Pokrzywdzona zeznala, ze P. S. skontaktowal sie z nig



telefonicznie i wraz z mezem dali mu sie przekona¢ co do wplaty kwoty 30.000,00 zl na ,lokate”. Po uplywie jej
terminu, w maju 2012 r. przedluzyli ,umowe”, za$ kapital nowej umowy stanowita kwota wplacona rok wcze$niej
powiekszona o odsetki — lacznie 31.000,00 zl; drobna kwota bedaca tzw. koncowka odsetek zostala wyplacona
pokrzywdzonym. Niedlugo potem, w lipcu 2012 r., ulegajac perswazji oskarzonego wplacili jeszcze 70.000,00 zt.
Zeznania obojga malzonkow maja tozsama tres$é, za§ dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, a zabezpieczone
u oskarzonego w biurze, potwierdzaja zawarcie trzech uméw. Jak juz wskazano, co do zasady oskarzony byt bardzo
powsciagliwy w sktadaniu wyjasnien w postepowaniu na temat kulisoéw kontaktéw z klientami, kwestionujac jedynie
ocene prawng uméw dokonang przez prokuratora i oskarzycieli positkowych, a takze fakt popeknienia przez siebie
przestepstwa, jednak w przypadku matzenstwa K. odnibst sie do okolicznoSci nawigzania relacji z pokrzywdzonymi —
ci wskazywali, Ze to S. zabiegal o kontakt i sam wyszedl z propozycja ulokowania u niego $rodkéw, z kolei oskarzony
twierdzil, ze inicjatywa nalezala do pokrzywdzonych. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta ma drugorzedne znaczenie, choé
nalezy zauwazy¢, ze moglo by¢ tak, ze malzonkowie K. szukajac alternatywy wobec likwidacji oddziatu (...), z ktérego
ustug korzystali, zwrocili sie do znanego sobie P. S., ktory skorzystat z okazji i zaproponowat oferte ,, (...)”.

P. S. dzialal w stosunku do malzonkéw K. w sposob bardzo wyrachowany: $wiadkowie s3 osobami starszymi (w
momencie zawierania umow mieli po ok. 75 lat), o wysokiej kulturze osobistej i kulturze slowa, wiec prezentowal
im sie jako czlowiek grzeczny, dobrze wychowany, taktowny. Wrazenie, ktore wywieral i poprzednie miejsce pracy
sprawily, ze obdarzyli go zaufaniem, zreszta do tego odczucia bardzo czesto odnosili sie w zeznaniach oboje,
przyznajac wprost, ze pozostawali pod wplywem ujmujacego sposobu bycia oskarzonego. Sad zwraca tu uwage
na wspomniany juz kontekst zawierania umoéw — relacje osobiste z klientami, umiejetno$¢ prowadzenia rozmowy,
kreowanie sympatycznej atmosfery — miato to miejsce rowniez w przypadku matzenstwa K., oskarzony np. dopytywat
o wnuczke, co miatlo na celu zbudowanie pewnego rodzaju poufato$ci. Zachowanie oskarzonego polegalo m.in.
na wywolaniu poczucia bezpieczenstwa u pokrzywdzonych poprzez wrazenie wlasnego profesjonalizmu, zresztg w
przypadku B. i J. K. nie bylo to trudne zadanie — J. K. zeznal, zZe byli wraz z Zona spokojni o swoje pienigdze
widzgc podczas spaceréw, ze ,siedziba firmy oskarzonego stoi, flaga powiewa”. Oskarzony doskonale radzil sobie w
budowaniu tych interpersonalnych relacji za kazdym razem moéwiac klientom to, co chcieli ustyszeé. I tak pierwsza
umowe, po uplywie czasu na jaki zostala zawarta, pokrzywdzeni K. przedtuzyli po namowach oskarzonego, ze jest
wysoki procent, za§ wyplacona kilkuzlotowa kwota wystarczyla, by wzbudzi¢ przekonanie, ze wszystko jest pod
kontrolg, a oskarzony zna sie na rzeczy i ich érodki sg bezpieczne. Nalezy tu zauwazy¢, ze kapitatl kolejnej ,lokaty”
zostal powiekszony niemalze o cale odsetki wynikajace z wczeéniej zawartej umowy, tak wiec oskarzony dokonat
bardzo sprytnego manewru: wyplacajac pokrzywdzonym kilkadziesiat zlotych z reszty odsetek, pozostawil sobie
kapital ,lokaty” i legitymizowal swoje postepowanie w oczach malzonkoéw K., ktorzy pozostawali w przekonaniu, ze
ich érodki sa bezpieczne i ,,pracuja” na ,lokacie” u oskarzonego. W tym kontekscie (znajac skale zwrotu z ,lokaty”) nie
dziwi decyzja malzonkéw K., co do przedtuzenia ,lokaty” zawartej w maju 2011 r. na kolejny rok zamiast wyplacenia
Srodkow.

Jak zostanie omowione w dalszej czeSci uzasadnienia, podpisanie ,Dowodu likwidacji”, ktore mialo miejsce po jej
zakonczeniu, ktéry zawieral zapis o potwierdzeniu wyplaty $rodkéw, bylo tylko formalno$cia i nie bylo zwigzane z
zadng rzeczywista wyplata pieniedzy. Kwota figurujaca na papierze natychmiast stawala sie kapitatem kolejnej lokaty,
nie zastanawial wiec fakt ich fizycznego braku. W przypadku trzeciej umowy, na kwote 70.000,00 zl, zawartej dwa
miesigce po przedluzeniu poprzedniej umowy — S. odwolal sie do faktu, ze pokrzywdzeni maja malg wnuczke —
oczywiste jest, ze jesli pokrzywdzeni s przekonani o wiarygodno$ci oskarzonego, w sytuacji, w ktorej ten bez ogrodek
wykorzystuje sie ich stabo$¢ — uczucie do wnuczki, dadza sie namoéwié na ,lokate” z wysokim oprocentowaniem z
myS$la o niej. Oskarzony byl przekonywajacy do tego stopnia, ze B. K. (1) nie byla w stanie przed Sadem potwierdzic,
ze czytala ,umowe” — wszystkich informacji oskarzony udzielal im ustnie albo wynikaly one z ulotki i nie wzbudzily
one watpliwosci zadnego z malzonkoéw, ktorzy bez obaw powierzyli oskarzonemu oszczednosci zycia, jak przyznala
B. K. (1) przed Sadem — rezultat 45 lat pracy. B. K. (1) przyznala takze, Ze oprocentowanie przyciggalo ,jak magnes”,
za$ J. K. dodal, iz interesowaly go dane, kwota, terminy i bezpieczenstwo inwestycji, co do ktérych nie powzigl zadnej
watpliwo$ci po rozmowie z oskarzonym, cho¢ przeciez rozmowa ta nie miata fachowego charakteru, byla jedynie préba
uspokojenia pokrzywdzonych. Sad ocenil zeznania zlozone przez oboje malzonkéw jako wiarygodne i tresciwe, zlozone



w sposob uporzadkowany i klarowny, i nie powzial watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci, tym bardziej, ze prezentowane
przez nich okoliczno$ci znajdowaly odbicie w niemalze tozsamej formie w zeznaniach pozostatych $wiadkéw, co do
zawartych przez nich uméw i zachowania P. S..

Rysa na wizerunku oskarzonego pojawila sie dopiero w momencie, gdy mniej wiecej w sierpniu 2012 r. malzonkowie K.
udali sie do oskarzonego z wolg likwidacji ,,Jokaty” na 70.000,00 zl. Oskarzony poinformowal ich wtedy, Ze otrzymaja
10% kwoty, a reszta przepada, powolal sie przy tym na zapisy regulaminu, ktory, jak zeznali zgodnie przed Sadem, nie
zostal im wcze$niej udostepniony. B. K. (1) zeznawala takze na temat zmiany, jaka zaszla w zachowaniu oskarzonego
— stal sie arogancki i wulgarny, wyprosit ich z siedziby swojej firmy. Sytuacja powtoérzyla sie kiedy pokrzywdzona po
kilku dniach wrocila do niego sama z prosba o wyplate pieniedzy. Zgodnie z jej zeznaniami oskarzony zaproponowal
j&j 5.000,00 7z} — w ocenie Sadu po to, by dala mu spokoj, jaki$ czas p6zniej zadeklarowal, ze wpisze ich do hipoteki
nalezacego do niego mieszkania. Sad dat wiare obojgu malzonkom i w tej czeéci zeznan, zreszta fakt dyskusji na temat
hipoteki zostal takze przywolany przez samego oskarzonego, cho¢ zupelie w oderwaniu od faktu, ze mieszkanie to
zostalo na przestrzeni miesigca zbyte na rzecz sp6iki (...) Sp. z 0.0. nalezgcej do matki oskarzonego.

Jak ustalono w toku postepowania, oskarzony po zawarciu umowy wreczal swoim klientom (...), ktore czesé z
nich utozsamiala z umowa. Zagadnienie to zostanie doktadnie omoéwione w dalszej czeéci uzasadnienia, jednak w
przypadku oceny zeznan malzonkoéw K. nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez i kwestie zapewnien oskarzonego co do
gwarancji (...), oraz zapisow samego (...) sformulowanych w taki sposéb, ze utwierdzaly ich w przekonaniu o
gwarantowanej wyplacie. Istotna kwestia jest w ocenie Sadu réwniez 6w (...), na ktory w toku postepowania bardzo
czesto powolywaly sie strony: oskarzony dowodzacy, ze warunki wspdlpracy z nim byly klarowne i dostepne dla
wszystkich klientéw, oraz wszyscy pokrzywdzeni podnoszacy, ze nie mieli §wiadomo$ci jego istnienia. Sad poswieci
kwestiom dokumentéw zwigzanych z zawieraniem z oskarzonym uméw odrebna cze$é uzasadnienia, jednakze w
tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w (...) wystawionym po zawarciu pierwszej umowy z malzenstwem K. znajduje
sie odniesienie do (...), chociaz ten w momencie zawierania umowy w maju 2011 r. nie istnial (!), co wynika
wprost z jego tresci (§5), zreszta B. K. (1) i J. K. zeznali, Ze zawierajac umowe z oskarzonym, nie mieli zadnej
wiedzy o istnieniu takowego regulaminu. Pokrzywdzona zeznala, ze decyzja dotyczaca inwestycji u S. byla zwigzana z
wysokim oprocentowaniem i deklarowang absolutng optacalno$cig oraz bezpieczenstwem lokowanych u oskarzonego
pieniedzy. Pokrzywdzeni dodali, ze oskarzony w ulotce wskazal kilka bankéw, z ktéorymi wspolpracuje, a takze, ze
bylo w niej napisane, iz likwidacja ,lokaty” przed terminem skutkuje jedynie utrata odsetek, o co sie dopytywali i
co potwierdzil oskarzony, zreszta poruszona pokrzywdzona dodala przed Sadem, ze nikt ,,przy zdrowych zmystach”
znajac rzeczywiste warunki ,lokaty” oskarzonego nie powierzylby mu swoich pieniedzy.

Sad zwrdcil uwage, ze sporna kwestia istnienia i okazywania (...) byla przywolywana w toku postepowania
bardzo czesto. Jak juz wskazano, dokument zostanie oméwiony w dalszej cze$ci uzasadnienia, jednak w kontekscie
zeznan $wiadkéw nalezy mie¢ na wzgledzie zwlaszcza jeden jego zapis — dotyczacy dyskonta w wysoko$ci 90%
wplaconego kapitalu, zapis niezgodny z ulotkg i wskazana w niej oferta oskarzonego, a takze z zeznaniami
Swiadkoéw przestuchanych w niniejszej sprawie. Sad zwrocit tu uwage, ze oskarzony odnoszac sie do zlozonych przez
pokrzywdzong K. zeznan o$wiadczyl, ze (...) lezal w ogélnodostepnym miejscu i kazdy klient mégt sie z nim zapoznadé,
czemu jednak przeczy szereg okoliczno$ci: poczynajac od daty widniejacej w samym dokumencie przez zgodne
zeznania pokrzywdzonych K., konczac na zeznaniach wszystkich bez wyjatku pozostalych §wiadkéw przestuchanych
w przedmiotowej sprawie. J. K. podniost takze, ze z (...) zapoznali sie dopiero w sierpniu 2012 r., ze zdziwieniem
konstatujac, ze jego zapisy sa niezgodne z ulotka i samg umowa zawierang z oskarzonym. Pomimo faktu, ze oskarzony
konsekwentnie twierdzil, ze (...) byl klientom okazywany, a przynajmniej, ze znajdowal sie w og6lnodostepnym
miejscu, Sad nie powzial watpliwosci co do wiarygodno$ci pokrzywdzonych K., ze dokumentu nie widzieli wobec faktu,
ktory ewidentnie uszedl uwagi oskarzonego — daty obowiazywania, ktéra sam wskazal w jego tresci.

Sad przeanalizowal zeznania L. C., ktére rowniez zostaly uznane za wiarygodne z uwagi na fakt, ze pokrywaja
sie z ustalonym na postawie pozostalych dowod6w sposobem postepowania oskarzonego. Pokrzywdzona w swoich
zeznaniach takze zwrocila uwage na znajomo$¢ z oskarzonym i fakt, ze potrafil wzbudzi¢ zaufanie. Wskazala
na zapewnienia oskarzonego, ze nie ma sie czego baé, ze wyplata Srodkow jest gwarantowana przez (...), oraz



zapewnienia, ze pieniadze sa ubezpieczone, za§ w razie zerwania ,lokaty” nastepuje wyplata kapitalu jedynie z
pominieciem odsetek. Tak jak wszyscy $wiadkowie, (...) L. C. utozsamiala z umowa i dodala, ze te ,umowe” rozumiala
jako ,umowe lokaty pienieznej”, iz nie byto mowy, ze jest to ,lokata wekslowa”. Zdaniem Sadu wbrew tej deklaracji
pokrzywdzona nie rozumiala, co kryje sie pod tymi pojeciami, co zresztg po$rednio przyznata, nazywajac sie laikiem
w sprawach bankowych — po prostu ufala oskarzonemu, ktérego znala. Dodala, ze nie rozgladala sie po lokalu, jednak
nic nie budzilo jej watpliwoSci. Sad zwrécit uwage, ze sytuacja L. C. jest analogiczna do sytuacji malzenstwa K. —
pokrzywdzona dwukrotnie przedluzala ,lokate” nie wybierajac z tego tytulu zadnych odsetek, podpisujac jednakowoz
dowody likwidacji, z ktérych wynika jakoby byty jej wyplacane $rodki, cho¢ faktycznie bylo tak, ze $rodki te widnialy
jedynie na papierze w zwigzku z zawarciem kolejnej ,lokaty”. Sytuacja zmienila sie w kwietniu 2013 r. pokrzywdzona
zamiast kolejnego przedluzenia, wyrazila che¢ wyptaty §rodkéw - wtedy oskarzony o$wiadczyl, ze firma upadla. L. C.
takze zeznala, ze nie widziala (...), a Sad zwrocit uwage, ze zawierajac umowe w kwietniu 2011 r., faktycznie widzie¢ go
nie mogla, z tych samych przyczyn co pokrzywdzeni K.. W ocenie Sadu jest tez wiarygodne, ze oskarzony nie okazat sie
(...) 1w pdzniejszym czasie — byloby to mu nie na reke, zwlaszcza w kontekscie faktu, ze C. byla klientka, ktéra juz do
siebie przekonal. Pokrzywdzona zeznala takze, ze gdyby miala $wiadomo$¢, iz $rodki nie sa deponowane na lokatach
bankowych, nie korzystalaby z ustug oskarzonego i Sad nie ma podstaw by kwestionowac to zapewnienie. Zeznania
pokrzywdzonej cho¢ do$¢ ogolne i obrazujace dosé proste i naiwne rozumowanie pokrzywdzonej, byly pozbawione
sprzeczno$ci i zostaly uznane za w pelni wiarygodne.

Sad zwazyl réwniez zeznania A. S. i te takze uznal za wiarygodne. Swiadek, podobnie jak malzonkowie K., powolal
sie na weze$niejsza znajomoéé z oskarzonym - zeznal, ze poprzednia lokata zalozona byla w (...), gdzie P. S. pracowat,
i w zwigzku z tym, ze wszystko bylo z nia w porzadku, nie odczuwal obaw przed zalozeniem ,kolejnej lokaty u
tego samego pana pod inng firma”. Pokrzywdzony wskazal, ze w czasie zawierania umowy padlo hasto ,weksel”,
ale cho¢ niespecjalnie rozumial zasade, oskarzony wytlumaczyl mu, ze wszystko bedzie w porzadku — dostal stowng
gwarancje, ze pieniadze zostana mu wyplacone w nalezyty umowiony dzien i ,nie bedzie problemu”. W ocenie Sadu
zeznania A. S. wskazuja na pewnego rodzaju naiwno$¢ pokrzywdzonego, jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze mial on
weze$niej doéwiadczenia z bankiem, w ktorym pracowat oskarzony P. S. i wspolpraca kojarzyla mu sie dobrze, zatem
nie widzial podstaw by kwestionowa¢ jego o§wiadczenia . Swiadek zreszta przyznal, ze nowa instytucje oskarzonego
traktowal jako bank wla$nie z uwagi na fakt jego wezeéniejszej pracy w banku i tozsamosci dzialalnosci, ktora zajmowat
sie oskarzony i w ocenie Sadu jest to kwestia istotna, bo uzasadniajaca pewnego rodzaju brak czujnosci, ktéry
charakteryzowatl w zasadzie wszystkich pokrzywdzonych. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, ze osoby zainteresowane
zawarciem umowy lokaty, przekonane, ze sa obstugiwane w profesjonalny sposbb przez fachowca, czy nawet, ze sa
w banku, zaczng nagle kwestionowa¢ zapisy ,umow” czy zapewnien pracownika danej instytucji — osoby z definicji
kompetentnej. Fakt kojarzenia sie oskarzonego pokrzywdzonym z instytucja banku jak juz wskazano wcze$niej mial
bardzo istotne znaczenie z perspektywy budowania jego wiarygodnoSci, zwlaszcza jesli pokrzywdzeni byli zadowoleni
z ushug tej instytucji. A. S. wskazal, tak jak pozostali, ze nie okazano mu (...), i Sad dal temu wiare, rowniez majac na
wzgledzie date zawarcia umowy przez pokrzywdzonego — 28 lipca 2011 roku. Pokrzywdzony w przekonywajacy sposob
opisal przed Sadem jak oskarzony zapewnial go o braku ryzyka, wspdlpracy z bankami i jedynej mozliwej dolegliwosci -
utracie odsetek, ktora bedzie miala miejsce w momencie wezeéniejszego zakonczenia umowy. Zeznania A. S. doskonale
wpisuja sie w obraz kontaktéw oskarzonego ze swoimi klientami, za$ przedstawiane przez niego informacje dotyczace
zawartej ,lokaty” znajduja dokladne odbicie w zeznaniach pozostalych pokrzywdzonych dotyczacych ich uméw.

Kolejno Sad zwazyl zeznania malzenistwa E. i R. B. (1) — w ich przypadku umowami z oskarzonym zajmowala sie
E. B., ktéra podobnie jak malzonkowie K., L. C. i A. S. zaprzeczyla jakoby zapoznawala sie z (...), bo jej go nie
udostepniono i zeznala, ze zawierana umowa byla oparta na zaufaniu. Zeznala, ze przed podpisaniem dokladnie
przeczytala przedlozony jej dokument ( (...)), ale nie pytala o zadne szczego6ly, w tym o stowo ,weksel”: sprawdzila, ze
dane i kwota sie zgadzaja . Z zeznan E. B. po raz kolejny jawi sie tatwo$¢ w lokowaniu u oskarzonego pieniedzy, w czym
rowniez Sad upatruje finezji dzialania oskarzonego i przestepstwa, ktorego sie dopuscil: ustnie rozstrzygal wszystkie
ewentualne watpliwo$ci swoich klientéw uspokajajac ich, thumaczac, ze nazewnictwo nie ma znaczenia — w zasadzie
kazda watpliwo$¢ rozstrzygajac na swoja korzy$¢, do tego stopnia, ze w przekonaniu o jego najwyzszej starannoSci,
pokrzywdzeni wplacali mu swoje oszczedno$ci ograniczajac sie tylko do rzucenia okiem na ,umowe” i w ogble nie



poddajac refleks;ji jej zapisow: wystarczylo zapewnienie, ze pieniadze sa bezpieczne. E. B. pozostawala w przekonaniu,
ze swoje $rodki wplaca S. jako przedstawicielowi banku na lokate bankowsa, poniewaz oskarzony zapewnial ja, ze ,jest
bankiem” wspolpracujgcym z trzema bankami, za$ ,,gléwny bank” jest w P.. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, a zabezpieczonych u oskarzonego w biurze wynika, ze pokrzywdzeni
mieli weze$niej u oskarzonego co najmniej jedna ,lokate”, za$ R. B. (1) wskazal, ze z wcze$niejszymi lokatami wszystko
bylo w porzadku, a po uplywie terminéw, na ktéry zostaly one zawarte byly doliczane odsetki. Zasadniczo zeznania
R. B. (1) odpowiadajg zeznaniom jego Zony, cho¢ Sad zauwazyl, ze jedne i drugie sa dosé chaotyczne, pokrzywdzeni
mieli trudno$¢ ze wskazaniem, ktére umowy zawierali z oskarzonym w ramach dzialalnosci ,, (...)”, a ktore jeszcze
w czasie, kiedy byli klientami (...) — pokrzywdzony wskazal, ze do oskarzonego ,,przeniesli sie” kiedy bank przestal
funkcjonowaé. Pokrzywdzony B. zeznal, ze darzyli S. zaufaniem, doéé naiwnie w ocenie Sadu stwierdzajac, ze to
musiala by¢ powazna instytucja, jesli brat pieniadze od ludzi, zreszta malzonkowie o$wiadczyli, ze nie wplacaliby
pieniedzy na ,lokate” u oskarzonego, jesliby wiedzieli, ze on tymi §rodkami w jakikolwiek sposéb obraca a nie lokuje
w lokaty bankowe.

Kolejno Sad zwazyt zeznania I. i A. G. (1) i takze ocenil je jako wiarygodne. Pokrzywdzona nie byla w stanie dokladnie
wykazaé, ile ,lokat” zawierala weze$niej u oskarzonego i czy mialy one zwigzek z jego dzialalno$cia w ramach ,, (...)” czy
jeszcze w czasie pracy w (...). Swiadek nie poddawata refleksji zawieranych uméw: oskarzony zapewniat ja, ze nie ma
sie czym martwic, poza tym dopytywala sie, czy ma to pokrycie w banku, czy to dziala ,na zasadzie (...) G.”, niemniejjuz
same zapewnienia oskarzonego, Ze nie ma sie o co martwié utwierdzaly ja w przekonaniu, ze tak istotnie jest. Swiadek
wskazala na zmiane zachowania oskarzonego, kiedy zaczeli wraz z mezem domagaé sie zwrotu pieniedzy: stal sie
arogancki, ironiczny, na prowokacje: ,a co wy mi mozecie zrobi¢”. I. G. przed Sadem zeznala, ze umowa oskarzonego
wygladata jak bankowa, ze nawet sie w nig nie wglebiala, poniewaz bylo dla niej ,jasne jak slonce, ze wszystko jest
uczciwe” — w ocenie Sadu oczywiscie stanowisko pokrzywdzonej jest obarczone naiwno$cia, ale nalezy zauwazy¢,
ze Srodki lokowane poprzednio wracaly ze wskazanym oprocentowaniem (wsréd dokumentéw zabezpieczonych w
siedzibie firmy oskarzonego znajdowaly sie takie, ktére dotyczyly innych uméw oskarzonego z pokrzywdzonymi,
niewskazanych w zarzucie, z czego mozna wnosi¢, ze pokrzywdzeni wspolpracowali z oskarzonym wcze$niej w
ramach dzialalnosci ,, (...)”). Sad ocenia to zachowanie jako pozorowanie wlasnej wiarygodno$ci i wyplacalnoéci przez
oskarzonego, dzialanie o tyle rozmysSlne, ze oparte na zalozeniu, iz dzieki temu uniknie odpowiedzialno$ci za oszustwo.
Jego zamiarem bowiem nie byl zwrot §rodkéw pokrzywdzonym, a umocnienie ich w przekonaniu, ze jest wiarygodnym
kontrahentem, przedstawicielem instytucji bankowej z gwarancjami funduszu bankowego, aby mo6c kontynuowac
swoja przestepcza dzialalno$¢ — wystarczyto bowiem, ze od czasu do czasu wyplaci klientom odsetki, czy incydentalnie
nawet caly kapital (w ocenie Sadu z pieniedzy, ktore otrzymywal od innych klientéw), co umozliwialo mu zawieranie
kolejnych uméw i utwierdzalo klientéw w przekonaniu co do jego rzetelno$ci, a jemu pozwolilo gromadzi¢ coraz
wiekszy kapital kosztem pokrzywdzonych. Pokrzywdzona, podobnie jak pozostali Swiadkowie w sprawie, wskazala,
ze mieli wraz z mezem o oskarzonym dobre zdanie wlaénie z uwagi na wezesniejsze lokaty i wyplacalno$¢. Zeznania
te Sad uznal za wiarygodne, po raz kolejny Sad zwrocil uwage na sposéb rozumowania §wiadka, ktéra thumaczyla
sobie, ze oskarzony ,jest pracownikiem I., ktora reprezentuje banki”, cho¢ dodala, ze nie wskazal na zaden konkretny.
Swiadek zapytana w czasie postepowania sadowego, czy wie co znaczy ,weksel” o§wiadczyla, ze wie, jednakze ,nigdy
nie miala z tymi wekslami do czynienia”, I. G. do$¢ sporo miejsca po$wiecila na thumaczenie wlasnej indolencji w
kontekscie zawieranych z oskarzonym umoéw, co jest spowodowane w ocenie Sadu niejako jej wlasnym dyskomfortem
z powodu faktu, ze wezesniej nic nie zwrdcilo jej uwagi i postawg obronna po zdaniu sobie sprawy z wlasnej naiwnosci,
niejako tlumaczy sie, ze ,jest osoba bardzo ufna”, ze tylko ,przeleciala umowe wzrokiem”. Podala takze, ze ,nie jest
osoba ciemng”, a i tak ,,dala sie wrobi¢”. Pokrzywdzona réowniez zeznala, ze gdyby wiedziala o tym, ze $rodki nie sg
ulokowane na lokacie bankowej, nie zlozylaby ich u oskarzonego. Sad podszed}l do zeznan $§wiadka z ostroznoscia,
zauwazajac, ze ma ona inklinacje do uzupelniania luk domystami, do zaciemniania rzeczywistego obrazu zdarzen —
chocby w kwestii wlasnej ostrozno$ci przy zawieraniu uméw. Niemniej obszerne zeznania zlozone przez I. G. koreluja
z pozostalymi zeznaniami w zakresie sposobu dzialania oskarzonego oraz metod wprowadzania swoich klientow w
blad. A. G. (1) potwierdzit zeznania zony, cho¢ przyznal, Ze nie interesowal sie zbytnio kwestiami umoéw z oskarzonym,
zwrécil uwage na jego niegrzeczne zachowanie kiedy zapytal, co bedzie z jego $rodkami. Swiadek zauwazyl, ze choé z
poczatku nic nie budzilo jego obaw, to po czasie ma wrazenie, ze dokumenty przygotowywane przez oskarzonego nie



mialy profesjonalnego charakteru, wydawaly sie jakby kserami innych. Wskazal, Ze nie byl mu przedkladany zaden
(...). Dodal, ze punkt prowadzony przez oskarzonego znany byt przede wszystkim z dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.
Oswiadczyl, ze przeczytal ,umowe” przed zlozeniem na niej podpisu, ale trudno mu bylo przywola¢, czy dokument byt
jasny i czytelny — jedyne o co dopytywal, to czy ,lokata” jest ,,pewna”. Wskazal takze na fakt, ze wcze$niej rowniez mieli
u oskarzonego lokaty i pienigdze wracaly. W czasie postepowania przygotowawczego zeznal, ze P. S. byt znajomym
synowej — nie byl przypadkowa osoba — zatem obdarzyli go zaufaniem, ponadto twierdzil, ze jest przedstawicielem
bankow i ze wszystko jest gwarantowane przez bank. Zeznania te cho¢ do$é¢ lakoniczne, takze zostaly uznane za
wiarygodne.

Sad zwrocil uwage na zeznania zlozone przez I. N. i P. N. i réwniez uznal je za wiarygodne. Malzonkowie N. znali
oskarzonego z jego dzialalnoSci ubezpieczeniowej i jego rzetelno$¢ nie budzila ich watpliwos$ci. I. N. zeznala, ze
oskarzony powiedziat jej, ze cho¢ nie pracuje juz w (...), to ma (...), czyli ,spolke bankow” dzieki czemu moze
zaoferowac¢ lepsze warunki lokaty. Sad nie powziagl zadnych watpliwosci co do wiarygodnosci $wiadkow, zwrocit
roéwniez uwage na ich motywacje — fakt, ze dysponujac wiekszg kwotg zdecydowali sie (w okresie, w ktérym wiedzieli,
ze nie beda mogli jej wykorzysta¢ w celu, do jakiego byla przeznaczona) na krétkoterminowe ulokowanie kapitatu
na dogodnych warunkach. Pokrzywdzona zeznala, ze dopytywala o nazwe ,lokaty”, poniewaz os§wiadczyla, ze wie jak
wyglada weksel, jednakze uspokoilo ja zapewnienie oskarzonego, ze jest to zwykla lokata, a nie zaden weksel. Zadala
roéwniez pytanie o (...) G. i tu rowniez usatysfakcjonowala ja odpowiedz, ze jest nagonka medialna, i Ze nie dotyczy to
dzialalnosSci prowadzonej przez oskarzonego. Dodala, ze nie widziala regulaminu, bo ten nigdzie nie lezal. Wskazala,
ze najbardziej zalezalo im na mozliwo$ci wyplaty $rodkow niezwlocznie po uplywie okresu, na ktdry zostala zawarta
umowa. W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonej sa calkowicie wiarygodne. P. N. zlozyl zeznania o zbieznej tresci, choc
mniej obszerne od swojej zony. Wskazal na deklaracje oskarzonego, ze §rodki sa objete ,,funduszem gwarancyjnym”, i
ze jest to inwestycja pewna w 100%, bo pienigdze sa lokowane w banku. Zeznal, Ze nie otrzymali wraz z zong zadnych
regulamindw, i ze cho¢ nie mial poréwnania z innymi podobnymi umowami, bo nigdy nie zakladal zadnych lokat, to
jednak mieli do oskarzonego catkowite zaufanie, poniewaz znali go wcze$niej z dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

Sad przeanalizowal rowniez zeznania P. K., a takze dokumentacje zwigzana z zawieranymi przez niego umowami.
Pokrzywdzony zeznal, ze korzystal z (...) Banku i po jego likwidacji przeniost sie do firmy oskarzonego, gdzie zawieral
kolejne umowy. Z ustalen postepowania wynika, ze P. K. nie otrzymal pieniedzy z trzech zawartych uméw: z dnia 1
marca 2013 r., 16 lipca 2013 r. i 29 lipca 2013 roku. Jednakze z dokumentacji zabezpieczonej u oskarzonego mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze tak jak w przypadku malzonkéw K. czy L. C., kolejne ,lokaty” byly kontynuacja poprzednich
- ocenie Sadu jest to sytuacja wrecz analogiczna. Oskarzony mial w przypadku pokrzywdzonego ulatwione zadanie,
bo P. K. sam przed Sadem zeznal, ze jego intencja nie byto wyplacanie pieniedzy, po prostu przedtuzal kolejne lokaty.
Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty wskazuja, ze rowniez i on ,przedtuzal” kolejne ,lokaty”. Pokrzywdzony
zeznal, Ze nie zapoznawat sie z (...), bo mu go nie okazano, ale i o to nie poprosil i nie zwracal uwagi na to, czy umowa
S. odbiegala od innych podobnych uméw bankowych. Sad nie znalazl powodu by zakwestionowaé wiarygodnoéé P. K.
wobec zbieznoSci treéci jego zeznan z pozostalym, wiarygodnym materialem dowodowym.

P. W. réwniez zakladal u oskarzonego kilkanascie lokat — jednakze analiza dokumentacji wskazuje, ze od 30
wrzeénia 2011 r. do 2 kwietnia 2013 r. pokrzywdzony przedluzat ,lokate” zalozona 30 czerwca 2011 r. na kolejne
okresy, a na przestrzeni tego czasu raz doplacil do kapitatu ,lokaty” stosunkowo niewielka kwote dla tzw. rownego
kapitatlu, i dwukrotnie — przy okazji kolejnego przedluzania — wyplacajac odpowiednio ok. 7 i ok. 3 ty$ zlotych.
Pokrzywdzony takze zeznal, ze byl klientem (...), za§ p6zniej przeszedl do I.. Zwrocil uwage na wysokie oprocentowanie
i bezpieczenstwo lokaty, o czym zapewnil go oskarzony. Zeznal, ze po uplywie terminu, na jaki zawarta byla umowa
chcial podjaé srodki, ale oskarzony mu to odradzil wskazujgc na wysokie oprocentowanie. Pokrzywdzony dopytywal
co znaczy ,wekslowa”, ale dowiedzial sie tylko tyle, ze jest to ,zwykla lokata”, za$ pieniadze mialy by¢ objete (...).
Pokrzywdzony dodal, ze gdyby mial $wiadomo$¢, ze oskarzony inwestuje w jaki$ inny sposéb niz w lokaty bankowe,
to nie skorzystalby z jego uslug. Za kazdym razem oskarzony staral sie go zniecheci¢ do wyplaty $rodkow, ostatecznie
koniczylo sie tak, ze pod wplywem perswazji wyplacal same odsetki. Pokrzywdzony wypowiedzial sie takze obszernie
na temat ,,géry” jaka miala rzekomo by¢ nad oskarzonym. Zwrécil rowniez uwage, ze oskarzony nie zapoznal go z



(...). P. W. byt przekonany, ze ,, (...)” tez jest bankiem, poniewaz oskarzony nie poinformowatl go, ze to jego prywatna
dzialalno$é gospodarcza, co wiecej, postugiwal sie wizytowka, z ktérej wynikalo, ze oskarzony zajmuje w ,, (...)”
stanowisko dyrektora, ktorg ztozyt do akt sprawy (k. 2028). Sad nie powzial zadnych watpliwoéci co do wiarygodnosci
pokrzywdzonego.

K. W., corka P. W., takze znala oskarzonego od dziecka i takze korzystala z jego ustug na poczatku w (...). Pokrzywdzona
zauwazyla, ze oskarzony byl bardzo przekonywajacy w kwestii zawierania uméw. Analiza dokumentéw wskazuje,
ze rowniez i w jej przypadku Srodki zainwestowane dnia 5 lipca 2011 r. w ramach umowy zawartej z oskarzonym,
byly przedluzane o kolejne okresy az do 19 kwietnia 2013 r., za$ na przestrzeni tego czasu pokrzywdzona trzykrotnie
doplacila do kapitalu odpowiednio: ok. tysiaca zlotych, ok. 3 tysiecy zlotych i ok. 7 tysiecy zl, wyplacajac tylko kilka
zlotych réznicy w zwigzku z omyltka rachunkowa. Wskazywala, ze gdy chciata wyplacié srodki, oskarzony namawiat
ja na kolejne lokaty, a ostatecznie przyznal, ze pieniedzmi dysponuje policja. Pokrzywdzona takze pozostawala w
przekonaniu, ze oskarzony funkcjonuje w ramach jakiej§ umowy z bankami, poniewaz tak interpretowata ulotki, nie
przyszloby jej do glowy, ze jest to ,,jednoosobowy bank pana S.”. Zeznala, ze do skorzystania z jego ustug przekonato ja
wysokie oprocentowanie oraz Swiadomo$¢, ze znaja sie od lat. Takze wskazala na konto w G. i fakt, ze nigdy nie miala
problemoéw z wyplata pieniedzy, dodala, ze oskarzony zawsze sprawial wrazenie jakby byt pracownikiem duzego banku
i lokowat w pewne zrédla bankowe, odwolywal sie do jakiej$ ,,gory”, nie postugiwal sie sformulowaniami ,weksel”,
»~wykup weksla”. Pokrzywdzona przyznata ponadto, ze dowdd likwidacji nie oznaczat odbioru gotéwki, poniewaz z
miejsca byla zawierana kolejna umowa. Oskarzony caly czas zapewnial, ze wszystko jest bezpieczne, ze jej nie oszuka,
to wzbudzalo zaufanie. Sad uznal zeznania K. W. za rzetelne i dokladne, doskonale obrazujace mechanizm dzialania
oskarzonego i odpowiadajace pozostalym ustaleniom postepowania.

M. 1. zeznal, Zze skusila go lokata z wysokim oprocentowaniem oferowana przez oskarzonego, ktérego znal z
dzialalnosci ubezpieczeniowej. Takze dopytywal, co znaczy ,,wekslowa”, ale dowiedzial sie, ze to tylko nazewnictwo, i
ze umowa nie obowigzuje jak weksel. Pokrzywdzony pytal o zagrozenie w przypadku upadloéci banku, S. zapewnil go
o ubezpieczeniu. Ufal mu, rozmawiali jak przyjaciele, zreszta oskarzony zapewnil go, ze jak bedzie co$ upadato, to on
da znaé. Pokrzywdzony byl przekonany, ze Srodki sg ulokowane w ,jakim$ banku”, oskarzony uzywat liczby mnogiej
w kontekscie firmy, kreowal wrazenie jakiego$§ wiekszego podmiotu, sugerowal, ze jesli wplata bedzie wyzsza, to on
bedzie w stanie wynegocjowac wyzsze odsetki. W przypadku M. 1., pierwsze ,lokaty” byly zawierane dnia 20 czerwca
2011 1. i po uplywie kolejnych okresow, byla przedluzane, zdarzalo sie, ze dokumenty dotyczace poprzednich ,lokat”
byly niszczone. Pokrzywdzony za kazdym razem podejmowal tylko odsetki. Kiedy jednak ostatecznie pokrzywdzony
poszedl ,zerwaé” lokate, bo mial plan wyplaty srodkow by inwestowac¢ je gdzie indziej, oskarzony poinformowal go, ze
ma zablokowane konto. M. I. takze nie wiedzial o istnieniu (...). Wskazal, ze w czasie trwania ,,uméw” oskarzony mowil
mu, ze bank dziala preznie i moze sobie pozwoli¢ na taka ich wysoko$¢. Sad réwniez nie powzigl watpliwoéci co do
wiarygodnosci pokrzywdzonego, jako Ze jego zeznania i rysujace sie z nich okoliczno$ci wspotpracy z P. S. odpowiadaly
dokladnie zeznaniom pozostaltych pokrzywdzonych i znajdowaly odzwierciedlenie w dokumentach.

Sad przeanalizowal takze zeznania $§wiadkéw, ktérzy takze zawarli z P. S. umowe ,lokaty” i odzyskali §rodki albo
§rodki wraz z odsetkami. Zeznania te co do zasady nie byly szczegolowe ani obszerne — §wiadkowie mieli za soba po
prostu epizody w postaci jedno czy kilkurazowych kontaktoéw z oskarzonym w tym konkretnym celu, umowa dotyczyla
najczesciej stosunkowo niewielkiej kwoty, a oskarzony $Srodki zwrocil — tym samym nie zaglebiali sie specjalnie w
te kwestie. Jest to dla Sadu postawa zrozumiala i niemajaca wplywu na wiarygodnoéé przestuchanych oséb. H. W.
zeznala, ze do ,, (...)” trafila w drodze przypadku, wplacila na lokate $rodki, ktére potem zostaly jej wyplacone bez
odsetek, bo zerwala umowe przed terminem. F. S. inwestowal kilkakrotnie drobne sumy i $§rodki rowniez do niego
wracaly. Podobnie D. N., ktora jako jedyna zeznala, ze przedstawiono jej jaki$§ regulamin, ale w okazanym jej przez
Sad (...) oskarzonego nie rozpoznala okazanego jej 6wezeénie dokumentu, o ktérym zeznala, ze pamieta, ze mial
5-6 stron. Najbardziej szczegolowo z tej grupy $wiadkéw zeznawala H. K., sgsiadka oskarzonego, ktéra oswiadczyla,
ze w rozmowach z oskarzonym byl uzywany termin ,lokata wekslowa”, ze nie zapoznawala sie z (...), bo byla tylko
mowa o okresie trwania umowy i oprocentowaniu, ktore byto wyzsze niz w oferowane w tamtym czasie przez banki.
Zeznala, ze skorzystala z oferty ,, (...)”, bo placila na miejscu rachunki i oferta tej instytucji byta bardzo korzystna.



Oéwiadczyla wprost, Ze nie interesowalo ja o co chodzi z ta umowa. F. G. twierdzil z kolei, ze oskarzony okazywal
sie certyfikatem, z ktorego wynikalo, ze firma jest zabezpieczona na wypadek upadtoéci. Dopytany o$wiadczyl, ze
chodzilo mu o (...) zabezpieczenie, ktére zagwarantuje mu odzyskanie Srodkow, jesli ,firma padnie”. Zeznal, ze nie
interesowala go wczesniejsza wyplata pieniedzy, celem bylo wysokie oprocentowanie, co wiecej, nie zapoznawatl sie
z (...), nawet go nie zadal, nie interesowalo go czym jest ,, (...)". Przed Sadem — w odpowiedzi na zeznania - P. S.
zaprzeczyl jakoby pokazywal jakie$ certyfikaty, bo one nie istnialy, czemu Swiadek sie sprzeciwil, stwierdzajac, ze przed
zawarciem umowy musial sie upewni¢, czy jego Srodki beda bezpieczne. Sad nie mial podstaw by zakwestionowac
powyzsze zeznania, niemniej uznal, ze incydentalne wyplaty srodkéw pozostaja bez wplywu na fakt popelienia przez
oskarzonego przestepstw oszustwa i byly obliczone jedynie na budowanie jego obrazu wiarygodnego kontrahenta.
Ostroznie Sad podszed! do zeznan J. B., ktéra wprawdzie twierdzila, ze zainwestowane $rodki jej wyplacono, to jednak
okres, w ktorym inwestowala u oskarzonego oznaczyla jako ,,2009, 2010, 20117, czyli jeszcze sprzed rozpoczecia przez
oskarzonego dzialalno$ci jako ,, (...)”, tym samym zasadne jest przyjecie, ze $wiadek korzystala w istocie z (...) Banku.
Sad szczegblng uwage zwrdcil na zeznania A. P. - §wiadek takze zalozyl u oskarzonego kilka lokat i zakonczyly sie one
dla niego korzystnie — odebral §rodki w terminie, jednak w trakcie postepowania przygotowawczego (ktore podtrzymat
przed Sadem), zwrdcil uwage na bardzo istotng kwestie — na przelomie czerwca i lipca 2013 roku udat sie do ,, (...)” z
zamiarem zalozenia kolejnej ,,lokaty” na dwa lata — miala dotyczy¢ kwoty 100.000,00 zl. Dostal nawet od oskarzonego
odpowiedni druk, jednak po namy$le odstapil od wplaty pieniedzy na podane mu konto, poniewaz powzigt informacje,
ze oskarzony ma problemy z wyplacalnoécia. Swiadek zeznal, ze informacje te skonfrontowal z P. S., ktéry powiedzial
mu, ze wszystko to sa pomoéwienia, a on (...). Sad nie znalazl podstaw by podwazy¢ wiarygodno$¢ swiadka, tym
bardziej, ze jego stowa znajduja odzwierciedlenie w oméwionych juz tu zeznaniach P. P. (1) S. nie zwazajac na toczace
sie postepowanie i wlasng niewyplacalnosé z premedytacja oferowat kolejne ,lokaty” i przyjmowat $rodki.

Sad przeanalizowal takze zeznania §wiadkéw: B. L., C. K., A. W., M. K. (2) i M. K. (1), a takze P. A., ktérym oskarzony
w ramach swojej dzialalno$ci udzielit w réznych okoliczno$ciach pozyczek, jako nic nie wnoszace do sprawy, a takze
zeznania (obecnie bylych juz) pracownic dwbéch funduszy inwestycyjnych, w ktorych P. S. byt agentem, ktore —
cho¢ wiarygodne - takze nie wniosly do postepowania niczego nowego: B. K. (2) (Piec), pracowala na kierowniczym
stanowisku w (...) S.A.”, gdzie oskarzony wystepowal jako osoba fizyczna i jako agent, co znaczylo, ze zostal
upowazniony przez fundusz do przyjmowania zleceti — moze przyjac zlecenie, ale nie moze przyjac¢ pieniedzy. Zeznala
tez, ze jesli oskarzony dokonalby ze swojego rachunku wplaty na poczet ktéregos$ ze swoich klientéw, to fundusz nie
bylby w stanie tego zweryfikowa¢. A. B. (2) zeznala, ze w (...) Idea P. S. byl agentem, wiec jego praca polegala na
przyjmowaniu zlecen od klientow i sprzedazy jednostek — takze nie mogl przyjmowaé od klientéw gotéwki jako agent.
Z tych samych powod6w Sad pominal zeznania L. B.iJ. S..

Przede wszystkim u zarania procesu linia obrony P. S. polegala na twierdzeniu, ze zawierane przez niego umowy
przez niego zwiazane byly z emisja ,weksli” (1), ktére ma prawo emitowa¢ kazdy, i ktérych forma byla zgodna z
obowiazujacym 6wcze$nie prawem, wezesniej za$ kazdy klient byl zobowiazany podpisa¢ (...) tak, aby kazdy mial
$wiadomos$¢ w co inwestuje i kazda z oséb potwierdzala wlasnorecznym podpisem, ze zapoznawala sie z warunkami,
regulaminami i treSciag weksla. Wskazal, ze nie prowadzit dzialalnoSci bankowej (2), a w siedzibie firmy nie bylo
standardowych oznakowan placéwek bankowych. Dalej o§wiadczyt, ze nie udzielal zadnych informacji o (...), oraz ze
zadna z os6b nie pytala o gwarancje bankowe - klienci byli zainteresowani wylacznie wysokim oprocentowaniem (3).
Nastepnie wyjasnil, ze klient mial swobodna mozliwo$é¢ zapoznania sie z tre$cig dokumentow, ktore podpisywat (4).
Dodal, ze nikt go nie pytal, w co inwestowane beda Srodki, a takze ze pokrzywdzeni wielokrotnie wczeéniej ,kupowali
od niego weksle” i osoby te otrzymywaly od niego $rodki bez zadnych problemoéw (5). Utrate plynnoéci finansowej P.
S. utozsamial z ,nagonka na (...) G.” — zobowigzania zaczely mu sie spietrzaé¢ i pojawily sie problemy z mozliwo$cia
wykupu ,,weksli”. Weze$niej w postepowaniu przygotowawczym dodal, ze ,umowa wekslowa lokaty terminowej” to
tylko nazewnictwo, bo to byly ,weksle” oraz ze nie musial mie¢ zgody na inwestowanie. Sad zestawil stanowisko
oskarzonego z zeznaniami zloZonymi przez pokrzywdzonych, nastepnie przeanalizowal dokumentacje zgromadzong
w sprawie i doszedl do wniosku, ze dzialanie oskarzonego wypehito znamiona oszustwa karnoprawnego.



I tak w pierwszej kolejno$ci Sad zbadal jak rozumieli istote zawieranej umowy klienci oskarzonego. W przeciwienstwie
do P. S., 7adne z nich nie twierdzilo, ze zawierane umowy mialy charakter weksli (1), w zeznaniach wszystkich
pojawiaja sie okreslenia ,lokata” (E. B.,I.i A. G. (2), . N., P.K,, L. C, A. S., K. W.), ewentualnie ,lokata wekslowa” (B.
K. (1)), jedynie P. K. postugiwat sie w postepowaniu okresleniem ,te weksle”, jednak wyraZznie czynil to z braku
lepszego okreslenia. Pokrzywdzeni nie koncentrowali swojej uwagi na nazewnictwie, pozostajac w przekonaniu, ze
niezaleznie od przyjetej nazwy umowa ma charakter lokaty (rozumianej w spos6b wskazany wyzej), wynika to ze
swobodnej wypowiedzi wszystkich §wiadkéw. Sad nie mial w tym zakresie zadnej watpliwosci. A. S. dodal, ze gdyby
padla nazwa ,weksel”, zapytalby oskarzonego co to znaczy, za§ M. 1. zeznal, ze oskarzony poinformowal go, ze ,weksle”
to tylko nazewnictwo i ,nie ma w ogoéle sie czym przejmowac”, podobnie zeznala I. N., ktéra rowniez zwrdcila uwage
na to sformulowanie. E. B. o§wiadczyla wrecz, ze podpisywata tylko ,lokate”, ze nie pojawialo sie w ogole pojecie
,weksel”, czy I. G. — nie zwrécila uwagi, ze tam jest napisane ,wekslowa”. Swiadkowie nie koncentrowali sie w
ogoble na nazewnictwie poniewaz oskarzony przekonal ich, ze umowa w istocie jest lokata w takim rozumieniu jak
chcieli $wiadkowie, analogiczna do lokat bankowych, co takze wynika wprost z ich wypowiedzi: E. B. zeznala, ze byta
przekonana, ze ,Srodki mialy by¢ deponowane na lokatach bankowych”, bo oskarzony miat ,,bank, ktory wspolpracuje
z trzema bankami”, inni uwazali, ze ,to byla normalna umowa bankowa”, ,zwykla lokata w banku” (I. i A. G. (2))
»Wystroj sugerowal, ze jest to placowka bankowa” (B. K. (1)), odbierali te instytucje ,jako bank z uwagi na wcze$niejsza
dzialalno$¢” (A. S.), ,S. byl przedstawicielem jakiego$ banku i w imieniu banku to prowadzil” (M. 1.), czy wreszcie ,to
powazna instytucja skoro brat pieniadze od ludzi” (R. B. (1)).

P. S. twierdzil, ze nie prowadzil dzialalnoéci bankowej i w siedzibie jego firmy nie bylo jakich§ oznakowan za
tym przemawiajacych (2). Z tym réwniez nie sposob sie zgodzi¢. W zdecydowanej wiekszosci pokrzywdzeni znali
oskarzonego z jego poprzedniej dzialalnoSci zawodowej — pracowal w oddziale(...), w ktéorym pokrzywdzeni mieli
konta, i z ktérego ustug takze korzystali takze po to by lokowaé oszczedno$ci. Nalezy w tym miejscu mie¢ na wzgledzie,
ze nawet w sytuacji duzej konkurencji na rynku ustug bankowych, mieszkancy z wygody korzystaja raczej z instytucji,
ktore funkcjonuja na lokalnym rynku, zas ludzie sie kojarza przynajmniej z widzenia, a S. jest niewielka miejscowoscia.
W ocenie Sadu P. S. mial zatem bardzo komfortowa sytuacje — jako byly pracownik banku byt $wiadom faktu, ktorzy
jego Klienci dysponuja wiekszymi kwotami (jak choéby malzonkowie K.), ale i byt rozpoznawalny — takze z racji
wezedniejszego zatrudnienia — i kojarzony z powagg instytucji bankowej, co mialo duzy wplyw na budowanie zaufania,
na kreowanie wrazenia profesjonalnej obstugi. Motyw (...) rdwniez pojawia sie czesto w zeznaniach $wiadkéw —
malzonkowie K. przyznali, ze znali oskarzonego wlasnie stamtad, J. K. byt zreszta przeSwiadczony, ze umowa jest
zawarta ,na rzecz” tego banku, A. S., E. i R. B. (2), P. K, czy K. W. i jej ojciec P. przyznali, ze wcze$niej lokowali
wlaénie tam swoje Srodki, stad latwiej bylo wspolpracowaé z oskarzonym bez glebszej refleksji nad zasadami na
jakich byla prowadzona jego dzialalnos¢. Sad dysponowal fotografiami siedziby firmy oskarzonego (k. 72-77), na
ktorych wyraznie widaé, ze lokal z zewnatrz przypomina typowa placowke branzy finansowej z oferta prezentowang na
zewnetrznej rolecie: ,oplaty (...), kredyty (...), ubezpieczenia (...), fundusze (...)”. Ro6wniez nazwa, ktora sie posthugiwat
przywodzita na mysl instytucje bankowe — ,, (...)” (zeby przywola¢ takie nazwy jak (...), (...) czy (...) majace podobne
brzmienie) - dopelniajaca wizerunku placowki bankowej, pieczatki wskazujace na podrzedno$¢ wobec wiekszej
instytucji — ,,oddzial S.”. Poslugiwal sie tez wizytowkami ze swoim nazwiskiem, z ktérych wynikalo, ze w instytucji
zajmuje stanowisko dyrektora do spraw klientéw strategicznych. Procz tego oskarzony reklamowal swojg dziatalnosé
poprzez ogolnodostepne ulotki (k. 40b), grafika i trescia rowniez przywodzace na my$l typowe ulotki bankowe. Ulotka
reklamowala ,Lokate idealng” w wyszczego6lnieniem okresu inwestycji i oprocentowania, a w widocznym miejscu
zawierala informacje: ,wspoélpracujemy miedzy innymi z (...) Bank, (...) Bank i (...) Bank, przy czym wskazaé
nalezy, ze w ulotce postuzono sie rowniez logo tych bankéw, co w ocenie Sadu umacnialo przekonanie, ze ,, (...)”
jest instytucja bankowa wspolpracujaca z tymi bankami, a wiec uwiarygodnialto dzialanie oskarzonego. Trudno sobie
bowiem wyobrazié, ze klienci wspoélpracowaliby ze S. poczynajac od przeéwietlenia go, zweryfikowania informacji,
ktore prezentuje zupelnie jawnie, np. czy istotnie wspodlpracuje z tymi bankami, jak podaje. Ulotki, wizytowki i opisane
okoliczno$ci przynosily oczekiwany skutek: byl to element, ktdry czesto pojawial sie w zeznaniach pokrzywdzonych
jako uprawdopodobnienie wiarygodnoéci P. S.: deklarowal wspdlprace w wieloma bankami (G.-K., ktéra zauwazyla
takze, ze ,wystroj sugerowal, ze jest to placowka bankowa”, ,I. to filia banku”, E. B. zeznala, ze oskarzony stwierdzil,



ze ,to jest bank, ktory wspélpracuje z trzema bankami, za$ gléwny bank jest w P.”, za$ ,érodki S. wplacala jako
przedstawicielowi banku”, I. G. zeznala, ze oskarzony ,byl pracownikiem I., ktéra reprezentuje banki”, a to co
zawierala, to ,normalna umowa bankowa” — pytala, czy ma ,,pokrycie w banku”, za$ oskarzony zapewnial ja, Ze nie ma
sie o co martwic. I. N. zeznala, ze oskarzony poinformowal ja, ze pracuje w ,I. — spolce bankow”, A. S. stwierdzil zas, ze
,odbieral te instytucje jako bank — skoro pierwsza firma to byt bank, to to jest taka sama dzialalno$é”, zaé S. informowat
g0 o wspolpracy z bankami, podobnie wypowiedzial sie M. I. — 1. odbieral jak bank”, czy P. W. — ,my§lal, ze I. to tez
bank”. I. G. zeznala, ze zapytala oskarzonego, czy to dziala ,na zasadzie (...) G.”, a oskarzony o$wiadczyl, ze nie, ze
jak filia banku”. W ocenie Sadu trudno o bardziej wyrazny zamiar oskarzonego co do przekonania pokrzywdzonych i
wprowadzenia ich w blad , ze sa klientami prowadzonej przez niego instytucji finansowej wspolpracujacej z uznanymi
podmiotami. Oczywiscie w tym miejscu mozna z fatwoécig dowieéé pokrzywdzonym, ze inwestujac u P. S. postepowali
lekkomyslnie, przyjmujac jego stowa i informacje wskazane w ulotkach za pewnik, jednak nalezy mie¢ na wzgledzie 6w
wspomniany juz kontekst — specyfike malej miejscowosci, fakt, ze oskarzony zbudowal zaufanie na lokalnym rynku
pracujac wezes$niej w banku, z ktoérego ustug pokrzywdzeni korzystali, ze zajmowatl sie dzialalnoScia ubezpieczeniowa
iz tego takze byl im znany, poza tym pokrzywdzeni niejednokrotnie znali oskarzonego osobiScie — byt ich sasiadem,
znajomym ze szkoly czy podworka, co niejednokrotnie bylo juz wspominane. Sad zauwazyl takze, ze oskarzony
wzbudzal zaufanie takze swoja aparycja i zachowaniem: Swiadkowie podkreslali jego sympatyczny wizerunek, mily
sposob bycia, kulturg osobista — zamiarem P. S. bylo wywarcie jak najbardziej korzystnego wrazenia na potencjalnych
klientach i mu sie to udawalo, potrafil tez w przekonujacy sposéb wpiera¢ klientom, ze powierzone mu Srodki sa
bezpieczne i maja charakter typowej lokaty bankowe;j.

Co do oprocentowania (3), pokrzywdzeni zgodnie przyznaja, ze to wysoka oplacalno$c ,lokat” byla skuteczna zacheta
do ich zakladania w ,, (...)”, jednak w opinii Sadu trudno poczytaé ten fakt na ich niekorzy$é albo interpretowac
go na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z przyjeta przez niego linia obrony podkreélajaca zachtanno$é jego klientow.
Istotnie, oprocentowanie proponowane przez oskarzonego odbiegalo od standardéow rynkowych w tamtym czasie, na
co wskazuje informacja z NBP dotyczaca wysokosci ,,nowo zatozonych depozytow” w okresie styczen 2011 — grudzien
2013 1. (k. 2176) — na przyklad dla lokaty 3-miesiecznej roznica wynosila érednio 2,5% na korzysé oferty oskarzonego,
przy czym zauwazy¢ nalezy, ze amplituda oprocentowania w analizowanym okresie w odniesieniu do bankéw byla
zmienna — na przyklad w styczniu 2011 r. §rednie oprocentowanie wynosilo 4,1%, w czerwcu 2012 r. — 5,7%, za§ w
sierpniu 2013 r. oprocentowanie spadlo do 2,8%, podczas gdy oprocentowanie ,lokat” oferowanych przez oskarzonego
bylo stale, zupelnie niezalezne od rynku. Z kolei w przypadku ,lokat” zakladanych na 12 miesiecy i wiecej roznica
w polowie 2013 r. mogla przekracza¢ nawet 4,5% (!) na korzy$c¢ oferty oskarzonego. W zeznaniach pokrzywdzonych
pojawia sie wielokrotnie kwestia absolutnej oplacalno$ci inwestycji przy braku ryzyka — pokrzywdzeni zgodnie
zeznawali, ze oskarzony zapewniat ich, iz lokowane u niego $rodki sa bezpieczne, zas wyplata kapitalu przed uplywem
okresu na jaki zawarta byta umowa skutkowaé miala jedynie utrata odsetek (K., P. K., L. C., A. S., M. I, R. B. (1)), L.
N. upewniala sie wrecz, ze bedzie mogla bez przeszkdéd wyplacié¢ Srodki po trzech miesigcach, poniewaz zalezalo jej
tylko na krotkoterminowej inwestycji. Informacja ta byla takze wyrazona wprost w ulotce prezentujacej oferte ,, (...)”.
W ocenie Sadu oprocentowanie bylo tylko wabikiem, ktory mial przyciggac do firmy oskarzonego, wyr6zni¢ na rynku
ustug bankowych na tle konkurencji, zapewni¢ mu klientéw. Kolejnym elementem jest kwestia gwarancji bankowych
- P. S. wprost stwierdzil, ze nie bylo mowy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, oraz ze nikt z klientow nie pytal
go jak inwestowane beda pieniadze, a klientom zalezalo tylko na wysokim oprocentowaniu. Sad nie dal wiary temu
o$wiadczeniu wobec zgodnych, logicznych i wiarygodnych zeznan zlozonych w tym zakresie przez pokrzywdzonych.
Oczywiste jest bowiem dla Sadu, ze w obliczu zawiloSci postepowan ,bankowych”, podstawowa kwestia interesujaca
osoby zawierajace umowy jest bezpieczenistwo inwestowanych pieniedzy. Haslo (...) wywieralo oczekiwane przez
oskarzonego wrazenie - w razie niewyplacalnoéci oskarzonego, wyplata Srodkéw miala by¢ gwarantowana (K., I. N., L.
C.,P.W.,, 1. G. - wszyscy oni s3 co do tego zgodni i Sad nie znalazl podstaw by zakwestionowaé stowa pokrzywdzonych).

P. S. twierdzil, ze klient mial swobodng mozliwoéé zapoznania sie z dokumentami, ktére podpisywat (4) i Sad
dal w cze$ci temu wiare, poniewaz w toku postepowania nikt tego twierdzenia nie kwestionowal, watpliwosci byly
zwigzane wylacznie z (...) — jego istnieniem, informowaniem o nim klientéw i jego okazywaniem. Tu Sad nie powzial
zadnej watpliwoéci co do prawdomoéwnoéci pokrzywdzonych, za ktérg przemawiaja tez wzgledy zdroworozsadkowe



— oczywiste jest bowiem dla Sadu, ze nawet powierzchniowa i niedokladna lektura tego dokumentu sprawilaby, ze
pokrzywdzeni zwrociliby uwage na zapis z warto$cia ,,00%”, tym bardziej jesli mialby dotyczy¢ jakiego$ ,,dyskonta”
w sytuacji, kiedy mieli powierzyé P. S. swoje pieniadze. Mozna by zatem wykaza¢, ze $wiadkowie mieli swobodna
mozliwo$¢ omowienia z oskarzonym tre$ci dokumentéw (za wyjatkiem (...)), jednak wiarygodne zeznania zlozone w
toku postepowania wskazuja wyraznie, ze oskarzony kazde pytanie zbywal, bagatelizowal watpliwoSci, przekonywal,
ze wszystko jest pewne i bezpieczne, co w kontekScie zaufania jakim darzyli go klienci usypialo ich czujnosé. Nalezy tu
zauwazyc, ze jezyk uméw zwigzanych z finansami jest skomplikowany, tak wiec pokrzywdzeni w oparciu o zapewnienia
oskarzonego ograniczali sie niejednokrotnie do sprawdzenia, czy zgadzaja sie dane osobowe, kwota, data (o czym mowi
wprost na przyklad J. K.), clou sprawy pozostawiajgc oskarzonemu, profesjonaliScie, do ktérego mieli pelne zaufanie.

Kolejnym elementem jest kwestia sposobu inwestowania powierzonych oskarzonemu $rodkéw (5). P. S. wprost
stwierdzil, Ze nie bylo mowy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, oraz ze nikt z klientéw nie pytal go jak
inwestowane beda pieniadze, a klientom zalezalo tylko na wysokim oprocentowaniu. Sad nie dal wiary temu
o$wiadczeniu wobec zgodnych, logicznych i wiarygodnych zeznan zlozonych w tym zakresie przez pokrzywdzonych
obalajacych twierdzenia oskarzonego. Oczywiste jest bowiem dla Sadu, ze w obliczu zawiloSci postepowan
»bankowych”, podstawowa kwestig interesujaca osoby zawierajace umowy jest bezpieczenstwo inwestowanych
pieniedzy. Klienci nie dopytywali o spos6b inwestowania, poniewaz pozostawali w przekonaniu (utwierdzani przez
oskarzonego), ze $rodki inwestowane sa w lokaty bankowe albo na lokatach bankowych, a wiec objete sa (...),
tym samym bezpieczne. Rowniez w kwestii inwestycji stanowisko pokrzywdzonych i oskarzonego prezentuje sie
odmiennie: pokrzywdzeni pozostawali w przekonaniu, ze §rodki lokowane sa w bankach wskazanych w ulotce jako
~wspoélpracujacych” z , (...)". Pokrzywdzeni skonfrontowani podczas postepowania z faktem, ze ich $rodki niezgodnie
z ustaleniami powzietymi z oskarzonym byly inwestowane w inny sposob, o czym nie wiedzieli, kategoryczne
o$wiadczyli, ze nie przekazywaliby mu swoich pieniedzy (E. B., R. B. (1) I. G,, L. C.,, M. L., P. W.).

W ocenie Sadu w tym zasadzala sie istota oszustwa popelnionego przez P. S., zeby czeSciowymi wyplatami czy
wyplatami odsetek uprawdopodobni¢ wlasna uczciwo$é i uniemozliwi¢ postawienie mu zarzutéw z art. 286 § 1 k.k.
wobec braku zamiaru bezposredniego kierunkowego. W $wietle zgromadzonych dowodéw, Sad jednak w dzialaniu
oskarzonego dopatrzyl sie dzialania przestepczego i nie powziagl zadnych watpliwosci co do faktu, ze sporadyczne
wyplaty byly czynnosciami pozorujacymi jego wiarygodnoéé. P. S. sporadycznie wyplacal klientom pienigdze po
zakonczonej lokacie i nie dzialo wedlug jakiego$ szczegbdlnego planu tylko w zaleznos$ci od wlasnych mozliwosci
w danym momencie, mozna nawet wyprowadzi¢ wniosek, ze wyplacal wtedy, kiedy inne osoby decydowaly sie
na otworzenie u niego ,lokaty”, gdyz to wtedy dysponowal srodkami. Umiejetne lawirowanie miedzy klientami w
kontekscie faktu, ze wiele uméw byly to umowy dlugoterminowe, a wiec oskarzony mogl oszacowac, kiedy i kto zwréci
sie do niego z prosba o wyplate (sytuacje, ze kto$ chcial zerwa¢ umowe przed czasem mialy miejsce incydentalnie),
umozliwialy oskarzonemu prowadzenie dzialalno$ci w niczym niezakldcony sposédb przez dlugi czas, a z duzym
prawdopodobienstwem mozna uznaé, ze sytuacja ta trwalaby nadal, gdyby nie, méwigc wprost pech w postaci ,afery
(...) G.” i wywolanego nig napiecia wérdd jego klientow.

Systematyzujac powyzsze, analiza zeznan zlozonych przez §wiadkéw prowadzi do wniosku, ze mimo tego, ze za kazdym
razem dotycza spraw indywidualnych, a §wiadkowie nie znali sie wezeéniej i nie mieli Swiadomosci co do zawieranych
przez siebie nawzajem uméw, to jednak wyraznie wida¢ elementy tozsame dla treSci wszystkich zeznan, albo znacznej
ich czeSci, z ktorych rysuja sie historie przebiegajace wedlug tego samego schematu. Przede wszystkim pokrzywdzeni
znali oskarzonego z jego wczeéniejszej dzialalnoSci ,bankowej”, nie byl dla pokrzywdzonych przypadkowa osoba.
Swiadkowie nie zastanawiali sie nad istota dzialalnoéci — byla to w ich przekonaniu wcigz dzialalno$é¢ ,bankowa”,
a oskarzony umacnial ich w takim przekonaniu, bazowal na zaufaniu klientéw. Pokrzywdzeni i $§wiadkowie byli
przekonani, ze zawieraja umowe ,lokaty bankowej” albo umowe o skutkach lokaty. Nalezy w tym miejscu podkresli¢,
ze przez ,umowe lokaty” $wiadkowie, niejako w oderwaniu od jej definicji czy uregulowan, rozumieli pewien
mechanizm wplaty Srodkow, ktére po okresie, na ktéry umowa jest zawarta, wyplaca sie powiekszone o gwarantowane
oprocentowanie. Kulisy tej umowy rozumianej w taki dos¢ prosty sposoéb nie budzily zainteresowania klientow
oskarzonego, wystarczylo, ze zagwarantuje on im, ze umowa jest ,pewna”, nawet nie muszac dokladnie thumaczy¢, na



czym ta pewno$¢ mialaby polega¢. M. I. podnitst przed Sadem, ze oskarzony mial go nawet powiadomié ,gdyby cos
mialo upadaé” — twierdzenie to wydaje sie lakoniczne i nie noszace zadnej treéci, niemniej w okoliczno$ciach, w jakich
dochodzilo do kontaktu oskarzonego z klientami, wydawalo sie powaznym zapewnieniem i wystarczylo by powierzy¢
oskarzonemu powazne $rodki — w tym przypadku 250.000,00 zl. Co ciekawe, abstrahujac od wyksztalcenia, wszyscy
pokrzywdzeni sa osobami w §rednim wieku albo starszymi, z czego plynie oczywisty wniosek, ze umowa zawierana z
oskarzonym nie byla pierwsza umowa zawierang przez pokrzywdzonych w zyciu. Nawet obiegowe rozumienie umowy
polega na tym, ze obie jej strony wyrazaja na co$ zgode, tymczasem $wiadkowie nie przywiazali wagi nawet do
kwestii podstawowej — utozsamiajac (...) wystawiane przez oskarzonego z sama umowa, nie zastanawiali sie nad jej
forma, nad tym, ze na dokumencie widnieje tylko jeden podpis — oskarzonego. Swiadkowie potwierdzali takze, ze
oskarzony wskazywal, ze w razie wczes$niejszej wyplaty, kapital gotowki w calosci wroci do wplacajacych, a jedyna
niedogodno$cia bedzie fakt, ze nie zostaja im wyplacone odsetki, co tylko umacnialo atrakcyjno$é inwestycji — klienci
maja $wiadomos¢, ze ich érodki nie sg ,,zamrozone”, ze wcigz maja do nich swobodny dostep, ze w kazdej chwili moga
je wyplaci¢ — swoboda dysponowania podobna do swobody dysponowania pieniedzmi zlozonymi na wlasnym koncie
z bardzo atrakcyjnym oprocentowaniem. Przestuchani $wiadkowie odniesli sie takze do kwestii (...), a w zasadzie jego
braku. Wszyscy przyznali, ze oskarzony nie okazywal im takowego dokumentu, ze nie mieli §wiadomosci jego istnienia
izawartych w nim postanowien.

W ocenie Sadu kluczowa jest analiza dokumentéw, ktore P. S. przedkiadal swoim klientom do podpisu w siedzibie
» (...)”. Jak wskazano w stanie faktycznym, klienci zainteresowani ,lokowaniem” pieniedzy w firmie oskarzonego
zobowigzani byli do podpisania ,Wniosku dla osoby fizycznej o lokate wekslowa” (A), nastepnie przy dokonywaniu
wplaty (co do zasady w formie gotéwkowej, ale zdarzaly sie takze przelewy na konto wskazane przez oskarzonego)
klienci otrzymywali podpisane przez oskarzonego ,Potwierdzenie zawarcia umowy wekslowej oszczedno$ciowej
lokaty terminowej — umowy wekslowej lokaty terminowej” (B), w ktérego tre$ci znajdowalo sie odwolanie do
»Regulaminu lokat wekslowych” (C). Po uplywie czasu na jaki zawarta byla ,lokata”, oskarzony sporzadzal ,Dowo6d
likwidacji lokaty wekslowej” (D), ktéry klienci opatrywali podpisem.

Sad przeanalizowal wyzej wskazane dokumenty: zabezpieczone u oskarzonego i opatrzone nazwa ,Weksle
zakonczone” (zawarto$c¢ zielonego segregatora opisanego jako zalgcznik nr 3) oraz inne zgromadzone przez organy
prowadzace postepowanie przygotowawcze, a wyplywajace z tej analizy wnioski zestawil z tymi plyngcymi z zeznan
i wyja$nien. Przede wszystkim Sad zwrocil uwage, ze dokumentacja dotyczaca poszczeg6lnych ,lokat” nie zawsze
byla kompletna, ale tu warto przypomnie¢ zeznania M. 1., z ktérych wynikalo, ze oskarzony czesto przy zawieraniu
kolejnej ,umowy”, niszczyt poprzednia. Zgromadzona dokumentacja byla jednak wystarczajaca do prze$ledzenia
schematu dzialania oskarzonego, ktéry do zludzenia przypominal procedury bankowe, nalezy tu bowiem pamietac
0 ,branzowym” do$wiadczeniu oskarzonego i jego umiejetnoéci inscenizowania profesjonalnej obstugi bankowe;.
Treéc¢ tych dokumentéw co do zasady (z wyjatkami opisanymi w niniejszych zwazeniach) nie byla przez strony
kwestionowana, réwniez co do okolicznoSci ich sporzadzenia.

W przypadku (...) (A), z tytulu dokumentu wynika, ze jest to ,wniosek o lokate wekslowa” zawierajacy dane
wnioskodawcy, czas trwania ,lokaty wekslowej”, a takze bardzo ogo6lne, mniej czy bardziej przypadkowe pytania
(np. o Zrédlo pochodzenia wplacanych pieniedzy, cel inwestycyjny, a nawet deklaracje dotyczaca zajmowania
eksponowanego stanowiska politycznego) mogace mie¢ wylacznie charakter statystyczny, poniewaz nie byly w
zaden sposob weryfikowane, i ktore nie stanowily nic innego jak deklaracje klienta. Nie wiadomo do kogo jest
ten wniosek kierowany, w jakim trybie, przez kogo i na podstawie jakich przeslanek mialby by¢ rozpatrywany.
Dokument za kazdym razem podpisywany byl przez klienta w dniu zawierania umowy co takze dowodzi, ze nie
mogl spelniaé swojej funkeji — nikt go nie rozpoznawal, nie analizowal. W ocenie Sadu (...) mial charakter
wylacznie pozorujacy wiarygodno$é ,, (...)” jako instytucji i oskarzonego jako jej ,przedstawiciela”, wywolywaé
wyobrazenie o analizach zwigzanych z powierzaniem $rodkéw, dokonywanych przez jaki$ blizej niesprecyzowany
podmiot nadrzedny - powszechnie wiadomo, Ze zawieranie uméw zwigzanych zlokowaniem pieniedzy charakteryzuje
sie rozbudowana sfera formalna, mnogo$cia dokumentéw do podpisania — 6w wniosek byl jednym z elementow
majgcych za zadanie pozorowaé profesjonalizm oskarzonego i ,, (...)”. Nomenklatura wniosku zaczerpnieta byla w



czesci z prawa wekslowego (np. wnioskodawca nazwany zostat ,remitentem”), w tre$ci znajdowalo sie wskazanie jaki
mial by¢ okres trwania ,lokaty wekslowej”, wysoko$é wplacanej kwoty, a takze (bardzo malym, trudnym do odczytania
drukiem), tre§¢ o§wiadczenia, ktore klient podpisywal, a z ktorego wynikalo m.in., ze ,tre$¢ lokaty wekslowej oraz
regulaminu lokat wekslowych jest (...) znana”, cho¢ jak juz wskazano, przynajmniej w przypadku czesci ,lokat” bylo
to niemozliwe.

Kolejno oskarzony wystawial dokument nazwany ,,Potwierdzeniem zawarcia umowy wekslowej oszczednos$ciowej
lokaty terminowej — umowa wekslowej lokaty terminowej” (B, k. 2 i inne), dokument, do ktérego Sad odnosil
sie juz w toku uzasadnienia wielokrotnie. (...), utozsamiane w toku postepowania przez strony z sama umowg i
nazywane ,lokata” (przez wiekszo$é pokrzywdzonych) czy ,wekslem” przez oskarzonego (a takze ,pozyczka” przez
obronce oskarzonego, co czym dalej), bylo dokumentem kluczowym. Analiza tego dokumentu byla czasochlonna
mimo jego niewielkiej objetosci i doprowadzila Sad do konkluzji, ze 6w dokument stanowil jedynie potwierdzenie
zawarcia pewnego rodzaju umowy nienazwanej o charakterze lokaty (ktéra byla zawarta w formie ustnej), zas
sam w sobie byl kontaminacjg elementéw umowy lokaty i wekslu. Konstrukcja ta jest w ocenie Sadu nie tyle
skomplikowana, co karkolomna, réwniez jesli wezmie sie pod uwage sama nazwe dokumentu: czym innym jest
w obrocie prawnym umowa — porozumienie stron okre$lajace ich wzajemne prawa i obowigzki - czym innym za$

potwierdzenie zawarcia umowy, bedace czynnoS$cig faktyczna, nastepstwem zawarcia umowy, stwierdzeniem, ze
czynno$¢ prawna miala miejsce. Juz sama forma dokumentu jest niezrozumiala — jego polowe stanowi rozbudowana
cze$¢ wstepna zawierajaca dane klienta, date zawarcia umowy, kwote ,lokaty”, wysoko$¢ oprocentowania, a takze
sformulowanie ,zaplace za ten sola weksel na rzecz (dane klienta)”, sugerujace ,,wekslowy” charakter dokumentu
oraz sformulowanie ,b.p. [prawdopodobnie ,bez protestu”], ale nie na zlecenie”. Na druga czeéc sklada sie dziesie¢
podpunktow zawierajacych zapisy, ktore w ocenie Sadu umieszczone zostaly w dokumencie w przypadkowy sposoéb,
bez wiekszej refleksji, rowniez po to, by po prostu w (...) znalazla sie jakakolwiek tre$¢ imitujgca zapisy umoéow
tzw. bankowych. Poszczegdlne podpunkty takze sformulowano postugujac sie pojeciami majacymi proweniencje w
prawie wekslowym czy prawie bankowym (np. ,przedstawienie do inkasa”, ,posiadacz/indosatariusz”, odwolanie
do (...), informacja, ze , (...)” jest ,oddzialem” — jednak bez wskazywania czego). Dokument konczy sformulowanie
,»do rozliczenia jako” i ,data, podpis, pieczeé, piecze¢ pracownika” — w kazdym przypadku byl to P. S., sporadycznie
zdarzalo sie, ze dokument podpisywala pod jego nieobecnos$é jego pracownica i konkubina — E. W. - jednak wtedy
oskarzony uzupekhiat go o swdj podpis albo wystawial nowy.

Sad analizujac kolejne zapisy (...) zwrocil uwage, ze poszcezegélne pojecia uzywane sg w jego treéci niekonsekwentnie:
oskarzony nazywajac stosunek zobowigzaniowy, jaki kreuje miedzy soba a klientem, uzywa pojecia ,weksel”, ale i
sokata”, wreszcie wskazuje je jako synonimy: ,okazanie umowy lokaty/wekslu”, ,dzien platnoéci lokaty/wekslu”.
Kazdy dodatkowy element wprowadza chaos, za$ cala konstrukcja w ocenie Sadu miala za zadanie nasladowac
dokumenty, ktore w zwiazku ze swoimi uslugami wystawia bank. Celem oskarzonego byto m.in. wywolanie wér6d
klientow przekonania, ze ,, (...)” jest instytucja, nad ktora znajduje sie jaki§ podmiot nadrzedny — czego dowodem jest
takze sformulowanie (...) — Oddziat S.”.

W ocenie Sadu bezcelowe jest interpretowanie zapisow (...) oraz doszukiwania sie w nich glebszego sensu — juz choéby
z uwagi na to, ze sam jego autor — oskarzony — samodzielnie dokonywal ich interpretacji zupelnie oderwanej od
realiow obowiazujacego prawa, w tym ustawy Prawo wekslowe, w ktérej rezimie w swoim przekonaniu pozostawal.
Niezaleznie od powyzszego, nalezy uwage zwroci¢ na kilka kwestii majacych poczesne znaczenie z perspektywy
popelnionego przestepstwa oszustwa w aspekcie wprowadzania klientow w blad. I tak uwage zwr6cic¢ tu nalezy
na punkt 2 — ,$rodki pieniezne lokowane przez ,, (...)” w lokaty bankowe objete sa obowigzkowym systemem
gwarantowania na zasadach okres§lonych w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym”. Analiza tego zapisu
wskazuje, ze $rodki pieniezne, ktére sa lokowane w lokaty bankowe, sa objete (...), z czego posrednio wynika, ze
nie wszystkie §rodki w ramach umowy zawieranej z pokrzywdzonym byly w taki sposéb lokowane, a co za tym idzie,
zabezpieczane (zabezpieczenie moglo dotyczy¢ tylko tych, ktére oskarzony umieszczal na lokatach). Bankowy Fundusz
Gwarancyjny to instytucja gwarantujaca depozyty bankéw w Polsce, regulowana 6wcze$nie ustawa z dnia 14 grudnia
1994 r. 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, obecnie ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu




Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdéw oraz przymusowej restrukturyzacji. Instytucja ta realizuje m.in.
dzialalno$¢ pomocowa w stosunku do instytucji bankowych zagrozonych upadlo$cig, co w duzym uproszczeniu
identyfikowane jest z zapewnianiem klientom bezpieczenstwa $rodkéw lokowanych przez nich w bankach w sytuacji,
w ktdrej dzialalnosé tych bankow jest z jakiej$ przyczyny zagrozona. Mowiac ogodlnie, w powszechnym przekonaniu
instytucja ta gwarantuje wyplacalno$é srodkow, ktére sa powierzone bankom, a wiec i bezpieczenistwo lokowania
Srodkéw z czysto praktycznego punktu widzenia. Sformulowanie zawarte w omawianym podpunkcie bylo przez
klientow oskarzonego (tych, ktorzy zwroécili w ogdle na to uwage) interpretowane jednoznacznie: oskarzony lokuje
wplacone mu $rodku na lokatach bankowych, a te sg bezpieczne z uwagi na (...), tym samym eliminuje to ryzyko
utraty przez pokrzywdzonych wplaconych Srodkéw. Pokrzywdzeni nie dostrzegali, ze 6w zapis ma w istocie zgola
odmienny charakter, a je$li nawet dopytywali o gwarancje, oskarzony nie tylko nie wyprowadzat ich z bledu, ale takze
zapewnial o ich istnieniu, co juz zreszta obszernie omowiono. Haslto ,Bankowy Fundusz Gwarancyjny” uspokajalo
pokrzywdzonych powierzajacych P. S. oszczednosci zycia, tym bardziej w kontekicie treéci ulotki, z ktorej wynikalo,
ze ewentualna ,strata” dotyczy¢ bedzie tylko odsetek w przypadku wycofania kapitatu przed uplywem czasu, na jaki
zawarta byla ,lokata”.

Kolejne zapisy sformulowane w (...) rbwniez nie maja oczywistej wymowy — w punkcie 3 wskazano, ze ,przedstawienie
do inkasa nastepuje po okazaniu umowy lokaty/wekslu oraz dokumentu tozsamoéci”, czy dalej, w punkcie 4, ze
che¢ wyplaty ,znacznej kwoty” winna by¢ uprzednio zgloszona - co réwniez stoi w sprzeczno$ci z idea zawierania
umowy na oznaczony okres, ze wskazanym wprost terminem jej wymagalnosci, za§ w tym $wietle niezrozumialy
jest takze zapis punktu 5, ze ,,wysoko$¢ wyplaty gotowkowej podlegajacej wezeéniejszemu zgloszeniu ustalana jest
na podstawie decyzji ,, (...)” dla kazdej placowki indywidualnie (...)”, z ktérego mozna wnosié, ze niezaleznie od
warunkéw ,lokaty”, istnieja jakie§ blizej niesprecyzowane ani nieuzasadnione limity wyplat. Sad zwrocil uwage
takze na punkt 8 - ,wykup lokaty/wekslu przed zakonczeniem okresu umownego mozliwy jest za zgoda ,, (...)” za
ustalonym dyskontem”, stojacy w oczywistej sprzecznosci z informacjami zawartymi w ulotce rozpowszechnianej
przez oskarzonego dotyczacej tej samej ustugi, z ktdrej wynika co$§ zupelnie odmiennego — ,likwidacja lokaty przed
terminem jej zapadalno$ci skutkuje calkowitg utratg odsetek za rozpoczety okres”, nie ma jednak mowy o zadnym
»dyskoncie”, a wiec pojeciu wywodzacemu sie z prawa wekslowego i oznaczajacym potracenie pewnej sumy (w zwigzku
z wykupem weksla przed terminem platno$ci). Kwestia ta byta dla klientéw oskarzonego bardzo istotna z oczywistych
wzgleddw, byla takze wielokrotnie podnoszona w trakcie zeznan i zostala juz szeroko omdéwiona. Mylace w ocenie Sadu
jest rowniez odniesienie zawarte w punkcie 9 (...), a odnoszace sie - w sprawach nieuregulowanych — do przepiséw
kodeksu cywilnego oraz Prawa wekslowego, a takze ,,Regulaminu lokat wekslowych”, ktéry jak ustalil Sad, nigdy nie
byt klientom okazywany, abstrahujac od faktu, ze z uwagi na date sporzadzenia, czeéci klientéw w ogole obowigzywaé
nie mogl.

W ocenie Sadu stopien skomplikowania zaré6wno (...) jak i (...), mialy na celu wywolywaé przekonanie o
ich profesjonalnym charakterze: powszechnie wiadomo, ze kazda czynno$¢ podejmowana w zwigzku z szeroko
rozumianymi finansami w jakiej$ instytucji, jest $ci§le sformalizowana i zwigzana z podpisaniem szeregu
dokumentow, te $wiadomo$¢ mieli takze klienci oskarzonego, osoby doroste i wyksztalcone. Mimo to z ich zeznan
wynikalo, ze nie rejestrowali nawet, co dokladnie podpisuja - cze$¢ nie pamietala nawet, ze podpisywala jakis (...),
chot¢ przeciez Sad nie powzigl watpliwosci co do autentycznosci podpiséw w tych wnioskach zlozonych, nie przeczyli
jej rowniez klienci oskarzonego.

Roéwnie nieczytelne brzmienie ma ,,Regulamin lokat wekslowych” (C), do ktérego odniesienie znajduje sie w tresci (...)
(k. 122 i inne). Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze z treSci (...) wynika, ze ,lokaty/weksle na wskazanych warunkach
oferowane sa przez ,, (...)” od dnia 1 pazdziernika 2011 r. (§5), przy czym przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze L.
C., malzonkowie K. i A. S. zawarli umowy i otrzymali ich potwierdzenia przed tgq data, mianowicie odpowiednio 14
kwietnia 2011r., 5 maja 2011 r.128 lipca 2011 r., co wiecej, analiza dokumentacji zgromadzonej w sprawie dowiodla, ze
regulamin nie istnial takze w momencie zawierania pierwszych uméw z P. W. (11 kwietnia 2011 1.), K. W. (5 lipca 2011
r.) i M. L. (20 czerwca 2011 r.), co do ktérych wskazano, ze kolejne ,lokaty” stanowily pewnego rodzaju kontynuacje
poprzednich. Oskarzony w toku wyjasnien bardzo czesto powolywat sie na (...) jako dokument, z ktérym powinni byli



zapoznac sie jego klienci w zwiazku z zawieranymi umowami (vide pkt. 9 (...)). Jednocze$nie wszyscy pokrzywdzeni
zgodnie twierdzili, ze (...) im nie udostepniano, ze nie mieli $wiadomosci jego istnienia, i ze znajac jego tres¢ z
pewnoScia nie zgodziliby sie na zawarcie ,lokaty” na warunkach w nim opisanych. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢,
ze (...)1 (...) sa ze soba zupehie niespdjne, za$ lektura (...) dowodzi, ze zostal stworzony poprzez skopiowanie zapisow
innych, podobnych dokumentéw bedacych zbiorami jakich$ nieokre$lonych regulacji, bez zachowania tozsamosci
uzywanych w nim pojeé i w oczywistej sprzecznosci z oferta ustug (...) prezentowana przez P. S..

Sad przeanalizowal 6w dokument i tak ,,firma” oferujaca ,lokaty wekslowe dla 0s6b fizycznych” zostata sformulowana
enigmatycznie jako ,, (...) z siedziba w S. wystepujacy pod marka (...)” (nazwa ta nie wystepowala wczesniej ani w
(...) aniwe (...)). W paragrafie pierwszym umieszczono slowniczek poje¢ uzytych w Regulaminie i tak pojecie ,,lokata”
zdefiniowano jako ,weksel wystawiony przez (...)”, a w kolejnym punkcie pojecie ,weksel” zdefiniowano rowniez jako
~weksel wystawiony przez (...)”, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze w tym samym stowniczku nie wyszczego6lniono pojecia
sokata wekslowa”, a sam dokument nazywal sie wszak ,Regulaminem lokat wekslowych”. Tym samym w $wietle
zapisébw (...), do oznaczenia ,wekslu wystawionego przez (...)” uzyte zostaly zamiennie dwa terminy — ,weksel” i
slokata”, cho¢ podobny zabieg w ocenie Sadu nie znajduje zadnego logicznego uzasadnienia. W paragrafie 6 z kolei
w punkcie 8 znajduje sie zapis, ze ,dyskonto lokaty/weksla przed uplywem zadeklarowanego okresu lokacyjnego
skutkuje zwrotem wplaconej przez Klienta kwoty bez odsetek i pomniejszonej o dyskont w wysokoSci 90% kapitalu
Lokaty wekslowej (Weksla)”, tak wiec wprowadzone zostaje kolejne pojecie, przy czym jest to takze niezgodne z punktu
widzenia logiki, poniewaz dowodziloby, ze ,weksel”, ,lokata” i ,Jokata wekslowa” maja tozsame zakresy nazw. W (...)
znajduje sie za to szereg pojeé, ktorych znaczenie nie wynika z treSci dokumentu i nie zostalo wyjaénione w stowniku,
jak (...) (86 pkt 9, zreszta kolejny raz z niezrozumiala trescia), ,spotka” (§7 pkt 2, sugerujacy, ze ,, (...)” ma jeszcze
jaki§ podmiot nadrzedny) czy (...) (§8 pkt 1, ktéra zostala uzyta w kontekscie ,klient”, czy dalej w pkt. 3 — (...)).
Nazewnictwo zastosowane w (...) jest niespdjne z nazewnictwem wystepujacym w (...), gdzie z kolei takze znajduja sie
pojecia niewyjasénione w zadnym miejscu, zaczerpniete z jezyka jakim postuguje sie prawo wekslowe (,,sola weksel”,
»inkaso” ,posiadacz/indosatariusz”).

Procz chaosu terminologicznego, dokument jest nieczytelny w sferze merytorycznej, zeby odniesé sie tylko do
paragrafu 3, ktory wskazuje, ze ,Jokaty/weksle” stuza do przechowywania (gromadzenia) Srodkéw pienieznych przez
okres ustalony z (...) i umozliwiaja Klientom ,aktywne zarzadzanie plynno$cig zlotows”, co jest w ocenie Sadu
wyrazeniem zupehnie niejasnym. Sad zwrdcit jednak szczegdlng uwage na paragraf 5, z ktorego wynika, ze ,lokaty/
weksle na wskazanych warunkach oferowane sg przez (...) od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do odwolania, co ma o
tyle istotne znaczenie, ze pierwsze umowy zawierane przez oskarzonego w ramach przypisanego mu przestepstwa
datowane byly na okres przed ta data, zatem pokrzywdzeni zna¢ zapiséw zawartych w regulaminie nie mogli, a takze
nie mogly ich one obowigzywac.

W przekonaniu Sadu interpretacja zawilych i niespéjnych ze soba zapiséw znajdujacych sie w (...) czy (...) nie ma
wiekszego sensu, podobnie jak rozwazania na temat sprzeczno$ci miedzy poszczeg6lnymi zapisami, juz chocby tylko
dlatego, ze nie potrafil ich wyjasnié sam oskarzony. Prozne jest zatem wyinterpretowywanie z nich czegokolwiek, tym
bardziej, ze w ocenie Sadu dokumentom tworzonym przez oskarzonego nie przy$wiecala jakas szczegbélna mysl, nie
zalezalo mu na ich klarownosci ani czytelno$ci — byly spreparowane tylko dla zachowania pozoréw profesjonalizmu,
za$ ewentualne niejasno$ci oskarzony zbywal thumaczac, ze ,tak jest tylko napisane”, za§ w rzeczywistoSci jest inaczej.

Finalnie Sad przeanalizowat ,Dowod likwidacji lokaty wekslowej”, skladajacy sie z o§wiadczenia w kwestii ,zasady
dyskonta przy likwidacji przed terminem umownym”, pod ktéra klient skladal podpis, opisu lokaty, ktéra podlegata
Slikwidacji” i ,,dowodzie wyplaty”, réwniez podpisywanym wlasnorecznie przez klienta. Sad zwroécil szczegblng uwage
na ,dowod wyplaty” — podpis klienta sugerowal bowiem, ze nastepowata fizyczna wyplata srodkéw, co klient niejako
kwitowal, jednak analiza pozostalej dokumentacji ze szczegdlnym naciskiem na daty zawierania kolejnych ,lokat” w
kontek$cie zeznan klientow, w tym zwlaszeza pokrzywdzonych, dowodzi, ze do wyplat nie dochodzilo (z oméwionymi
juz wyjatkami), a Srodki byly niejako automatycznie przeznaczane na kapital kolejnej umowy. Sytuacja ta miala
miejsce np. w przypadku L. C., malzonkéw K. (wyplacili niewielka kwote), P. K., P. W., K. W. czy M. I.:



Doskonale obrazuja to nastepujace przyklady i zbieznoSci dat ,likwidacji” lokat z datami zawierania kolejnych umow:
P. K.

(data ,lokaty” — kwota — okres — wymagalno$¢ - dowod likwidacji - kwota z ,,odsetkami”)
«8/02/2012 — 20 ty§ — 6 m — 8/08/2012 - ,,dow.likw” z 8/08/2012 — 20567,00 zt

*9/02/2012 — 10 ty§ — 6m — 9/08/2012 - ,dow.likw” z 9/08/2012 — 10283,00 zt

Razem 30.850z1

+29/08/2012 — 30.850,00 zI — 6m (?) — 1/03/2013 — ,,dow.likw” z 1/03/2013 — 31.724,75 z1
*1/03/2013 — 31.724,75 7t — 12m — 1/03/2014 (zarzut XI)

czy

*12/10/2012 — 11 ty§ — 3 m — 12/01/2013 — ,,dow.likw.” z 14/01/2013 — 11.144,75 z1
*14/01/2013 — 11.144,75 zI — 6m — 14/07/2013 — ,dow.likw.” z 16/07/2013 — 11.460,82 zl
*16/07/2013 — 11.460,82 z1 — 9m — 16/04/2014 (zarzut XII)

P.W.

(data ,lokaty” — kwota — okres — wymagalno$¢ - dowod likwidacji - kwota z ,,odsetkami”)
*30/06/2011 — 50ty§ — 3m — 30/09/2011 - ,dow. likw” z 30/09/2011 — 50.567

*30/06/2011 — 50ty§ — 3m — 30/09/2011 - ,dow. likw” z 30/09/2011 — 50.567

Razem 101.134,00z1

*30/09/2011 — 101.134,00z1 — 3m — 30/12/2011 — ,dow.likw” z 30/12/2011 — 102.36 3,01z
*30/12/2011 — 102.363,01zl — 3m — 30/03/2012 — ,dow.likw” z 30/03/2012 — 103.772,18z1
[30/03/2012 W. doplaca kilkaset zlotych do kapitatu]

*30/03/2012 — 104ty§ — 6m — 30/09/2012 — ,dow.likw” z 1/10/2012 — 106.948,00 zt
[1/10/2012 W. wyplaca ok. 7 tys.]

*1/10/2012 — 100ty$ — 6m — 1/04/2013 — ,,dow.likw” z 2/04/2013 — 102.936,00 zt
[2/04/2013 W. wyplaca ok. 3tys.]

*2/04/2013 — 100ty$ — 6m — 2/ (...) (zarzut XIV)

K. W.

(data ,lokaty” — kwota — okres — wymagalno$¢ - dowod likwidacji - kwota z ,,odsetkami”)
+5/07/2011 — 14ty§ — 3m — 5/10/2011 — ,dow.likw” z 6/10/2011 — 14.156,32z1

[6/10/2011 W. doplaca 1 tys]



*6/10/2011 -15.156,32z1 — 3m — 6/01/2012 — ,dow.likw” z ?? — 15.340,66 z1
*9/01/2012 — 15.340,66 zI — 3m — 9/04/2012 — ,dow.likw” z 11/04/2012 — 15.542,9571
[11/04/2012 W. doplaca ok. 3 tys]

*11/04/2012 — 18,5ty§ — 6m — 11/10/2012 — ,,dow.likw” z 18/10/2012 — 19.024,50 zl
*18/10/2012 — 19.024,50z} — 6m — 18/04/2013 — ,,dow.likw” z 18/04/2013 — 19.563,36 z1
[19/04/2013 W. doplaca ok. 7 tys]

*19/04/2013 — 27ty§ — 12m — 19/04/2014 (zarzut XV)

M. I.

(zawieral kilka-kilkanascie umoéw w jednym dniu, wszedzie podana suma ,,lokat” na dany dzien)
(data ,lokaty” — kwota — okres — wymagalno$¢ - dowdd likwidacji)

+20/06/2011 — 60ty§ — 3m — 20/09/2011

Brak dowodow likwidacji

*20/09/2011 — 60 ty§ — 3m — 20/12/2011

*19/12/2011 — 20ty$ — 3m — 19/03/2012

»dow.likw” z 20/03/2012

*20/12/2011 — 230 ty$ - 3m — 20/03/2012

+20/03/2012? — 250ty$? — 3m — 20/06/2011? (brak uméw) — ,dow.likw” z 20/06/2012
+20/06/2012? — 250ty§ — 3m — 20/09/2012? (brak uméw) — ,,dow.likw” z 20/09/2012
+20/09/2012 — 250ty§ — 3m — 20/12/2012 — ,,dow.likw” z 20/12/2012

*20/12/2012 — 250ty$§ — 3m- 20/03/2013 — ,,dow.likw” z 20/03/2013

+20/03/2013 — 250ty$ — 3m — 20/06/2013 — ,,dow.likw” z 20/06/2013

*20/06/2013 — 250 ty§ — 3m — 20/09/2013 (zarzut XVI)

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dowod wyplaty stwierdzal nieprawde, a fizycznie do zadnych wyptlat nie dochodzilo.
Niemniej dokument ten wystarczyl, by pokrzywdzeni pozostawali w przekonaniu, ze wszystko jest jak nalezy.

Sad odniést sie do koncepcji forsowanych w postepowaniu przez oskarzonego i przez obronce, przy czym nalezy
zauwazyc¢, ze byly to koncepcje od siebie odmienne, ktorych jedynym wspolnym mianownikiem by} brak podstaw do
ponoszenia przez oskarzonego odpowiedzialno$ci prawnokarnej.

Stanowisko P. S., ktore konsekwentnie podtrzymywal przez cale postepowanie, polegalo na twierdzeniu, ze emitowat
weksle. (...) bez cienia watpliwoéci wekslem nie jest, do stwierdzenia czego wystarczyla juz wstepna analiza treSci
dokumentu w $wietle precyzyjnych wymogow, jakie prawo stawia wekslom. ,,Weksel jest papierem warto$ciowym,
posiadajacym czeéci sktadowe Scisle przez prawo przepisane, w ktdrym wystawca papieru albo sam przyrzeka zaplate
oznaczonej sumy pienieznej albo poleca ja osobie trzeciej przyjmujac bezwarunkows odpowiedzialno$c za jej zaplate



i poddajac sie wszelkim rygorom prawa wekslowego” (I. R.). Cechami charakterystycznymi sa: fakt, ze weksel jest
papierem warto$ciowym i mie$ci w sie w nim zobowigzanie osob, ktore weksel podpisaly, tak ze posiadacz wekslu
moze sie domaga¢ od nich zaplaty za jego zwrotem, oraz fakt, ze cechy sktadowe wekslu sa Sci§le sformalizowane
i musza by¢ zachowane pod rygorem niewaznoSci, w tym szczeg6lnie podkresla sie jego bezwarunkowo$c. Weksel
moze przybraé jedng z dwoch postaci: wekslu trasowanego, w ktorym wystawca poleca zaplate sumy wekslowej innej
osobie — trasatowi, i wekslu wlasnego (sola weksla), w ktérym wystawca sam przyrzeka zaplate sumy wekslowej
innej osobie — trasatowi, ktory staje sie dluznikiem wekslowym kiedy otrzymane w wekslu polecenie zaplaty przyjmie
podpisujac sie jako akceptant. Zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny i bezwarunkowy, oderwany od
wszelkich okoliczno$ci.

Elementy sktadowe wekslu wlasnego:

- oznaczenie miejsca i daty wystawienia wekslu;

- oznaczenie terminu platnoSci (nie jest to warunkiem waznosci, gdyz jesli brakuje, uwaza sie za platny za okazaniem);
- przyrzeczenie bezwarunkowe zaplaty oznaczonej sumy pienieznej (jest to rdzen wekslu wlasnego i jest wymogiem
jego waznoSci — weksel wystawiony pod warunkiem albo uzalezniony od §wiadczenia wzajemnego jest niewazny);

- nazwa ,weksel” (bez niej dokument nie bedzie wekslem, moze by¢ uzyta w jakimkolwiek przypadku, nie wystarczy
natomiast uzycie tego stowa jako przymiotnika!);

- nazwisko remitenta (osoby, na ktdrej rzecz zaplata ma by¢ dokonana);

- nazwisko trasata (osoby, ktéra ma zaplacic);

- oznaczenie miejsca platnoSci wekslu (takze wymog jego wazno$ci);

- podpis wystawcy ponizej calej jego treéci, a co najmniej ponizej przyrzeczenia zaplaty; zadnych dodatkéw typu ,jako
poreczyciel”, ,jako §wiadek” — to moze uniewazni¢ weksel;

- (ewentualnie) klauzule, ktore obja$niaja stosunki prawne.

Juz pobiezna analiza (...), ktére oskarzony nazywal wekslem wskazuje, ze dokument by¢ nim nie mogl z uwagi na swoja
forme i brak podstawowych elementéw: bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty danej kwoty, nieprawidlowa nazwe,
brak trasata, a nawet brak podpisu wystawcy, bo za taki nie mozna uznaé¢ podpisu oskarzonego jako ,pracownika”,
pod haslem ,do rozliczenia jako ,, (...)” (k. 19). Zreszta oskarzony swojego przekonania co do faktu, ze emitowal weksle,
nie poparl w trakcie postepowania zadnym merytorycznym twierdzeniem, co jest dla Sadu czytelnym sygnalem, ze
realizowal tylko przyjeta nieudolna strategie obrony.

Finalnie Sad odnio6st sie do stanowiska obroncy oraz protokoléw pokontrolnych Naczelnika Urzedu Kontroli
Skarbowej w M., z ktérych wynikalo, ze oskarzony kazdorazowo zawieral z pokrzywdzonymi umowy pozyczek.
Obronca obszernie zaprezentowal przed Sadem stanowisko tak w czasie rozprawy jak i na pi$émie (k. 21277 i nastepne).
Dowodzil, ze w my$l art. 65 § 2 k.c. nalezy bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, a nie opieraé sie
na jej doslownym brzmieniu i przytoczyt stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego — te dywagacje odnosil do
nazwy umowy, z ktora takze identyfikowal dokument (...). Tak wiec w ocenie obroficy umowa zawierana przez
oskarzonego z pokrzywdzonymi byla ,umowa pozyczki zabezpieczona wekslem”, a okolicznoSci niniejszej sprawy
dowodza, ze zachowanie oskarzonego winno by¢ kwalifikowane wylaczenie jako niewykonanie zobowigzania. Obronca
argumentowal, ze zachowanie oskarzonego nie wypekilo przestanek ustawy karnej — art. 286 § 1 k.k. - nie miato
miejsca doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonych w
blad, poniewaz pokrzywdzeni znali elementy przedmiotowo istotne, godzili sie na przeniesienie na rzecz oskarzonego
wlasno$ci okres$lonej kwoty z obowigzkiem zwrotu sumy powiekszonej o odsetki po nadejéciu okre$lonego terminu,
zawierali umowy nie zapoznajac sie z ich trescia, nie proszac o wyjasnienie terminéw, o przedstawienie regulaminu,
co do ktérego obowigzywania zostali poinformowani. Obronica dowodzil, Zze negatywne skutki zaniedbania, ktérego
dopuscili sie jego klienci nie moga obcigzaé P. S.. Zdaniem obroficy nie ma takze watpliwosci co do bledu co do
sposobu inwestowania powierzonych srodkéw, poniewaz te zostaly powierzone oskarzonemu moca umowy pozyczki
na wlasnoé¢ i ich brak wiedzy co do sposobu inwestowania tych §rodkéw nie mial tu Zadnego znaczenia, za§ w tresci
L~umowy” wskazano dokladnie, ze ,, (...)” oznacza (...). Obronca podniosl, ze w tresci ,umowy” wskazano, ze §rodki
lokowane na lokatach sg objete (...), co nie znaczy, ze wszystkie Srodki mialy by¢ lokowane na lokatach. Obronca



uzasadnial, ze dzialania oskarzonego nie znamionowal zamiar osiggniecia korzySci majatkowej, wskazujac na tzw.
pochod przestepstwa oraz dowodzac, ze czym innym jest popelnienie przestepstwa, a czym innym niewywiazanie sie ze
zobowigzania cywilnoprawnego, co popart orzecznictwem. W ocenie obroncy, oskarzony za kazdym razem mial zamiar
wywiazania sie z przyjetego na siebie zobowigzania, o czym dowodzi takze fakt, ze cze$¢ umow zostala zrealizowana w
sposéb nalezyty. Zatem na bazie zalozenia, ze to pokrzywdzeni udzielali oskarzonemu pozyczek oczywiste jest takze,
ze nie zostalo popelione przestepstwo z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

Odnoszac sie do twierdzen obroncy, Sad nie mogt pominaé kwestii cywilistycznych, ktére stanowia fundament
jego argumentoéw, i zwrocil uwage na problem zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r. (sygn. akt I CKN 815/97), ,Interpretacja postanowienia umowy - znaczeniowo
niejasnego - nie moze by¢ oparta tylko na analizie jezykowej odno$nego fragmentu umowy, lecz konieczne jest
rowniez zbadanie zamiaru i celu stron, a takze kontekstu faktycznego, w jakim umowe uzgadniano i zawierano.
Nie mozna tego uczynié bez przeshuchania oséb bezposérednio zainteresowanych, ewentualnie przy uwzglednieniu
okoliczno$ci przedmiotowych (...)”, czy dalej, ,jezeli wyktadnia tekstu umowy budzi watpliwo$ci, zachodzi potrzeba
ustalenia rzeczywistej tre$ci umowy przy uwzglednieniu o§wiadczen woli stron skladanych przed i w trakcie zawierania
umowy, wedlug ich rozumienia przez kazda ze stron. Na tym etapie wykladni ma takze znaczenie zachowanie sie
stron po zawarciu umowy oraz w trakcie jej wykonywania” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r.
[sygn. akt V CSK 474/07]). Szeroko oméwiona w niniejszym uzasadnieniu tre§é zeznan pokrzywdzonych (i idgca
im w sukurs tre$¢ zeznan innych klientéw oskarzonego) nie pozostawia watpliwoéci co do sposobu rozumienia
przez nich umowy, ktora z P. S. zawierali. Oczywisty jest takze 6w wspomniany przez SN ,kontekst faktyczny”,
realizujacy sie choéby w tresci ulotek czy wizytowek, ktore oskarzony rozpowszechnial. Pokrzywdzeni postugiwali
sie w postepowaniu terminem ,lokata”, gdyz byli pewni, ze lokate zawieraja. Zdecydowanej wiekszo$ci obce bylo
zagadnienie weksli, funduszy inwestycyjnych — wszyscy zgodnie twierdzili, ze nie zdecydowaliby sie na zawarcie innej
umowy, niz umowa lokaty. Co wiecej — odnoszac sie juz tylko do wywodow obroncy — zadna z przestuchanych oséb
nie zeznala, ze zawierala umowe pozyczki, tym bardziej, jak podaje obronca, ,zabezpieczonej wekslem”, co wiecej,
podobnego o§wiadczenia nie zlozyl nawet sam oskarzony. W §wietle powyzszego nie maja prawa bytu wywody obroncy
co do braku speklienia przestanek art. 286 § 1 k.k., nawet w kwestii ogolnikowo wspomnianego wywiazywania sie
oskarzonego z zobowigzan wobec niektorych klientéw, co w ocenie Sadu bylo réwniez dzialaniem celowym, majacym
dowodzié jego rzetelnosci, pozorujacym wiarygodno$é, i co rowniez w niniejszym uzasadnieniu omoéwiono. Nietrudno
takze odeprzec twierdzenia obroncy co do rzekomego ,znawstwa” pokrzywdzonych w tematyce lokat bankowych. Nie
uszlo uwagi Sadu, ze w $wietle regulacji art. 78 k.c. i art. 720 k.c. obrofica przedstawiajac swoje racje nie zwrocil
uwagi na niezachowanie formy umowy, pomina} réwniez milczeniem kwestie zabezpieczenia jej wekslem, jednak co
oczywiste, przed sagdem karnym nie to stanowilo istote postepowania.

Sad przeanalizowal takze decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. (k. 2436 — 2469) bedaca rezultatem
postepowania kontrolnego obejmujacego oskarzonego, datowana na 29 wrze$nia 2016 r. (dotyczaca roku 2012),
i trzy decyzje z 12 sierpnia 2016 r. co do okre§lenia naleznego zobowigzania podatkowego z tytulu podatku od
czynnoéci cywilnoprawnych z lat 2011 - 2013. W toku kontroli podatkowej naczelnik US przyjal, ze umowy, ktore
zawieral oskarzony ze swoimi klientami byly umowami pozyczek i naliczyt mu z tego tytulu podatek od czynnosci
cywilnoprawnych w stawce 2%. Analiza dokonana przez organ skarbowy polegala na wykazaniu, ze umowy, ktore
zawieral oskarzony w toku prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej nie mogly by¢ wekslami, bo nie
speliaty wymogéw formalnych, nie mogly by¢ tez lokatami terminowymi, jako ze te sa wlaéciwe jedynie dla bankéw,
a oskarzony nie mial zadnych zezwolen czy uprawnienn do prowadzenia dzialalnos$ci bankowej, tym samym, w
zwiazku z faktem, ze zawierane umowy nalezalo w jaki$ sposob sklasyfikowaé na potrzeby ustalenia obowiazku
podatkowego, organ stwierdzil, ze mialy one charakter pozyczek. Na tej podstawie skalkulowano, ze za 2011 r. na
P. S. ciazy obowiazek uiszczenia podatku w kwocie 17.887,00 zl wraz z odsetkami za zwloke (k. 2469), za 2012 r.
- kwote 43.737,00 zt wraz z odsetkami za zwloke (k. 2491), a za 2013 r. — kwote 14.108,00 zl wraz z odsetkami
za zwloke (k. 2450). Sad oczywiscie nie jest zwigzany ustaleniami dokonanymi przez organ skarbowy, wyrazna jest
zreszta jednokierunkowos$¢ w interpretacji umow zawieranych przez oskarzonego: uznanie ich za umowy pozyczek
jest dogodne z tej perspektywy, ze rodzi obowiazek podatkowy. Naczelnik US dokonal wiec do$¢ swoistej analizy



polegajacej i przyjal, ze skoro miedzy oskarzonym a klientami istnial stosunek zobowiazaniowy, to z pewnoécia
nie mogl on pozostawaé w oderwaniu od prawa podatkowego, tym samym przyjeto korzystna dla Skarbu Panstwa
interpretacje ,Jokat” oskarzonego, pozwalajgcg na skalkulowanie i obciazenie go pcc. Podobnie — w do$¢ uproszczony
sposob - podszed! organ podatkowy do drugiej badanej kwestii - analizowal przychéd oskarzonego zwigzany z
pobieranym przez niego przy okazji zawieranych umow enigmatycznym ,,podatkiem od odsetek”, co do ktorych uznatl,
ze w calo$ci stanowily one dochéd oskarzonego. Na marginesie Sad zauwazyl, ze zeznania §wiadkéw przestuchanych
w postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez US sa tozsame z zeznaniami §wiadkow zlozonymi w postepowaniu
przygotowawczym i podczas rozprawy.

Powyzsze rozwazania wyraznie wskazuja na to, ze stosunek zobowigzaniowy zawierany przez oskarzonego byl
nieoczywisty w interpretacji. Watpliwo$ci co do charakteru umowy nie mieli pokrzywdzeni pozostajac w przekonaniu,
ze zakladaja u P. S. ,lokate”. Sad zwrdcil uwage, ze w $wietle regulacji Prawa bankowego (art. 5), dzialalnoéé
gospodarcza, ktérej przedmiotem jest m.in. ,powadzenie innych rachunkéw bankowych”, do ktorych zalicza sie
rachunek terminowej lokaty oszczednoSciowej, moze by¢ wykonywana co do zasady wylacznie przez banki. Méwiac
ogolnie, wynikajaca z przepisow prawa reglamentacja dzialalno$ci na rynku bankowym jest zwigzana z faktem,
ze ustawodawca majac na uwadze réznego rodzaju ryzyka jej towarzyszace, ktére w pierwszej kolejnoSci stanowig
zagrozenie dla klientow, uznal, Zze podmioty, ktére chca sie ta dzialalno$cig zajmowaé musza speliaé¢ okreslone
wymagania. Wymagan tych oczywiscie P. S. nie spelnial, poniewaz dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra prowadzil, bankiem
nie byla, zatem jego dzialalno$é polegajaca na oferowaniu ,lokat” nie byla niczym innym jak nasladownictwem
produktéw bankowych. W literaturze przedmiotu podaje sie zresztg wprost, ze tak potraktowac nalezy ,przyjmowanie
przez podmiot prowadzacy nielegalna dzialalno$¢ bankowa $rodkéw pienieznych od klientéw z obietnica wyplaty
odsetek lub premii, w celu ich dalszego inwestowania” (patrz komentarz do art. 171 ustawy Prawo bankowe Zbigniewa
Ofiarskiego).

W kwestii kwalifikacji prawnej i kary, Sad zwazyt:

Dywagacje na temat interpretacji zawieranych umoéw czy zaslanianie sie niezrozumieniem ich treSci przez
pokrzywdzonych nie moga stanowi¢ o odpowiedzialno$ci oskarzonego, podobnie jak ttumaczenia, ze pokrzywdzeni
byli prze$wiadczeni o zawieraniu uméw innych niz bylo w rzeczywistoSci — to prowadziloby do stworzenia mozliwoSci
zakwestionowania kazdej czynnoSci prawnej, z ktorej strona bylaby po fakcie nieusatysfakcjonowana. W polskim
systemie prawa to nie prawo karne jest podstawowym instrumentem regulujgcym stosunki spoleczne a prawo cywilne,
prawo karne ma charakter pomocniczy i jako taki ingeruje wéwczas, kiedy instrumenty przewidziane dla innych
dziedzin prawa okazuja sie nieskuteczne. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, postepowanie karne nie jest
wlasciwe do interpretacji i oceny realizacji umowy cywilno-prawnej, nie te jednak stanowia 0§ przedmiotowej sprawy.
Kluczowe znaczenie mialo wiec rozgraniczenie oszustwa od niewywigzania sie ze zobowigzania — to znaczy wykazanie,
ze juz w chwili zawierania kolejnych uméw oskarzony dziatal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a w kontekécie
okoliczno$ci majacych znaczenie dla zawarcia umowy - majac $wiadomo$¢, ze gdyby druga znala rzeczywisty stan, nie
zawarlaby umowy albo nie zawarla by jej na takich warunkach, na jakich zostala ona zawarta (por. orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie — wyrok z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II Aka 122/13). Sad nie powzigl
zadnych watpliwosci, co do faktu, ze oskarzony dzialal w warunkach ciagu przestepstw i popelnil szereg oszustw, a
takze wystepek z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

W rozpatrywanej sprawie, w przypadku czyndéw I — XVI, Sad nie podzielil zapatrywan prokuratora, ktory rozdzielil
kazde z przestepstw popelionych przez oskarzonego i sklasyfikowal je jako osobne przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. (czy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.). W przekonaniu Sadu, zachowania przypisane oskarzonemu
stanowia klasyczny wrecz przyklad instytucji okreslonej w art. 91 § 1 k.k. (stan prawny sprzed nowelizacji z 1 lipca
2015 r.), zgodnie z ktérym jezeli sprawca popelnia w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad
orzeka jedna kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w wysokosci do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Przestankami ciggu przestepstw sa: popelienie przez
sprawce co najmniej dwoch przestepstw przed wydaniem pierwszego, cho¢by nieprawomocnego wyroku, krotkie



odstepy czasu pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, podobny sposéb ich popelnienia. Nie ma bowiem watpliwosci,
ze kazde z przestepstw popehlionych przez oskarzonego bylo podobne, choé jest to kategoria majaca charakter
ocenny i, co istotne, laczyt je jeden i ten sam zamiar, sprowadzajacy sie do uzyskania, kosztem pokrzywdzonych,
przy zastosowaniu tej samej metody, korzySci majatkowych. Natomiast odstepy czasu jakie poszczegdlne zachowania
oskarzonych dzielily, nalezy traktowaé jako kroétkie, wiec pod wzgledem temporalnym odpowiadaja one zasadzie
prawnej jednoéci dzialania.

Tym samym w przedmiotowej sprawie majac na wzgledzie wszystkie omowione wyzej dowody oraz dokonujac
oceny ich wiarygodno$ci, a takze biorac pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania,
Sad uznal P. S. za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach od I do XVI i w XVII
czeSci wstepnej wyroku, jednak ze wskazang wyzej zmiang kwalifikacji: przyjawszy, ze w przypadku czynow I - XVI
oskarzony dzialal w okre§lonych w art. 91 k.k. warunkach ciagu przestepstw. Zmiana ta byla oczywiScie zwigzana
z modyfikacja opisu czynu i szczegélowym opisem przestepczego dzialania oskarzonego. Kwalifikujgc dzialania
oskarzonego, Sad zwazyl, ze przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnia ten, kto w celu korzySci majatkowej, doprowadza
inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad
albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Odpowiedzialno$¢ z
tego przepisu wymaga wykazania zamiaru bezposredniego kierunkowego polegajacego na dzialaniu w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, zatem pod wzgledem podmiotowym przestepstwo oszustwa okre§lone w art. 286 § 1 k.k. jest
przestepstwem umyslnym, zaliczonym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Do ustawowych
znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. nalezg: doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, ktére to doprowadzenie musi nastapi¢ za pomoca wprowadzenia w blad (lub wskazanych w ustawie
zachowan rownowaznych) i musi by¢ podjete w celu osiggniecia przez sprawce korzySci majatkowe;.

Aby ocenié zachowanie oskarzonego nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ,, (...)” formalnie nie istnialo, ze ulotki oferujace lokaty, a
nie weksle mialy na celu wprowadzenie w blad, podobnie jak wskazanie, ze oskarzony wspoétpracuje z trzema bankami,
chot¢ w istocie ta ,wspolpraca” byla zupelnie oderwana od oferty, ktora prezentowal — oskarzony nie widzial w tym
w toku postepowania zadnego dysonansu. Klienci byli przekonani, ze ich pieniadze sa bezpieczne, o czym zeznawali
wszyscy - pokrzywdzeni inwestowali u oskarzonego swoje $rodki wiedzac, ze sa to inwestycje gwarantowane. Cze$é
Swiadkow zeznala, Ze myslala, iz ma do czynienia z bankiem, niekt6rzy byli wrecz pewni, ze ich obsluga zajmuje sie
G. Bank, cho¢ to bylo ,, (...)”. Kazdy ze $wiadkéw zeznal, ze inwestowal swoje pienigdze w lokaty, a nie ze podpisywal
weksel, za$ jedynym ryzykiem miala by¢ ewentualna utrata odsetek w razie wcze$niejszego rozwigzania umowy. Sam
oskarzony terminem ,weksel” zaczat postugiwaé sie dopiero w toku prowadzonego przeciwko niemu postepowania:
nigdy nie informowal klientow wprost, ze podpisuja weksel, ze pieniadze staja sie jego wlasnoécig i moze z nimi robic¢
co chce. Nazewnictwo i ulotki stanowily otoczke, wprowadzaty w btad by klienci powierzyli mu pienigdze. Argument,
ktérym czesto postugiwat sie oskarzony, ze kazdy widzial co podpisuje, takze nie wytrzymuje krytyki, poniewaz nalezy
mieé na uwadze okoliczno$ci, w jakich przedmiotowe umowy byly zawierane, na budowanie u klientéw przekonania,
ze ,, (...)” jest wieksza i powazng instytucjg finansow3: pieczatki, uwagi na marginesie o istnieniu ,,goéry” i tym podobne.
Nastepna kwestig jest (...), o ktérego istnieniu zdawal sie wiedzie¢ wylacznie oskarzony, i jego zapisy zupelnie
odmienne od informacji, ktérych P. S. udzielal pokrzywdzonym: ze w razie wezeéniejszego zakonczenia umowy traca
tylko odsetki. Dalej kwestia inwestowania przez P. S. lokowanych u niego pieniedzy. Podobne przyklady na gruncie
niniejszej sprawy mozna mnozy¢. Jak podaje sie w literaturze, bledem w rozumieniu znamion tego przestepstwa jest
niezgodno$¢ miedzy obiektywna rzeczywisto$cig a jej odbiciem w $wiadomosci czlowieka, blad za§ moze dotyczyé
osoby, rzeczy lub zjawiska albo zdarzenia, majacego znaczenie dla podjecia decyzji o rozporzadzeniu mieniem i moze
odnosi¢ sie do roéznych sytuacji: przemilczen, zaniechania poinformowania o prawdziwym stanie rzeczy itp., moze
by¢ dokonany stowem, pismem, gestem — w jakikolwiek sposob - takze za pomocg tzw. faktow konkludentnych, czyli
takiego zachowania sprawcy, z ktérego pokrzywdzony sam ma — wedlug zamiaru sprawcy — wysnu¢ bledne wnioski. W
literaturze podaje sie na przyklad postugiwanie sie funkcjg, ktérej sie nie sprawuje. Dzialania oskarzonego wypekity
bezspornie przeslanki ,wprowadzenia w blad” — doprowadzenia wlasnymi podstepnymi zabiegami do wywolania u
pokrzywdzonych mylnego wyobrazenia o okre§lonym stanie rzeczy.



W przypadku pokrzywdzonych, na skutek dzialania oskarzonego bez watpienia w przedmiotowej sytuacji doszlo do
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem: zgodnie z powszechnie akceptowanym stanowiskiem
wyrazanym wielokrotnie przez Sad Najwyzszy, takze w wyroku z dnia 30 sierpnia 2000 r. (sygn. akt V KKN
267/00), pogorszenie sytuacji majatkowej pokrzywdzonego nie musi polega¢ na spowodowaniu efektywnej szkody
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt IT Aka 111/15). Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 stycznia 2006 r. (sygn. akt III KK 198/05), przyjal do$¢ szeroka wykladnie tego znamienia, obejmujaca
niekorzystna decyzje obciazong ryzykiem réwniez i przyszlych strat. Na gruncie niniejszej sprawy nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem bylo zwigzane réwniez z tym, ze P. S.
nie mogt da¢ pokrzywdzonym gwarancji, ze pienigdze zostana im zwrdcone: ustalono, ze oskarzony inwestowatl
w instrumenty wysokiego ryzyka, fundusze, walute. O niekorzystno$ci rozporzadzenia mieniem przesadza ocena
rozporzadzenia z punktu widzenia intereséw osoby rozporzadzajacej (lub innej osoby pokrzywdzonej), a ta jest
oczywista — pokrzywdzeni powierzali oskarzonemu swoje §rodki, ktory inwestowal je, moéwiac najprosciej, wedlug
swojego uznania. Sad zwracal juz kilkakrotnie uwage na fakt, ze P. S. pozornie wywigzywal sie na przestrzeni
omawianego okresu z zawartych umow, jednak ta ztudna terminowo$¢ nie byla spowodowana tym, ze mial $rodki
zabezpieczone na realizacje roszczen swoich klientow, tylko tym, ze klienci przedtuzali swoje ,lokaty” pobierajac
(albo nie) jedynie odsetki. Incydentalne wyplaty sum ,lokaty” tylko pozorowaly jego wiarygodnosé i umozliwialty
procederowi dalsze trwanie. Kwestia, czy Srodki zostana klientom zwrdcone byta w gruncie rzeczy dzielem przypadku,
a cale przedsiewziecie oskarzonego nie mozna nazwaé inaczej niz piramidg finansowa. W toku postepowania Sad
ustalil takze, ze choé¢ od 2012 roku oskarzony nie mial rodkéw na splate zobowigzan wynikajacych z juz istniejacych
umoéw, to weiaz zawieral nowe — choc¢by w przypadku malzonkéw N. — po terminie, w ktorym powinien byt wyplacic
im $rodki i tego nie zrobil, zawarl kolejne umowy z K. i P. W., M. 1. i P. K. zapewniajac o swojej wyplacalnosci,
chot przeciez musial wiedzie¢, ze sa to obietnice bez pokrycia. Sytuacja finansowa oskarzonego byla mglista — jak
wskazano, inwestowal w fundusze oraz srebro, w polowie roku 2012 zaczat wyzbywa¢ sie majatku: zawart umowe
spolki (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S., ktorej udzialy dnia 27 sierpnia 2012 r. zostaly zbyte matce, M. S.. Dnia 21
wrzeénia 2012 r. sprzedal spolce (...) Sp. z 0.0. nieruchomosé, ktora proponowal malzonkom K. w pi$émie z dnia 13
sierpnia 2012 r. (miala na niej by¢ ustanowiona hipoteka), za$ w zeznaniach podatkowych wykazywal straty. Juz samo
zatem powierzenie oskarzonemu Srodkéw finansowych stanowilo niekorzystne rozporzadzenie mieniem, poniewaz
P. S. nie bylby w stanie zrealizowaé swoich zobowigzan. Co wiecej, oskarzony w czasie kiedy orzeczono wobec niego
zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, nie podjal zadnych czynnoéci zmierzajacych do zwrotu kwot objetych
umowami, ale jak opisano, wyzbyl sie calego majatku. W trakcie postepowania nie zdolano wprawdzie ustali¢ w
sposob niewatpliwy, czy oskarzony obracal swoimi §rodkami czy tymi, ktére przyjmowal od klientdéw - niczego nie
wniosla takze analiza rachunké6w nalezgcych do oskarzonego ( opinia co do obrotéw $rodkami nie budzila zastrzezen
i nie byla kwestionowana przez strony, niemniej nie rozstrzygnela co de facto stalo sie ze Srodkami przekazanymi
oskarzonemu przez pokrzywdzonych) - Sagdowi udalo sie powiaza¢ wplate kwoty 70.000,00 zt dokonana przez B. K.
(1) i J. K. z dokonanym dnia 11 lipca 2012 r. przelewem na rzecz (...) (domu maklerskiego) w kwocie 35.000,00 z}
przy wezesniejszym saldzie konta wynoszacym ok. — 90.000,00 zl (okoto minus dziewiec¢dziesiat tysiecy ztotych). W
ocenie Sadu, bioragc pod uwage caloksztalt materialu dowodowego zasadne jest wnioskowanie, ze P. S. nie inwestowal
srodkow, ktorymi dysponowal w jakis uporzadkowany sposob, raczej wedtug impulsu czy moze wlasnego przekonania
o atrakcyjnoéci tej czy innej inwestycji. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze jakiekolwiek inwestycje to
nie byly, mogly takze okresowo przynosic oskarzonemu jakie$ zyski, wystarczajace cho¢by na jego codzienne potrzeby,
choé w ocenie Sadu P. S. w pewnym momencie zupehie stracil kontrole nad swoimi inwestycjami, mimo wszystko
wciaz przyjmowal wplaty od klientéw, a takze proponowat im kolejne ,lokaty” w sytuacji, gdy zwracali sie z proéba
o wyplate.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 sierpnia 1998 r. (sygn. akt II AKa 127/98) orzekl, ze ,osoby
rozpoczynajace dzialalno$¢é gospodarcza zwykle nie zamierzaja dokonywaé przestepstw, lecz pragna zarobic na tej
dzialalnoSci zgodnie z prawem. Jesli jednak wskutek niepowodzen chca zapobiec bankructwu czy je odsunaé i uzyskuja
kredyty, ktore przeznaczaja na cele niezgodne z umdwionymi albo pozyczki bez realnych planéw oddania ich, to
6w pierwotny zamiar (o ile nadal istnieje) sprowadza sie do mrzonki, pozbawionej znaczenia przy konkretnych



dzialaniach. Zbedne sie staje zajmowanie sie nim, bo istotne sa znamiona tylko tych konkretnych dzialan, a nie rojenia
sprawcow, marzenia o szczeSliwej odmianie losu. Ten wlaénie zamiar znamienny ma by¢ wykazany przez zglaszajacego
twierdzenie, iz pobrane sumy zamierzal odda¢. Dowodzenie tego obciaza wiec sprawce (...)”. W przedmiotowej sprawie
mamy miejsce z sytuacja stanowigca lustrzane odbicie, niemniej mechanizm dzialania w ocenie Sadu pozostaje ten
sam.

Caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy pozwala na ustalenie dzialania oskarzonego wobec ustalonych
pokrzywdzonych z zamiarem bezpoSrednim Kkierunkowym osiggniecia korzySci majatkowej. W obliczu
zgromadzonych dowodéw zamiar oskarzonego, a wiec fakt, ze P. S. $wiadomie doprowadzil pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wyzyskujac ich bledne przekonanie
o rzeczywisto$ci jest niewatpliwy. Oskarzony §wiadomie podjat szereg dzialan i zabiegdéw prowadzacych do wywolania
u pokrzywdzonych mylnego wyobrazenia o rzeczywistoéci. W przekonaniu Sadu, P. S. dzialal z premedytacja, co
zostalo juz dowiedzione na kartach niniejszego uzasadnienia. Nasuwa sie w tym miejscu spostrzezenie, ze oszukancze
dziatania P. S. w stosunku do pokrzywdzonych cechowaly zachlanno$¢, wyrachowanie i kosztem o0séb, o ktérych
wiedzial, ze mu ufaja, sasiadéw, znajomych, znajac ich sytuacje majatkowa.

Oszustwo jest przestepstwem materialnym, czyli zachodzi wtedy, kiedy nastapi faktyczne rozporzadzenie mieniem.
W przedmiotowej sprawie w odniesieniu do czynéw I - XVI doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
odpowiednio w kwotach: 73.532,00 z}, 10.131,50 z}, 10.000,00 zl, 50.000,00 z}, 31.000,00 zl, 70.000,00 zl, 30.000,00
71, 15.158,00 zl, 40.000,00 zl, 50.000,00 zl, 31.724,75 z1, 11.460,82 zl, 7057,00 zl, 100.000,00 zl, 27.000,00 z} i
250.000,00 zk. Oszustwo jest to przestepstwo kierunkowe, ktore cechuje zamiar bezpo$redni — nie ma znaczenia, czy
sprawca faktycznie osiagngl wspomniang korzy$¢ — znaczenie ma fakt, Ze w momencie zawierania umowy, sprawca
wie, ze sie z niej nie wywiaze. Sad przypisujac P. S. wine i sprawstwo opisanych czynéw, uznal, ze oskarzony od
poczatku zawierajac umowy z pokrzywdzonymi nie zamierzal sie z nich wywiazywaé - w realiach niniejszej sprawy
zasadne jest wnioskowanie, ze oskarzony dzialal z gbry powzietym zamiarem wyzyskania pokrzywdzonych, i z tym
zamyslem §wiadomie wprowadzal ich w blad.

Rozstrzygajac kwestie kwalifikacji prawnej zachowan oskarzonego, Sad zwazy! na to, ze P. S. mial dokladng wizje
swojej dzialalnoSci w ramach ,, (...)”. Nie mozna bowiem w inny sposéb interpretowaé¢ zachowania polegajacego
na zawieraniu umoéow pod szyldem fikcyjnego podmiotu, postugiwania sie wizytéwkami z podpisem ,dyrektor ds.
klient6w strategicznych”, ulotkami, kt6re zawieraly nieprawdziwe informacje tak co do podmiotéw wspoétpracujacych
z oskarzonym, jak i do jego oferty, otoczka, ktéra stworzyt wokol swojej dzialalnosSci: oskarzony doswiadczony
praca w banku doskonale wiedzial jaki wizerunek nalezy kreowac, zeby wywola¢ wéréd pokrzywdzonych oczekiwany
efekt: wplaty kolejnych sum. Oczywiécie, jak juz wskazywano, pokrzywdzeni takze nie wykazywali sie wymagang
ostrozno$cig, nawet sam fakt, ze przed Sadem przyznawali, ze dopiero w czasie kiedy pojawily sie problemy z wyplata
srodkow zaczeli weryfikowac¢ dane udzielone przez oskarzonego, przegladaé strony internetowe w poszukiwaniu
informacji o nim — cho¢ przeciez powszechnie wiadomo, ze zdobycie podstawowych informacji o danym podmiocie
jest czynnoScia mozliwg do wykonania nawet za pomoca telefonu komérkowego i moze zaja¢ tylko kilkanascie sekund
— nie zmienia to faktu popelienia przez oskarzonego ciagu oszustw, ktéremu 6w brak czujnoéci klientéw byl tylko na
reke. W tym miejscu jednakze nalezy przywolac orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r. (sygn. akt II K
150/09), z ktérego wynika miedzy innymi, ze ,praktyka orzekania w sprawach o czyny z art. 286 k.k. wskazuje na to, ze
w znacznej cze$ci przypadkow skutkow tego przestepstwa mozna by uniknaé lub je istotnie zminimalizowaé, gdyby nie
latwowierno$¢ i nieprofesjonalna postawa pokrzywdzonych. Nie jest to jednak w stanie wylaczyé odpowiedzialno$ci

sprawcy”.

Sad zwrdbcil uwage na demonstrowang w trakcie calego postepowania pewno$¢ oskarzonego o braku podstaw do
przypisania mu sprawstwa zarzucanych mu czynoéw — P. S. wyraznie czul sie bezpieczny, bezkarny, momentami
byl wrecz manifestacyjnie arogancki, zwlaszcza stuchajac kolejnych zeznan pokrzywdzonych w niniejszej sprawie.
W swoim przekonaniu oskarzony zrobil wszystko by uniemozliwié postawienie mu zarzutéw naruszenia przepisow
ustawy karnej i wyraznie nie obawial sie, ze Sad dopatrzy sie w jego zachowaniu przestepstwa. Przypuszczaé mozna
tylko, ze jedyna odpowiedzialnoécia, jakiej w ogodle w zwiazku z ,, (...)” sie spodziewal, byla odpowiedzialnoéc



cywilnoprawna: nie przeczyl bowiem, ze nie oddal swoim klientom ich pieniedzy (w ocenie Sadu jednoznaczne w
swojej wymowie sg dzialania powziete w polowie 2012 r. zwigzane z uplynnianiem majatku i zbieg tych dzialan ze
zgloszeniem malzonkéw K. z wola likwidacji ,lokaty” oraz rozpowszechnieniem w mediach informacji dotyczacej (...),
i dalej kolejnymi zgloszeniami). Zachowanie oskarzonego wypehilo jednak bez watpienia przeslanki oszustwa, a 6w
zamiar bezposredni kierunkowy, ktéry je znamionuje, realizowal sie mimo tego, ze oskarzony sporadycznie wyplacit
klientom odsetki czy nawet zdarzylo sie, ze zwrocil cala sume ,lokaty” powiekszona o odsetki. Sad w tych dzialaniach
dopatrzyl sie jedynie potwierdzenia rozmyslno$ci oskarzonego, z jaka oszustwa popehial: budowal swa wiarygodno$¢
stosunkowo niewielkim kosztem, czym bowiem w skali wplat dokonywanych przez pokrzywdzonych byly niewielkie
odsetki wyplacane raz na jaki§ czas? Tym bardziej w Swietle faktu, ze w tak malej miejscowosci, jaka jest S.,
informacje rozchodza sie blyskawicznie tzw. poczta pantoflowa, i w przypadku gdyby ktokolwiek powzigl watpliwoéci
co do wiarygodno$ci oskarzonego, ten szybko stracitby klientow, podobnie w drugg strone — efektywna wspolpraca
przysparzala mu nowych klientéw, o czym takze wspominali pokrzywdzeni — czyja$ babcia czy ojciec byli zadowoleni
ze wspolpracy, kto§ inny rozwiazal problem ubezpieczeniowy — to zachecalo do oskarzonego. Oskarzony dzialal
zatem z wyrachowaniem w strukturach stworzonej przez siebie piramidy finansowej, bo tak nalezy interpretowac
jego zachowanie, w ramach, jak to ironicznie stwierdzila jedna z pokrzywdzonych, ,jednoosobowego banku (...)” i to
dzialanie mogloby trwac jeszcze dlugie lata, tak dlugo, jak oskarzony zdolalby manipulowa¢ klientami, przekonywac
do zakladania kolejnych ,lokat” i gromadzi¢ ich $rodki bez zamiaru zwracania kapitatlu, zmierzajac tylko i wylacznie
do pomnazania swojego majatku.

Jak powyzej wskazano, pokrzywdzeni obdarzyli oskarzonego zaufaniem, dali zwieé¢ sie zapewnieniom, ze zakladaja
lokate pieniezna objeta (...), bezpieczna, oskarzony zas w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci wspdlpracuje
z powaznymi i rozpoznawalnymi na rynku podmiotami. Zachowania pokrzywdzonych nie mozna traktowa¢ inaczej
niz w kategoriach niefrasobliwosci, jednak Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w calej rozciagloSci przychyla sie
do ugruntowanego juz w orzecznictwie stanowiska, ze nawet skrajna nieodpowiedzialno§é pokrzywdzonych nie
dekompletuje znamion przestepstwa z art. 286 § 1 kodeksu karnego. W podobnym tonie wypowiedzial sie cho¢by Sad
Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 kwietnia 2013 r. (sygn. akt IT Aka 80/13), wskazujac, ze brak nalezytej
ostrozno$ci pokrzywdzonego, a nawet jego lekkomy$lnosé nie ma zadnego znaczenia dla bytu przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. i w zadnym wypadku nie usprawiedliwia oskarzonego.

Oskarzony wprowadzajac w opisany sposéb pokrzywdzonych w blad $wiadomie dazyl do doprowadzania ich
do podjecia niekorzystnych z punktu widzenia ich interes6w, decyzji co do rozporzadzenia wlasnym mieniem.
Wytworzenie w pokrzywdzonych mylnego przekonania o rzeczywistoSci determinowane bylo przez dazenie do
uzyskania korzy$ci majatkowej, ktora oskarzonemu udato sie osiggnaé. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 czerwca 2013 r. (sygn. akt IT Aka 164/13), ,,dla uznania, iz mamy do czynienia z wprowadzeniem
w blad, wystarczajace jest kazde, jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzié do powstania blednego wyobrazenia
o rzeczywisto$ci u osoby rozporzadzajacej mieniem”. W rozpatrywanej sprawie, z cala pewno$cia mamy do czynienia
z wprowadzeniem w blad pokrzywdzonych, ktore wigzalo sie z wytworzeniem w ich $wiadomo$ci mylnego, aczkolwiek
pozadanego przez oskarzonego, wyobrazenia o rzeczywistoSci, w ramach ktérego mieli oni podjaé¢ decyzje co do
rozporzadzenia swoim mieniem. Sad nie ma watpliwoéci, ze oskarzonemu towarzyszylo dazenie do wzbogacenia sie
kosztem pokrzywdzonych, a zamiar ten zostal zrealizowany, gdyz zadysponowali oni swoim mieniem w pozadany
przez oskarzonego sposob.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal P. S., za winnego tego, ze od kwietnia 2011 r. do lipca 2013 r. w S. wojewodztwa
(...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krétkich odstepach czasu i w podobny sposo6b, prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza (...), postugujgc sie nazwa ,, (...)”, wprowadzal w blad szereg osob fizycznych co do
rodzaju zawieranych z nimi uméw i sposobu inwestowania-lokowania powierzonych mu przez te osoby $rodkow
pienieznych, wywolujgc bledne przekonanie, iz (...) jest instytucjg finansowa wspdlpracujaca z (...) Bankiem, (...)
Bankiem oraz ze $rodki finansowe przekazywane w ramach zawieranych uméw stanowia lokaty pieniezne objete
Bankowym Funduszem Gwarancyjnym, przy czym wszelkie istotne ustalenia czynione byly w formie ustnej, a na
ich potwierdzenie oskarzony przekazywal pokrzywdzonym osobom jedynie dokument nazwany ,potwierdzeniem



zawarcia umowy wekslowej oszczedno$ciowej lokaty terminowej”, ktory nie stanowit umowy nazwanej w rozumieniu
prawa cywilnego, ani umowy lokaty terminowej w rozumieniu prawa bankowego czy tez weksla w rozumieniu prawa
wekslowego, a oskarzony wywolywal jednocze$nie u pokrzywdzonych bledne przekonanie, iz lokuja swoje Srodki
finansowe na zasadach obowiazujacych instytucje bankowe, oraz Ze objete sa gwarancjami Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, nie informujac jednocze$nie pokrzywdzonych o stworzonych przez siebie zasadach przyjmowania
Srodkoéw pienieznych, a opisanych w tzw. regulaminie, z ktérym pokrzywdzeni nie byli zapoznawani, dokonujac przy
tym czynnosci pozorujacych wlasng wiarygodnos$é i wyplacalno$¢ oraz rzekomy zamiar zwrotu otrzymanego kapitatu
poprzez wyplaty, badz deklaracje wyplaty odsetek, przy czym oskarzony wbrew zapewnieniom przekazywanym
pokrzywdzonym nie lokowal ich rodkéw na rachunkach bankowych, a przeznaczal je na inne cele, nie majac zamiaru
wywiazania sie z podjetych zobowiazan i zwrdcenia kapitalu osobom pokrzywdzonym, ktérym to powierzonym
kapitalem rozporzadzil niezgodnie z ustaleniami poczynionymi z pokrzywdzonymi, i tak:

- w dniu 14 kwietnia 2011r. doprowadzil L. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez przyjecie od niej
Srodkoéw pienieznych co do ktérych wydal dokument ,, potwierdzenie zawarcia umowy wekslowej oszczedno$ciowe;j
lokaty terminowej nr (...) na kwote 70 000 z}” , z terminem zapadalnoS$ci na dzien 14 kwietnia 2012r., a nastepnie
bez wyplaty pierwotnie zainwestowanej kwoty kolejnej umowy z wydaniem potwierdzenia nr (...) z dnia 16 kwietnia
2012r., na kwote 73 572 zl z terminem zapadalno$ci na dzien 16 kwietnia 2013r. ktéry uplynal bezskutecznie,
wyrzadzajac jej szkode w wysokosci 73 572 zt,

- w dniu 1 lutego 2012 r. doprowadzil L. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez przyjecie od
niej $rodkow pienieznych na okolicznoéé ktéra wydal ,, potwierdzenie zawarcie trzymiesiecznej umowy wekslowej
oszczednoSciowej lokaty terminowej nr (...) na kwote 10 000 zL.” z terminem zapadalno$ci na dzieh 1 maja 2012r.,
a nastepnie bez wyplaty pierwotnie zainwestowanej kwoty kolejnej umowy z wydaniem potwierdzenia nr (...) z dnia
2 maja 2012r. na kwote 10 131,50 zl z terminem zapadalno$ci na dziefi 2 maja 2013r., ktéry uplynal bezskutecznie,
wyrzadzajac jej szkode w wysokoéci 10 131,50 zl,

- w dniu 21 maja 2012r. doprowadzit L. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10 000 zl poprzez
przyjecie od niej tych §rodkéw na okoliczno$é ktérg wydal ,potwierdzenie zawarcia dwunastomiesiecznej umowy
wekslowej oszczednoSciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 21 maja 2013r.” , ktéry
uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac jej szkode we wskazanej wysokoSci,

- w dniu 31 sierpnia 2012 r. doprowadzil L. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 000 zl poprzez
przyjecie od niej tych Srodkéw na okoliczno$é¢ ktoéra wydal ,potwierdzenie zawarcia dwunastomiesiecznych umoéw
wekslowych oszczednos$ciowych lokat terminowych nr (...) i (...) kazda na kwote 25 000 z}” z terminem zapadalnoSci
na dzien 31 sierpnia 2013r., ktory uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac jej szkode we wskazanej wysokosci,

- w dniu 5 maja 2011r. doprowadzil B. K. (1) i J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez przyjecie
od nich érodkéw pienieznych na okoliczno$é ktéra wydal “"potwierdzenie zawarcia dwunastomiesiecznej umowy
wekslowej oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr (...) na kwote 30 000zl z terminem zapadalno$ci na dzien 5
maja 2012r.” , a nastepnie bez wyplaty pierwotnie zainwestowanej kwoty wydat kolejne ,potwierdzenie zawarcia
dwunastomiesiecznej umowy wekslowej lokaty terminowej nr (...) zdnia 7 maja 2012r. na kwote 31 000z} z terminem
zapadalno$ci na dzien 7 maja 2013r.”, ktéry uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac im szkode w wysokosci 31 000 zl,

- w dniu 11 lipca 2012r. doprowadzil B. K. (1) i J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 70
000 7z} poprzez przyjecie tych §rodkéw na okolicznoé¢ ktéra wydal ,potwierdzenie zawarcia dwunastomiesiecznej
umowy wekslowej oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalnos$ci na dzien 11 lipca 2013r.”,
ktoéry uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac im szkode we wskazanej wysokoSci,

- w dniu 28 lipca 2011r. doprowadzit A. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 30 000 zl
poprzez przyjecie od niego tych Srodkéw na okolicznoé¢ ktorg wydatl ,,potwierdzenie zawarcia 24 - miesiecznej umowy



wekslowej oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalnoS$ci na dzien 28 lipca 2013r.”, ktory
uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac mu szkode we wskazanej wysokosci,

- w dniu 12 pazdziernika 2012 r. doprowadzil R. B. (1) i E. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysoko$ci 15 158 zl poprzez przyjecie od nich tych srodkéw na okolicznoéé¢ ktora wydal ,,potwierdzenie zawarcia
dwunastomiesiecznej umowy wekslowej oszczednoSciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalnoéci na
dzien 12 pazdziernika 2013 r.”, ktory uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac im szkode we wskazanej wysoko$ci,

- w dniu 29 pazdziernika 2012 r. doprowadzil I. G. i A. G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokosci 40 000 zt poprzez przyjecie od nich tych §rodkéw, na okolicznoéé ktorg wydal ,potwierdzenie zawarcia
szeSciomiesiecznej umowy wekslowej oszczednoSciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalnoéci na dzien
29 kwietnia 2013 r.”, ktéry uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac im szkode we wskazanej wysokoSci,

- w dniu 12 listopada 2012 r. doprowadzit I. N. i P. N. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 50
000 zl poprzez przyjecie od nich tych §rodkéw na okoliczno$é ktérg wydal ,potwierdzenie zawarcie trzymiesiecznej
umowy wekslowej oszczednos$ciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 12 lutego 2013r.”,
ktoéry uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac im szkode we wskazanej wysokosci,

- w dniu 1 marca 2013 r. doprowadzit P. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 31 724,75 zl
poprzez przyjecie od niego tych §rodkéw na okoliczno$c¢ ktora wydat ,,potwierdzenie zawarcia 12 - miesiecznej umowy
wekslowej oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 1 marca 2014r.”, ktéry
uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac mu szkode we wskazanej wysokosci,

- w dniu 16 lipca 2013r. doprowadzil P. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 11 460,82 z}
poprzez przyjecie od niego tych Srodkéw na okolicznoé¢ ktéra wydal ,,potwierdzenie zawarcia 9 - miesiecznej umowy
wekslowej oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 16 kwietnia 2014r.”, ktéry
uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac mu szkode we wskazanej wysokosci,

- w dniu 29 lipca 2013r. doprowadzilt P. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 7057 zl poprzez
przyjecie od niego tych $rodkéw na okolicznoé¢ ktorg wydal ,potwierdzenie zawarcia 12 - miesiecznej umowy
wekslowej oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalnoS$ci na dzieh 29 lipca 2014r.”, ktéry
uplynal bezskutecznie, czym wyrzadzil mu szkode we wskazanej wysokosci,

- w dniu 2 kwietnia 2013r. doprowadzil P. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 100 000 z}
poprzez przyjecie od niego tych Srodkéw na okoliczno$c¢ ktéra wydat ,, potwierdzenie zawarcia 6 - miesiecznej umowy
wekslowej oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 2 pazdziernika 2013r.” ktory
uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac mu szkode we wskazanej wysokoSci,

- w dniu 19 kwietnia 2013 r. doprowadzil K. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 27 000 z}
poprzez przyjecie od niej tych sSrodkéw na okoliczno$é ktérg wydal ,,potwierdzenie zawarcia 12 - miesiecznej umowy
wekslowej oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr (...) z terminem zapadalno$ci na dzien 19 kwietnia 2014r.”, ktéry
uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac jej szkode we wskazanej wysokosci,

- w dniu 20 czerwca 2013 r. doprowadzil M. I. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 250
000 zt poprzez przyjecie od niego tych Srodkéw na okolicznoéé ktérg wydal ,potwierdzenia zawarcia jedenastu
trzymiesiecznych uméw wekslowych oszczedno$ciowych lokat terminowych:

« nr (...) na kwote 30 ooozl,
« nr (...) na kwote 10 000z},

« nr (...) na kwote 30 ooozl,



« nr (...) na kwote 30 ooozl,
« nr (...) na kwote 40 000z},
« nr (...) na kwote 20 000z},
« nr (...) na kwote 20 000z},
« nr (...) na kwote 10 000z},
« nr (...) na kwote 10 000z},
« nr (...) na kwote 10 000z},
« nr (...) na kwote 40 000z},

wszystkie z terminem zapadalno$ci na dzien 20 wrzeénia 2013 r.”, ktory uplynal bezskutecznie, wyrzadzajac mu szkode
we wskazanej wysokosci, i przyjal, ze czynow tych oskarzony dopuscil sie dzialajac w warunkach ciagu przestepstw.

Ponadto Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2011 r. do lipca 2013r. w S. prowadzil bez
zezwolenia pod marka ,, (...)” dzialalno$é polegajaca na gromadzeniu Srodkéw pienieznych innych oséb fizycznych
obcigzajac ryzykiem te Srodki w inny sposob, co stanowi wystepek z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

(...) bankowej towarzyszy ryzyko i z tego powodu, jak juz wspomniano, ustawodawca uzaleznil ja od spelnienia
rygorystycznych wymogoéw, aby nie dopuéci¢ do niej przypadkowych podmiotéw. Ideg takie uksztaltowania
wlaséciwych przepiso6w bylo zachowanie stabilnoSci systemu bankowego, jego bezpieczenstwo i spoleczne zaufanie do
systemu bankowego: pewno$¢, ze ten rodzaj dzialalnosci jest wykonywany tylko przez podmioty do tego przygotowane
i baczenie na estyme i zaufanie spoleczne jakimi banki sie ciesza. Sprzeczne z prawem jest prowadzenie szeroko
rozumianej dzialalnoSci bankowej bez wymaganych zezwolen, poslugiwanie sie okre§leniami ,bank” lub ,kasa”
— takze z uwagi na to, ze wiekszoé¢ odbiorcow nie nalezy do profesjonalistobw i podobne dzialania w sposob
oczywisty wprowadzalyby w btad. W doktrynie szeroko komentuje sie kwestie nasladownictwa produktéw bankowych
— oferowania przez podmiot prowadzacy nielegalng dzialalno$¢ bankowa np. depozytéow $rodkéw pienieznych
od klientéw z obietnica wyplaty odsetek lub premii, w celu dalszego inwestowania. Prowadzenie bez zezwolenia
dzialalnoSci bankowej jest zwigzane z surowa sankcja, jako ze zostalo wskazane przez ustawodawce w grupie czynow
mogacych stanowi¢ najwieksze zagrozenie spoteczne. Art. 171 ust. 1 odwoluje sie do najwazniejszych czynno$ci
bankowych zastrzezonych przez ustawodawce do wylacznego zakresu dzialania bankéw. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie zachodza najmniejsze watpliwosci, ze oskarzony gromadzil $rodki pieniezne oséb fizycznych w celu
obciazania ich ryzykiem - P. S. zreszta nie przeczyl, ze przyjmowal od klientéw érodki w celu ich inwestowania,
jedynie wskazywal, ze zadnych zezwolen mieé¢ nie musial, bo przepisy prawa bankowego go nie obowiazywaly, a to jak
wykazano bylo tylko swoista dla oskarzonego interpretacja obowigzujacych przepisow.

Wymierzajac kary za poszczegdlne czyny przypisane oskarzonemu Sad mial na wzgledzie, kierujac sie ogélnymi
dyrektywami wyrazonymi w art. 53 k.k., aby dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, jednoczeénie
uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwosci czynéw, by kara spekniala cele wychowawcze i zapobiegawcze wzgledem
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci karnej spoleczenistwa. By kara byla wspoimierna
i sprawiedliwa, Sad wzial pod uwage wszystkie dyrektywy wymiaru kary i wszystkie okoliczno$ci obciazajace i
lagodzace. Sad zwazyl takze na wlaSciwoSci i warunki osobiste oskarzonego, a takze uwzglednil fakt jego uprzedniej
niekaralno$ci.

W przekonaniu Sadu, oskarzony swoim postepowaniem nie respektuje porzadku prawnego, jawnie narusza cudze
mienie, czujac sie przy tym bezkarny. Co wiecej, analizujac zachowanie P. S. wobec pokrzywdzonych, nasuwa sie
konstatacja, ze oszukiwanie stalo sie dla niego sposobem na zycie, a nad takg postawa nie mozna przechodzié
obojetnie, gdyz wymaga ona pietnowania. W postawie oskarzonego Sad nie dopatrzyl sie w zasadzie zadnych istotnych



okolicznosci tagodzacych. Oskarzony nie do$¢, ze nie okazal skruchy, to jeszcze zachowywal sie w spos6b w ocenie
Sadu co najmniej lekcewazacy, sardoniczny uSmiech nie schodzit mu z twarzy nawet w obliczu niejednokrotnie
przejmujacych zeznan pokrzywdzonych. Sad wymierzajac oskarzonemu nastepujace kary: za czyny I - XVI kare roku
i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci, a za czyn XVII czyn kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne
w wymiarze 50.000,00 z} (pie¢dziesiat tysiecy zlotych), mial na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, a kary te,
blizsze dolnej granicy ustawowego zagrozenia nalezy uzna¢ za wspolmierne do wagi czynoéw, ktorych oskarzony sie
dopuscil. Uwzgledniaja one takze wysoko$¢ szkod wyrzadzonych pokrzywdzonym.

Ustalona grzywna z jednej strony jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, a z drugiej
odpowiada mozliwoSciom zarobkowym oskarzonego, bedacego mlodym i zdolnym do pracy mezczyzna. Zdaniem
Sadu P. S. bez trudu bedzie w stanie podja¢ prace, ktora umozliwi mu wykonanie orzeczonej grzywny.

Przy wymiarze kary lacznej, Sad mial na uwadze podobiefistwo przedmiotowe przestepstw, ich zbiezno$¢ czasowa
oraz wzajemny zwiazek. Sa to trzy podstawowe kryteria wedlug ktorych sad stosuje metode absorpcji, asperacji, czy
tez kumulacji. W przypadku oskarzonego P. S. Sad zastosowal metode asperacji w strone absorbcji. Zadecydowala
o tym przede wszystkim wlasnie zbiezno$é¢ czasowa, jak i wzajemny zwigzek miedzy przypisanymi oskarzonemu
przestepstwami, ktoérych okolicznoSci popeknienia sg zblizone. Na bliskos¢ tego zwigzku wplywa, nie tylko zblizony
sposéb dzialania, i motywy podjetych bezprawnych czynnosci, ale rowniez to, ze przestepstwa dokonane byly w
niewielkich odstepach czasowych. W ocenie Sadu orzeczone wobec P. S. kary lacznej roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci stanowi wlaSciwa gwarancje prawidlowego pod wzgledem etycznym i jurydycznym, zachowania
oskarzonego w przyszlo$ci. Tak uksztalttowana kara Iaczna, bedgca nieuchronna konsekwencja popelnienia przez P. S.
przestepstw, daje szanse osiggniecia wobec niego celéw wychowawczych i zapobiegawczych. Zdaniem Sadu, kara w tej
postaci powinna uzmyslowié¢ oskarzonemu nieoplacalno$é postepowania sprzecznego z obowiazujacym porzadkiem
prawnym, jak roéwniez odnies$¢ skutek w przedmiocie ksztaltowania prawidlowej postawy prawnej spoleczenstwa.

Orzekajac kare laczng roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, Sad rozwazal mozliwo$¢ zastosowania wobec
P. S. instytucji warunkowego zawieszenia wykonania tejze kary ( w brzmieniu przepisu art.69 obowiazujacym do
dnia 30 czerwca 2015r.) . Przestanka zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci jest istnienie pozytywnej prognozy kryminologicznej tj. przyjecie, ze kara, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono jest wystarczajaca dla zrealizowania zapobiegawczych i wychowawczych funkcji kary. Istotne przy tym jest,
ze orzeczenie kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, nie stanowi odstapienia od ukarania, wrecz przeciwnie
istota instytucji okreslonej w art. 69 k.k. polega na poddaniu sprawcy prébie, ktorej niepomyslny przebieg skutkuje
obligatoryjnym, badz fakultatywnym zarzadzeniem wykonania kary.

Sad, obserwujac zachowanie P. S. na rozprawie, przekonany jest, ze wymierzona kara laczna pozbawienia wolnosci
dla osiggniecia swoich celéw winna byé¢ kara bezwzgledna, za§ warunkowe zawieszenie jej wykonania byloby
dobrodziejstwem, na ktore oskarzony po prostu nie zastuzyl. W ocenie Sadu, lekcewazgca postawa oskarzonego
demonstrowana w trakcie procesu, jego obraz, ktory rysuje sie z zeznan swiadkéw — osoby cynicznej, wyrachowanej,
bezwzglednie wykorzystujacej ludzi, ktérzy obdarzyli go zaufaniem, manipulanta, ktéry bez mrugniecia okiem potrafit
przyja¢ od pokrzywdzonych oszczednoSci zycia wmawiajac, ze czynia dobra inwestycje, zasluguje na charakter
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci . Tylko kara bezwzgledna bedzie dla niego wystarczajgca
dolegliwos$cia, gwarantujaca to, ze w przyszlosci bedzie on przestrzegaé porzadku prawnego i nie popelni przestepstwa.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze oskarzony przez caly czas — nie tylko w czasie popelniania przypisanych mu przestepstw,
ale i w czasie toczacego sie przeciwko niemu postepowania, czul sie bezkarny, mial przekonanie, ze wykazal sie
wystarczajacym sprytem by wymiar sprawiedliwosci go nie dosiagl. WyraZznie wida¢ to w czynnoSciach powzietych
przez oskarzonego po tym kiedy postawiono mu zarzuty — zamiast powstrzymac sie dzialalnoSci, zawieral kolejne
umowy, nie informowal swoich klientéw o tym, ze co$ jest nie w porzadku nawet gdy o to pytali wprost. Bezwzgledna
kara orzeczona przez Sad nie ma w zadnym wypadku charakteru odwetowego, jest wylacznie wyraznym sygnatem
wymiaru sprawiedliwo$ci, ze podobnym zachowaniom poblazaé nie mozna. Inaczej uksztaltowana kara nie bedzie
wystarczajaca do zrealizowania jej celow zwlaszcza w kontekscie zapobiegniecia w przyszlo$ci jego powrotowi na droge
przestepstwa oraz wplynie na niego wychowawczo. Tyle w aspekcie prewencji indywidualnej. Sad zwrdcil tez uwage na



prewencje ogblna i na odbior spoleczny tak uksztaltowanej, bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, ktéry unaocznia
pokrzywdzonym, ze oskarzony nie wykpil sie sprawiedliwosci i spotkata go surowa, acz w pelni zastuzona kara.

Co wiecej, rozstrzygajac o charakterze i rozmiarze orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, Sad mial na uwadze, ze
na oskarzonym ciazy duze zobowigzania finansowe, po pierwsze z tytulu orzeczonej kary grzywny, po wtére z tytutu
obowiazku naprawienia szkody, ktory Sad oméwi w kolejnym akapicie. Zobowiazania te oskarzony, ktéry nie ma
majatku, jest w stanie splaci¢ przebywajac na wolno$ci i pracujac. W ocenie Sadu okres izolacji wieziennej nie jest
nadmierny i nie doprowadzi do tego, ze P. S. nie bedzie mial mozliwoéci splacenia swych zobowiazan. Oskarzony jest
bowiem czlowiekiem bardzo mlodym i takim pozostanie rowniez po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci.

Odnoénie przestepstw przypisanych w punkeie I wyroku, uznajac, ze P. S. wyrzadzil szkode w wysokosci odpowiednio:
- L. C. — lgcznie kwoty 143.703,50 zi,

- B.K. (1) iJ. K. — lacznie kwoty 101.000,00 zl,
- A. S. — kwoty 30.000.00 zl,

- E.iR. B. (1) — kwoty 15.158,00 zl,

-L.iA. G. (1) — kwoty 40.000,00 zl,

- L. N.iP. N. — kwoty 50.000,00 zl,

- P. K. — kwoty 50.242,57 z}

- P. W. — kwoty 100.000,00 z}

- K. W. — kwoty 27.000,00 zl,

- M. I. — kwoty 250.000,00 z}

Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyl na niego obowiazek zaplaty na rzecz wymienionych pokrzywdzonych
wskazanych wyzej kwot, uznajac, ze sa to kwoty odpowiadajace szkodom, ktére swoim zachowaniem wyrzadzil
oskarzony pokrzywdzonym. Tym samym Sad podzielil w cze$ci poglad prokuratora co do wysoko$ci kwot bedacych
szkoda, odstepujac od kalkulowania odsetek.

Ponadto w oparciu o art. 626 § 1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia
23 czerwca 1973 r., Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci i wymierzyl mu
oplate w kwocie 10.300,00 zt. Podejmujac decyzje w tym zakresie, Sad uznal, ze za takim rozstrzygnieciem mozliwos$ci
zarobkowe oskarzonego.



