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2 Ds. 2561/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Kamil Jarocki

Lawnicy Anna Nuszkiewicz

Jadwiga Szymanska

Protokolant st. sekr. sad. Magdalena Eawniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Andrzeja Bogacza

po rozpoznaniu w dniach 25 czerwca, 15 wrze$nia, 20 pazdziernika, 13 listopada 2015r., 19 stycznia, 9 lutego 2016r.

sprawy:
A.B.(1),synaK.iA. zd. P., ur. (...) w G. Wlkp.

I. w nieustalonym okresie czasu do konca czerwca 2011 roku dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego osiggniecia korzysci majatkowej dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
innymi osobami dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznych iloSci §rodka odurzajacego w postaci ziela
konopi indyjskiej zwanego marihuang z grupy (...) w iloSci co najmniej 4 kg oraz co najmniej 500 gram substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy z grupy (...), ktére wwiozl z terenu H. na teren Rzeczpospolitej P. oraz w w/
wym okresie dokonal wywozu z terenu R.na teren H. co najmniej kilograma substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy z grupy II P, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne,
umys$lne w ciagu 5 lat po odbyciu kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 08 kwietnia
2004 roku za czyny z art. 28082 kk w sprawie II K 121/02 na kare laczna 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz za czyny z art. 29481 kk orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 06 pazdziernika 2004
roku w sprawie IT K 128/03 na kare laczng roku pozbawienia wolnosci, objete wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w
Gorzowie Wlkp. z dnia 11 marca 2005 roku w sprawie II K 21/05 na kare laczng 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora odbywal w okresie od 30 kwietnia 2002 roku do 3 kwietnia 2011 roku, warunkowo zwolniony 6 listopada 2008
roku

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk

II. w nieustalonym okresie czasu do konca miesigca czerwca 2011 roku w D., W., G.oraz innych miejscowos$ciach
dzialajac wbrew przepisom ustawy w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem bral udzial w obrocie
znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze przekazal co najmniej 500 gram ziela konopi indyjskiej
zwanego marihuang z grupy IV N R. J. (1) za nieustalong kwote celem dalszej ich odsprzedazy przy czym czynu tego
dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne, umys$lne w ciagu 5 lat po odbyciu kary orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie W.. z dnia 08 kwietnia 2004 r. za czyny z art. 28082 kk w sprawie II K
121/02 na kare laczna 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za czyny z art. 29481 kk orzeczone wyrokiem Sadu
Okregowego w Gorzowie W.. z dnia 06 pazdziernika 2004 roku w sprawie I K 128/03 na kare taczna roku pozbawienia



wolnoéci, objete wyrokiem lacznym Sadu Okregowego Gorzowie W.. z dnia 11 marca 2005 roku w sprawie II K 21/05
na kare laczna 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 30 kwietnia 2002 roku do 3
kwietnia 2011 roku , warunkowo zwolniony 6 listopada 2008 roku

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 6481 kk

ITI. W okresie od sierpnia do listopada 2011 roku w G. Wlkp. dzialajac wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do
obrotu znaczne ilo$ci $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskiej zwanego marihuana z grupy (...) wiloéci
co najmniej 170 gram co stanowi co najmniej 340 pojedynczych dzialek handlowych w ten sposob, ze przekazal je za
laczna kwote 2.500 zlotych T. N. (1) celem dalszej ich odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
skazanym za przestepstwo podobne, umys$lne w ciggu 5 lat po odbycia kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Gorzowie WIkp. z dnia 08 kwietnia 2004 roku za czyny z art. 28082 kk w sprawie II K 121/02 na kare laczna 9 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyny z art. 29481 kk orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie
WIlkp. z dnia 06 pazdziernika 2004 roku w sprawie II K 128/03 na kare laczng roku pozbawienia wolnoéci, objete
wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego Gorzowie WIkp. z dnia 11 marca 2005 roku w sprawie II K 21/05 na kare lgczna
9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 30 kwietnia 2002 roku do 3 kwietnia 2011 roku,
warunkowo zwolniony 6 listopada 2008 roku

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk

IV. w dniu 13 maja 2011 roku w G.dzialajac wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu érodek odurzajacy w
postaci ziela konopi indyjskiej zwanego marihuana z grupy (...) w ilo$ci co najmniej 20 gram co stanowi co najmniej
40 pojedynczych dzialek handlowych w ten sposéb, ze nabyt je od innej osoby a nastepnie przekazal M. L. celem dalsze;j
ich odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuécil sie bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne, umyslne w
ciggu 5 lat po odbycia kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie W.. z dnia 08 kwietnia 2004 roku za
czyny z art. 28082 kk w sprawie IIK 121/02 na kare laczna 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyny z
art. 2948 1 kk orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie W.. z dnia 06 pazdziernika 2004 roku w sprawie
IIK 128/03 na kare laczna roku pozbawienia wolnosci, objete wyrokiem lacznym Sadu Okregowego Gorzowie W.. z
dnia 11 marca 2005 roku w sprawie IIK 21/05 na kare lgczna 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 30 kwietnia 2002 roku do 3 kwietnia 2011 roku , warunkowo zwolniony 6 listopada 2008 roku

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6481 kk

I. Oskarzonego A. B. (1) w zakresie zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku uznaje za
winnego tego, ze w blizej nieustalonym czasie w okresie od 1 do 22 czerwca 2011 roku dzialajac wbrew przepisom
ustawy dokonal wewngtrzwspolnotowego nabycia z H. do P. znacznych iloéci §rodka odurzajacego w postaci ziela
konopi indyjskiej zwanego marihuana z grupy IV-N w iloéci 1,5 kg w ten sposob, ze nabyl w H. od nieustalonych
0sOb wyzej wymieniony Srodek odurzajacy i przywiozt go do P., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
skazanym za przestepstwo podobne, umyslne w ciagu 5 lat po odbyciu kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Gorzowie WIkp. z dnia 8 kwietnia 2004 roku w sprawie II K 121/02 za czyny z art. 28082 kk i inne przeciwko mieniu
w rozmiarze przekraczajacym 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (odpowiednio 6 lat, 5 lat i 6 miesiecy, 5 lat, 2 lata,
3 lata, 3 lata, kara laczna 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci) oraz orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Gorzowie WIkp. z dnia 6 pazdziernika 2004 roku w sprawie II K 128/03 za czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 29482 kk
kary roku pozbawienia wolnosci, objetych wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 11 marca
2005 roku w sprawie II K 21/05, ktérym wymierzono kare laczna 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a ktora
odbywal w okresie od 30 kwietnia 2002 roku do 6 listopada 2008 roku i kwalifikujac ten czyn jako zbrodnie z art.
55 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 kk, za to na podstawie art. 55
ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 kk wymierza mu kary 3 (trzech) lat



i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 30 zl (trzydziesci ztotych).

II. Oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku z
ta zmiang, ze z opisu czynu eliminuje stwierdzenie, ze dzialal w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem
i ustala, ze czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne, umyslne w ciggu 5 lat po
odbyciu kary orzeczonej wyrokiem Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 8 kwietnia 2004 roku w sprawie II
K 121/02 za czyny z art. 28082 kk i inne przeciwko mieniu w rozmiarze przekraczajacym 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (odpowiednio 6 lat, 5 lat i 6 miesiecy, 5 lat, 2 lata, 3 lata, 3 lata, kara laczna 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci) oraz orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 6 pazdziernika 2004 roku w sprawie
II K128/03 za czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 29482 kk kary roku pozbawienia wolno$ci, objetych wyrokiem lacznym
Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 11 marca 2005 roku w sprawie II K 21/05, ktérym wymierzono kare taczng
9 lati 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a ktora odbywal w okresie od 30 kwietnia 2002 roku do 6 listopada 2008 roku
i kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6481 kk wedlug stanu prawnego obowiazujacego do dnia 8 grudnia 2011r., za to na podstawie art. 56 ust.3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 kk wedlug stanu prawnego obowigzujacego do
dnia 8 grudnia 2011r. wymierza mu kary 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny
okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zt (trzydzieéci zlotych), a na podstawie art. 4581 kk wedlug
stanu prawnego obowigzujacego do dnia 8 grudnia 2011r. orzeka przepadek réwnowartoSci korzysci osiagnietej z
przestepstwa w kwocie 1.750 zl (tysigc siedemset piecdziesiat zlotych).

III. Oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku
z ta zmiang, ze ustala, ze dopuscil sie go w okresie od maja do lipca 2011 roku bedac uprzednio skazanym za
przestepstwo podobne, umyS$lne w ciggu 5 lat po odbyciu kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie
WIkp. z dnia 8 kwietnia 2004 roku w sprawie II K 121/02 za czyny z art. 28082 kk i inne przeciwko mieniu w rozmiarze
przekraczajacym 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (odpowiednio 6 lat, 5 lat i 6 miesiecy, 5 lat, 2 lata, 3 lata, 3 lata,
kara laczna 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci) oraz orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
z dnia 6 pazdziernika 2004 roku w sprawie II K 128/03 za czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 29482 kk kary roku
pozbawienia wolnosci, objetych wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 11 marca 2005 roku
w sprawie II K 21/05, ktorym wymierzono kare laczng 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a ktéra odbywal w
okresie od 30 kwietnia 2002 roku do 6 listopada 2008 roku i kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 56 ust.3
ustawy z dnia 29.07.2005r1. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk wedlug stanu
prawnego obowigzujacego do dnia 8 grudnia 2011r., za to na podstawie art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 kk wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 8 grudnia 2011r.
wymierza mu kary roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci i 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych grzywny
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zl (trzydzieSci zlotych), a na podstawie art. 4581 kk wedlug
stanu prawnego obowiazujacego do dnia 8 grudnia 2011r. orzeka przepadek rownowartoéci korzysci osiggnietej z
przestepstwa w kwocie 2.500 zt (dwa tysigce pieéset zlotych).

IV. Oskarzonego A. B. (1) uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie IV czesci wstepnej
wyroku.

V. Na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzeczone wobec oskarzonego A. B. (1) kary pozbawienia wolnoSci oraz
kary grzywny laczy i wymierza mu kary laczne 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i 160 (sto sze$cdziesiat) stawek
dziennych grzywny okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zt (trzydziesci zlotych).

VI. Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. B. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci od 13 grudnia 2012r. godz. 9:30 do 11 marca 2013r.

VII. Na podstawie art. 627 kpki art. 633 kpk zasadza od oskarzonego A. B. (1) na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe
w czedci skazujacej, przy czym w czeSci go dotyczacej za postepowanie przygotowawcze i w caloéci za postepowanie



sadowe, w tym wymierza mu oplate w wysokos$ci 1.360 zl, a w czeSci uniewinniajacej kosztami sadowymi obciaza
Skarb Panistwa.

Sygn. aktII K 71/15

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Oskarzony A. B. (1) w blizej nieustalonych okoliczno$ciach nawigzal kontakty z osobami o imionach P. (ps. (...)),
A. (ps. (...)) i K. rezydujacymi w H.. MezczyZzni ci zajmujg sie obrotem marihuanag. Z ich udzialem A. B. (1) w blizej
nieustalonym okresie od 1 do 22 czerwca 2011 roku nabyl w H. marihuane w iloSci 1,5 kg. Nabyta w H. marihuane
A. B. (1) przywi6zl do P.. Mial zamiar wprowadzié¢ ja do obrotu. W tym celu z przywiezionej marihuany 500 gramoéw
przekazal R. J. (1), aby 6w sprzedal ja odbiorcom detalicznym i aby nastepnie przekazal oskarzonemu pieniadze
uzyskane z tej sprzedazy. Nie ustalono, czy do przekazania Srodkéw odurzajacych doszlo raz, czy kilka razy. Mialo
to miejsce w D., W., G. oraz innych miejscowos$ciach. W dniu 27 czerwca 2011 roku oskarzony otrzymatl od R. J. (1)
za poSrednictwem W. S. 1.750 z} tytulem czeSci zaplaty za wprowadzone do obrotu narkotyki. A. B. (1) mial zamiar
ponownie wyjechaé po narkotyki okoto 27, 28 czerwca, jednak czekal na pieniagdze. Umawial sie z wymienionym wyzej
A. ps. (...), ze kupi od niego co najmniej 2,5 kg marihuany a moze nawet 4 kg. Nie ustalono, czy doszlo do transake;ji.

Dowody:
« zeznania Swiadka R. M. (1) — k. 439-443, 484-489, 591-593 w zw. z k. 698
« czeSciowo wyjasnienia wspoloskarzonego R. J. (1) — k. 354-358 w zw. z k. 698
« zeznania Swiadka W. S. — k. 314-317 w zw. z k. 698
 protokot ogledzin (...) (...) - k. 173-190
 protokoét ogledzin (...)(...)k - k. 199-231
« zapisany rozmdw na plytach DVD — k. 339-340

A. B. (1) w rozmowach telefonicznych prowadzonych w czerwcu 2011 roku z wspomnianym wyzej K. mowit o
mozliwo$ci dostarczenia z P. do H. 1 kg surowej bryly niezidentyfikowanej substancji psychoaktywnej za 3.000 euro,
z ktoérej mozna rozrobi¢ nawet cztery razy wiecej substancji gotowej do detalicznej sprzedazy i zdolnej do wywarcia
wplywu na psychike czlowieka. Nie ustalono jednak, by doszlo do transakcji. Wczeéniej prawdopodobnie w tym
samym roku w H. w blizej nieustalonym okresie do 22 czerwca 2011r. A. B. (1) sprzedal ww. K. za 500 euro 0,5 kg
niezidentyfikowanej substancji psychoaktywnej, ktoéra pochodzila z H..

Dowody:
« zeznania Swiadka R. M. (1) — k. 439-443, 484-489, 591-593 w zw. z k. 698
+ protokot ogledzin (...) (...)I - k. 173-190
+ protokot ogledzin (...)(...)k - k. 199-231
« zapisany rozmoéw na plytach DVD — k. 339-340

W okresie od maja do lipca 2011 roku w G. A. B. (1) dwukrotnie sprzedal T. N. (1) w celu dalszej odsprzedazy
marihuane. T. N. (1) znal A. B. (1) z zakladu karnego, jednak bedac osadzony nie rozmawial z nim, w szczegélnosci o
narkotykach. Po opuszczeniu zaktadu karnego T. N. (1) zajal sie handlem narkotykami. W narkotyki zaopatrywal sie u
réznych os6b, m.in. u T. L. (1). T. L. (1) z kolei twierdzil, ze zaopatruje sie w marihuane u A. B. (1). Wcze$niej T. N. (1)



styszalto samo od T. N. (2). T. N. (1) wzigl od T. L. (1) numer telefonu w celu skontaktowania sie z A. B. (1), ale go zgubil.
Po pewnym czasie przypadkowo spotkal A. B. (1) i nawigzal z nim rozmowe o narkotykach, wymienili sie numerami
telefonéw. Po pewnym czasie T. N. (1) telefonicznie umoéwit sie z A. B. (1) na transakcje zakupu od niego marihuany.
Do transakeji doszlo pod budynkiem (...)w G. T. N. (1) nabyl od A. B. (1) 100 gramé6w marihuany, za ktora zaplacil A.
B. (1) 1400 zl. Kolejna transakcja miala miejsce kilka tygodni p6zniej w tym samym miejscu. A. B. (1) sprzedal wtedy
T. N. (1) 70 graméw marihuany za 1100 z}. Omoéwione transakcje mialy miejsce w okresie od maja do lipca 2011 roku.

Dowody:

« zeznania Swiadka T. N. (1) - k. 848-854, k. 13, 14, 66-68, 72-79, 99-103, 156-157, 158-160, 269-272, 274-276,
483-485, 518-520, 521-522

+ czeSciowo zeznania §wiadka M. L. — k. 696
« informacja z zaktadu karnego - k. 104-144

Nie potwierdzono, zeby w dniu 13 maja 2011 roku w G. A. B. (1) przekazal M. L. marihuane i w ten sposéb wprowadzil
ja do obrotu.

A. B. (1) ma 42 lata, jest kawalerem, ma dwoje dzieci w wieku 5 lat i 2 lata, ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu
jest stolarzem, prowadzi gospodarstwo rolne i zajmuje sie handlem obwoznym, deklaruje doch6d w wysokoSci 2000
z} miesiecznie. Byl uprzednio karany sadownie: wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie W.. z dnia 8 kwietnia
2004 roku za czyny z art. 28082 kk i inne przeciwko mieniu w sprawie II K 121/02 na kare laczna 9 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie W.. z dnia 6 pazdziernika 2004 roku
w sprawie II K 128/03 za czyn z art. 27881 kk w zw. 29482 kk na kare roku pozbawienia wolnosci; kary opisane
wyzej zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Gorzowie W.. z dnia 11 marca 2005 roku w sprawie
IT K 21/05 i wymierzono kare laczng 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérg odbywal w okresie od 30
kwietnia 2002 roku do 6 listopada 2008 roku, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony (zaliczono
okresy pozbawienia wolnoéci w sprawach polgczonych). Nadto byt karany wyrokiem sadu (...) za udzial w falszerstwie
dokumentow na grzywne. Opinia Srodowiskowa o oskarzonym jest niejednoznaczna, czlonkowie rodziny wypowiadajg
sie o nim pozytywnie, chociaz zdarzaly sie incydenty pomiedzy oskarzonym a jego konkubina, Zroédla dochodéow
malo wiarygodne i nieweryfikowalne, czlonkowie rodziny i konkubina podaja rézne zajecia oskarzonego, rowniez
wzajemnie sprzecznie, wysokoéci dochodow nie podaja.

Dowody:
« wyjas$nienia oskarzonego A. B. — k. 790
« dane o karalnos$ci — k. 450-452
« odpisy orzeczen — k. 408-425
« kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego — k. 292-296

A. B. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i w postepowaniu przygotowawczym skorzystal z prawa
do odmowy skladania wyjaénien. Nie ustosunkowal sie réwniez do rozméw zapisanych w czasie (...)(..)k i (...),
odtworzonych mu w trakcie przestuchania. W jednym z przestuchan twierdzil, ze zajmowal sie m.in. handlem
wyrobami tytoniowymi, nie pamietal jednak co kupowal od niego R. J. (1) ani czego dotyczyla transakcja pomiedzy
nim a nieznanym mezczyzna, kiedy dyktowal swoje dane osobowe, na ktére wyslano mu przelew. Nadto podal, ze
nagrania, ktére mu uprzednio odtworzono, absolutnie nie dotyczyty narkotykow.

Przed Sadem réwniez nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i podtrzymal weze$niej zlozone wyjaénienia.
Wyjasnil, ze nie rozpoznaje swojego glosu na nagraniach zawartych w akcie oskarzenia. Twierdzil, ze wcze$niej nie



potrafil sie ustosunkowaé do kwestii czy to jest jego glos na nagraniach. Twierdzil, ze nigdy nie mial nic wspodlnego z
narkotykami (wyja$nienia A. B. (1) k. 790, k. 245-247, 258, 331-333, 373-375, 580-582, 899-900).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego sprawstwo i wina A. B.
(1) w zakresie czynéw przypisanych mu w czeéci dyspozytywnej wyroku nie budza watpliwo$ci. Material dowodowy
co prawda jest skapy, sktadaja sie nan bowiem w zakresie czynéw powotanych w punktach I'i IT cze$ci dyspozytywnej
wyroku przede wszystkim zapisy rozmoéw telefonicznych uzyskane w toku kontroli operacyjnej oraz dowody posrednie
przemawiajgce za uznaniem, ze glos nagrany w rzeczonych rozmowach jako figuranta nalezy do A. B. (1), a w zakresie
czynu powolanego w punkcie IIT czedci dyspozytywnej wyroku zeznania jednego $wiadka, to jednak biorac pod
uwage obowigzujace w procesie karnym zasady dowodzenia nalezy te dowody uznaé za wystarczajace. Wiarygodno$é
tych dowodow nie budzi watpliwoSci. W szczegblnosSci nie budzi watpliwosci wiarygodnos$é tresci zapisanych na
dyskach DVD rozmoéw, w tym brak manipulowania tymi rozmowami oraz mozliwo$¢é wykorzystania ich jako dowody
w procesie. Rozmowy, o ktérych mowa, zostaly zarejestrowane w ramach kontroli operacyjnej, na ktorg zezwolil Sad
Okregowy w Gorzowie W.. postanowieniami znajdujacymi sie w aktach wydanymi w odpowiednim czasie i trybie, w
szczegolnoéci wskazujacymi A. B. (1) jako figuranta i urzadzenia komunikacyjne, ktorych kontrola dotyczyla. Zadna
spoérod tych rozmow nie zostala zarejestrowana poza okresem, na ktéry zezwolil Sad. Rozmowy te (oraz zapisy
wiadomoSci tekstowych) zostaly odzwierciedlone w protokolach ogledzin (...) (...)k i (...), a takze sa dostepne w
postaci zapiséw cyfrowych w aktach sprawy. Por6éwnanie tych rozmoéw z protokotami ogledzin nie nasuwa watpliwosci
co do zgodnosci tych dowodow co do tresci czy autentycznoéci zapisow. Mowa tu oczywiscie o kopiach zapiséw,
poniewaz oryginalnie rozmowy i wiadomoSci tekstowe s utrwalane na urzadzeniach zintegrowanych, a dopiero potem
przenoszone s3 na przeno$ne noéniki danych. Nie ma podstaw do ustalenia, ze w konkretnych zapisach pominieto
jakie$ fragmenty ani przeciwnie, ze dotozono fragmenty nieistniejgce pierwotnie w tych rozmowach wzglednie w
wiadomoSciach. W mowie obroniczej byla podnoszona kwestia rzekomej niedopuszczalno$ci wykorzystania zapisu
rozmow z maja 2011r. z tego powodu, ze postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. zezwalajgce na kontrole
operacyjna zostalo wydane w dniu 15 czerwca 2011r. Polega to na nieporozumieniu. Postanowienie zezwalajace
na wykonywanie kontroli operacyjnej kryptonim (...) zostalo faktycznie wydane w dniu 15 czerwca 2011r., jednak
postanowienie zezwalajace na wykonywanie kontroli operacyjnej kryptonim (...) zostalo wydane ponad miesiac
wcezesniej, czyli w dniu 11 maja 2011r. W tym stanie rzeczy nie ma przeszkod, by wykorzysta¢ jako dowody w
sprawie wszystkie rozmowy i wiadomoSci tekstowe utrwalone w ramach kontroli operacyjnych kryptonim (...) i (...).
Tego samego nie mozna juz powiedzie¢ o rozmowach i wiadomo$ciach tekstowych utrwalonych w ramach kontroli
operacyjnych kryptonim (...) i (...), ale o tym w dalszej czeSci uzasadnienia. Nalezy w tym miejscu wspomnieé, ze
protokoly ogledzin zapisow rozmoéw sg dowodem wtérnym majacym daleko mniejsze znaczenie niz same zapisy
rozmobéw. Nie sa natomiast dowodem notatki policyjne sporzadzone w zwigzku z prowadzonymi kontrolami, w
szczego6lnosci relacjonujace pewne okolicznosci, ani komentarze poogledzinowe wyjasniajace, o czym rozmawiali
rozméwcey w nagranych rozmowach, wszystko to sg bowiem interpretacje funkcjonariuszy Policji, a nie dowody
na zaistnienie pewnych faktéw. Przytoczone w rzeczonych notatkach okolicznoéci w duzej mierze nie znajduja
potwierdzenia w zaprezentowanym przez oskarzyciela publicznego materiale dowodowym, ani nie ma informacji,
zeby byly dostepne w procesie jakiekolwiek dowody, ktoére mozna by wykorzysta¢ do dokonania tych ustalen. Chodzi
o caly szereg okolicznoS$ci przytoczonych w uzasadnieniu aktu oskarzenia wprost za notatkami z k. 164-172, 193-199,
w tym rzekome okolicznoéci przewozu narkotykéw przez granice. Same notatki zreszta w my$l art. 174 kpk nie
moga zastepowac¢ dowodu z wyjasnien oskarzonego ani zeznan §wiadkoéw. Z notatek wynika, ze przytoczone w
nich okoliczno$ci w czesci zostaly ustalone na podstawie czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych, z ktorych tylko
niektore zidentyfikowano jako kontrole operacyjne sankcjonowane przez Sad i tylko te ostatnie mogg stanowic zZroédto
dowodow w procesie. Czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze poza wyjatkami okreSlonymi w stosownych ustawach ze
swej natury nie stanowig zréodla dowodoéw zdatnych do wykorzystania w procesie. Jest tak dlatego, ze procesem
rzadza odmienne zasady oparte na jawno$ci (z nielicznymi wyjatkami), natomiast czynnoSci operacyjno-rozponawcze
prowadzi sie niejawnie. Ustawodawca uczynil pewne koncesje na rzecz czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
dopuszczajac gromadzenie informacji na podstawie okre$lonych czynnosci, ktére mozna potem poczytaé za dowody



zdatne do wykorzystania w procesie, jednak dotyczy to sytuacji $ciSle okreSlonych i szczegblnych (na przyklad
art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji wykorzystany w niniejszej sprawie). Jest to wyraz potrzeby
spolecznej zidentyfikowanej przez ustawodawce jako walka z przestepczo$cig zorganizowana i z przestepczoscia o
znacznej spolecznej szkodliwoéci. Gwarantowana konstytucyjnie i poprzez miedzynarodowe konwencje traktujace
o prawach czlowieka i prawach obywatelskich wolno$¢ do zachowania w tajemnicy treSci komunikacji ustepuje w
tych wypadkach warto$ci spolecznej jaka jest bezpieczenstwo. W waskim zakresie panstwo dysponujace aparatem
przymusu ma mozliwo$¢ nie tylko uzyskac informacje wbrew rzeczonej wolnoéci, ale takze wykorzystaé je jako dowody
w procesie, ktdry jest uznawany za rzetelny (udzielajacy nalezytych gwarancji oskarzonemu). Wykorzystanie jako
dowody informacji uzyskanych w innym trybie (za pomoca innych czynno$ci operacyjnych uregulowanych w ustawie,
jednak co do ktorych ustawodawca nie przewidzial takiej mozliwosci, na przyktad uzyskanych od osobowych zrdodel
informacji, tzw. (...)) jest niedopuszczalne, poniewaz naruszaloby gwarancje procesowe i ustalone w przepisach
postepowania zasady dowodzenia. Dlatego Sad nie powolal wskazanych notatek jako podstawe ustalen faktycznych.
Dowodami sg tylko rozmowy i wiadomo&ci oraz informacje o numerach telefonéw, z ktérymi laczyly sie telefony
uzywane przez oskarzonego, a ktérych dotyczyly kontrole operacyjne kryptonim (...) i (...).

Obroncy w mowach konicowych podnosili, ze nie mozna opierac ustalen faktycznych niekorzystnych dla oskarzonego
na jednym dowodzie, zwlaszcza jezeli jest to dowdd uzyskany w ramach kontroli operacyjnej lub dowdd z pomoéwienia.
Ich zdaniem konieczne jest potwierdzenie innymi dowodami okre§lonych faktow. Powolywali sie przy tym na
orzecznictwo sadéw. Z takim pogladem nie sposob sie zgodzi¢. Proba tworzenia szczegbdlnych kryteriéw oceny
okre$lonego rodzaju dowodu jest skazana na porazke, albowiem wspolcze$nie obowigzujace przepisy postepowania
karnego nie znaja gradacji dowodow ani innych kryteriéw oceny dowodéw niz okreslone w art. 7 kpk. W literaturze
przedmiotu i orzecznictwie zarysowal sie poglad aprobujacy tworzenie szczegblnych kryteriow oceny dowodu z
pomowienia (chodzi o pomoéwienie przez sprawce czynu zabronionego innej osoby o popehlienie czynu zabronionego,
jak w niniejszej sprawie). Tlumaczy sie to tak, ze pomo6wienie jest jednym z rodzajow wyjasnien osoby zainteresowanej
w wyniku procesu, przy czym wyro6znia sie dwa rodzaje poméwien: 1) pomoéwienie, w ktérym oskarzony, zapierajac sie
wlasnej winy, pomawia inna osobe, przewaznie wspo6loskarzonego, o popelhienie danego czynu i w ten sposéb dazy
do ekskulpowania wlasnej osoby; 2) pomodwienie, w ktéorym oskarzony przyznajac sie do winy, twierdzi jednoczeénie,
ze takze inna osoba (z reguly wspoéloskarzony) brala udzial w przestepstwie, ktére jest przedmiotem osadu w
danej sprawie. Twierdzi sie, ze w jednym i drugim wypadku wspomniany $§rodek dowodowy jest dowodem, ktoéry
ze wzgledu na zainteresowanie osoby pomawiajacej inng powinien by¢ poddany szczeg6lnie wnikliwej ocenie z
jednoczesnym rozwazaniem, czy istnieja dowody potwierdzajace bezposrednio lub choéby posrednio wyjaénienia
pomawiajgcego, a ponadto czy wyjasnienia pomawiajacego sa logiczne i nie wykazuja chwiejnoéci albo czy nie sg
wrecz nieprawdopodobne (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. prof. dr hab. Jerzego Skorupki,
Wydawnictwo C.H.Beck 2015r., str. 40 i powolane tam orzecznictwo i literature). W piSmiennictwie i orzecznictwie
SN sformulowano nastepujace dyrektywy w odniesieniu do dowodu z pomédwienia zawartego w wyjasnieniach
oskarzonego. Po pierwsze, dla przyjecia pomo6wienia za podstawe ustalen faktycznych trzeba, aby wyjasnienia te byly
nie tylko logiczne, konsekwentne, ale rowniez wsparte innymi dowodami, ktore bezposrednio lub choéby posrednio
potwierdzilyby wyjaénienia pomawiajacego. Po drugie, kazde pomoéwienie powinno byé oceniane z ostroznoscia,
z zachowaniem duzej dozy krytycyzmu i zasad logicznego rozumowania, a przy tym w konfrontacji z pozostalymi
dowodami i okoliczno$ciami sprawy. Po trzecie, pomoéwienie nie stanowi dowodu pelnowarto$ciowego, chyba ze jest
ono jasne i konsekwentne, a ponadto znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezpoérednich lub posrednich,
przy czym nie bez znaczenia jest tez osobowos¢ pomawiajacego. Prawdziwos¢ pomoéwienia moze by¢ kwestionowana
takze ze wzgledu na osobiste zainteresowanie pomawiajacego, zmierzajace np. do przerzucenia winy na inng osobe
lub nawet zmniejszenia winy wlasnej. Po czwarte, do oceny dowodu z tzw. pomdwien stosuje sie kryteria zasady
swobodnej oceny, co oznacza, ze o ile przy warto$ciowaniu takiego dowodu sad orzekajacy nie popelnia bledu
logicznego, ani nie czyni ustalen sprzecznych z doswiadczeniem zyciowym, ocena takiego dowodu pozostaje pod
ochrong art. 7 KPK (tamze, str. 40-41). W ocenie sadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe na aprobate zasliguje
jedynie ostatnie kryterium, ktoére wprost odnosi sie do art. 7 kpk. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, ktéry w
wyroku z dnia 12.01.2006r. sygn. akt II KK 29/05 (OSNKiW 2006, Nt 4, poz. 41) wyjasnil, ze ,pomdwienie, czyli
obcigzanie w zlozonych wyja$nieniach innej osoby odpowiedzialno$cia za przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego



procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na réwni z innymi dowodami”. Podobnie w postanowieniu
z dnia 21.12.2006r. sygn. akt V KK 192/06 (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych rok 2006, Nr 1,
poz. 2557) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do dowodu z tzw. pomoéwien odnosi sie z takg samg mocg jak do kazdego
innego dowodu zasada swobodnej oceny, co oznacza, ze o ile przy wartoSciowaniu takiego dowodu sad orzekajacy
nie popekia bledu logicznego, albo tez czyni ustalenie sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, to nie mozna zasadnie
twierdzic, ze doszlo do naruszenia prawa”. Nie spos6b wbrew normie prawnej wynikajacej z art. 7 kpk tworzy¢ innych
szczegblnych kryteriow oceny dowodéw, w tym formulowa¢ wymagania, aby dowdd z pomdwienia dla osiagniecia
warto$ci winien byé wsparty innymi dowodami. Oczywiscie dobrze gdyby tak bylo, jednak w zyciu zdarzaja sie
sytuacje odmienne, a w §wietle art. 7 kpk nie ma podstaw do przyjecia, ze dla wartoéci jakiegokolwiek dowodu (w
tym dowodu z pomoéwienia) konieczne jest wsparcie go przez inne dowody. Przytoczone wyzej uwagi odnoszace
sie do motywacji pomawiajacego jako kryterium oceny dowodu mozna odnie$¢ do kazdego dowodu z osobowego
zrodla dowodowego, w praktyce bowiem nierzadko zdarzajg sie sytuacje, w ktérych swiadek pozornie niezwigzany
z dowodzonym faktem ma jednak interes, by przedstawi¢ okolicznoéci niezgodnie z rzeczywistoécig i nie musi to
by¢ osoba, ktora popekila jakikolwiek czyn zabroniony. Kazdy dowodd powinien byé oceniany z nalezyta rozwaga,
wnikliwo$cig i ostroznos$cia z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego w konfrontacji z innymi dowodami. Tworzenie szczegblnych kryteriow oceny dowoddéw nieznanych
ustawie traci dzialalno$cia prawotwoéreza sadow, obca polskiemu systemowi prawa karnego. Widaé przy tym pewna
niekonsekwencje przytoczonego wyzej stanowiska, jezeli skonfrontowac je z pogladami dotyczacymi oceny dowodéw
z zeznan $wiadka incognito (vide Kodeks postepowania karnego. Komentarz op. cit. Teza str. 40 nr brzegowy 14 i
literatura oraz orzecznictwo tam powotane). W przypadku zeznan §wiadka anonimowego nie zglasza sie takich obiekcji
jak w przypadku dowodu z pomoéwienia i nie wymaga sie istnienia innych dowodow.

W niniejszej sprawie nie ma innych dowodéw bezposérednich jak wspomniane wyzej rozmowy i wiadomo$ci utrwalone
w trakcie legalnych kontroli operacyjnych kryptonim (...) i (...) oraz depozycji T. N. (1) (te dowody dotycza réznych
czynéw). Nie znaczy to jednak, ze jako jedyne dowody te sa niewystarczajace do wydania wyroku skazujacego w
zakresie czyndw, o jakich §wiadcza. Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze utrwalone rozmowy i wiadomosci
tekstowe nie mialy miejsca. Z zeznan swiadka R. M. (1) znajdujacych sie na k. 434-437, 471-475 (439-443, 484-489
— numery w nawiasach podano za numeracja kart w aktach dokonana kolorem czarnym podobnie jak w akcie
oskarzenia) wynika, ze §wiadek ten dobrze zna A. B. (1) i ze kontaktowat sie z nim telefonicznie. Rozpoznal glosy swoj
i A. B. (1) w zapisach rozméw z 27.05.2011r. godz. 22:42:39, z 9.06.2011r. godz. 22:45:48, z 14:06:2011r. g. 20:45:21,
715.06.2011r. godz. 12:29:35 1 z 15.06.2011r. godz. 13:29:59. Nadto rozpoznal glos A. B. (1) w zapisie rozmowy z dnia
13.05.2011r. godz. 19:17:05, mimo Ze sam jej nie prowadzil. Oznacza to, ze rozpoznanie glosu A. B. (1) opieralo sie
nie na pamieci, ze R. M. prowadzil z nim te konkretne rozmowy, ale na znajomosci jego glosu. Nie ma podstaw do
odmowy wiarygodnoSci zeznaniom tego $wiadka w tym zakresie. Co prawda $wiadek sam byt podejrzany o czyny
zabronione, ale nie ma powodu, by sadzi¢, ze to spowodowalo, ze Swiadek w podanym zakresie moéwil nieprawde.
Raczej w jego interesie byloby zaprzeczanie, ze to z A. B. wowczas rozmawial, wszak rozmowy te w pewnym stopniu
obcigzaja go w odniesieniu do czynéw zabronionych na podstawie Kodeksu karnego skarbowego. Dlatego rozpoznanie
glosu oskarzonego uczynione przez tego $wiadka nalezy uznac za wiarygodne. Barwa glosu A. B. (1), sposéb artykulacji
glosek i przejawiane manieryzmy w tych rozmowach sa bardzo charakterystyczne i uprawniaja do twierdzenia, ze te
same charakterystyczne cechy widoczne w rozmowach utrwalonych w ramach (...) kryptonim (...) §wiadcza o tym,
ze rozmowy te prowadzil A. B. (1). W kazdej z tych rozméw pojawia sie charakterystyczna wypowiedZ zagajajaca
»halo, halo”, identyczna wypowiedz zostala zarejestrowana w rozmowach z 14.06.2011r. godz. 20:45:211z 15.06.2011r.
godz. 13:29:59. Nie ma zadnych watpliwosci, ze wszystkie te wypowiedzi nalezg do tej samej osoby. Ponadto figurant
W rozmowie z 24.06.2011r. godz. 13:02:48 sam podaje rozméwcy swoje dane osobowe, a nie ma watpliwoéci, ze
jest to ta sama osoba, co w innych rozmowach zarejestrowanych w ramach (...) (...)I. Powyzsza konstatacje, ze
figurantem jest A. B. (1), potwierdza takze (choé trzeba uczciwie przyznadé, ze jest to stabszy argument niz poprzednie)
fakt, ze rozmbéwca w rozmowie z dnia 27.06.2011r. godz. 21:22:10 przedstawiany przez poprzedniego rozméwce jako
ps. (...), a przedstawiajacy sam siebie jako A. zwraca sie do figuranta imieniem (...). Podobnie w rozmowie z 27
czerwca 2011r. godz. 11:36:45 nieustalony mezczyzna, do ktérego oskarzony zwraca sie (...), nazywa figuranta (...).
Wszystkie te momenty nie pozostawiaja cienia watpliwosci, ze rozmowy prowadzone z dwoch telefonéw objetych



kontrola (...) kryptonim (...) i (...) jako figurant prowadzil A. B. (1). Sad nie dal wiary zaprzeczeniom oskarzonego w
tym wzgledzie. Po pierwsze w postepowaniu przygotowawczym mimo takiej mozliwosci oskarzony nie zaprzeczyl, ze
to on wystepuje w odtworzonych mu rozmowach, a nawet przyznal, Ze to on podawal swoje dane osobowe rozmoéwcy
o imieniu R. w rozmowie z dnia 24.06.2011r. godz. 13:02:48. Po drugie tlumaczenia oskarzonego, ze zostawial te dwa
telefony innym osobom, nie wytrzymujg krytyki w zderzeniu z zasadami prawidlowego rozumowania i wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego. Glos figuranta we wszystkich tych rozmowach jest taki sam. Postaci rzeczy nie zmienia
okoliczno$é, ze w niektérych rozmowach zarejestrowanych w ramach (...)(...)k figurant jest okreslany imieniem (...).
Zdarza sie, i to nader czesto, ze osoby postuguja sie w réznych kregach innym imieniem. Imie (...) jest zreszta
drugim imieniem A. B. (1) (vide odpis wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie W.. z dnia 6.10.2004r. sygn. akt II K
128/03 — k. 409-414). Ani oskarzony, ani jego obroncy nie zlozyli wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z dziedziny fonoskopii w celu zbadania, czy glos figuranta to glos A. B. (1). Zreszta co do tego rodzaju opinii w
ocenie Sadu nie zawsze sa one potrzebne do ustalenia tozsamos$ci rozméwcey telefonicznego i konkretnej osoby (w
szczegoblnosci oskarzonego), a czesto moga wywolaé dodatkowe watpliwosci i nie sa rozstrzygajace (jak powszechnie
znane opinie w sprawie katastrofy lotniczej z dnia 10 kwietnia 2010 roku zwanej katastrofa smolenska). Zgodnie
z art. 19381 kpk opinii bieglego albo bieglych zasiega sie wowczas, gdy stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Zdolnosé do rozpoznania glosu, podobnie jak
zdolno$¢ do rozpoznania wizerunku, twarzy jest zdolno$cia powszechnie przejawiang przez przedstawicieli rodzaju
ludzkiego i jest to naturalna zdolno$¢ warunkujgca tworzenie i utrzymywanie wiezi spolecznych. Nikt rozsadny nie
zaprzeczy, ze w codziennym zyciu ludzie rozpoznaja sie nawzajem korzystajac ze zmysléw wzroku i stuchu i kazdy
z tych zmysléw z osobna w typowej sytuacji pozwala na rozpoznanie innej osoby. Dlatego nie budzi watpliwosci
rozpoznanie glosu A. B. (1) przez §wiadka R. M. (1) i dlatego bez ryzyka bledu mozna stwierdzi¢, ze wykazujacy te same
cechy foniczne figurant w innych rozmowach takze jest ta sama osoba. Skoro tak, to opinia bieglych w tym zakresie
nie jest konieczna, dlatego Sad z urzedu nie dopuscil tego dowodu. Nalezy zauwazy¢, ze Sad przy ocenie dowodéw
kieruje sie zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Odmawianie
Sadowi zdolnoéci do rozpoznania glosu utrwalonego na noéniku informatycznym jako nalezacego do osoby, z ktora
Sad mial bezposrednia styczno$¢ na rozprawie, razitoby brakiem uwzglednienia w takiej konstatacji wskazanych
wyzej zasad i faktow notoryjnych odnoszacych sie do naturalnych cech i zdolno$ci przecietnie rozwinietego cztowieka.
Te samg uwage nalezy odnie$¢ do $wiadkow. Nie ma podstaw, by to czyni¢ bez jednoczesnego stwierdzenia, ze
zdolno$¢ postrzegania i analizowania u danego podmiotu jest zaburzona. Z depozycji R. J. (1) wynika, ze to on wysylal
oskarzonemu pienigdze w kwocie 1750 zl, przy czym na poleceniu przekazu widnialo nazwisko W. S., poniewaz R. J.
zgubil dowod osobisty i poprosil kolege o przystuge. Sad dal wiare tym depozycjom w tym zakresie, nie sprzeciwiaja
sie one bowiem zasadom poprawnego rozumowania ani wskazaniom wiedzy czy do§wiadczenia zyciowego. Sad nie
dal natomiast wiary R. J. (1) w zakresie, w jakim twierdzil, Zze byla to zaplata za tyton. OkolicznoSci jednorazowego
— jak twierdzit J. — zakupu tytoniu i pdzniejszej za niego zaplaty sg w $wietle wskazan doswiadczenia zyciowego
niewiarygodne. Niewiarygodne jest w szczegdlno$ci to, ze oskarzony A. B. (1) jednorazowo sprzedal tyton bez zaplaty
osobie, ktorej by nie znat dobrze i ktdrej nie mial powodu ufa¢. Tym depozycjom R. J. przeczy ponadto tre$¢ rozmowy
z dnia 24.06.2011r. godz. 13:02:48, w szczegdlnoéci passus, ze A. B. byt u P. i ze przywiézl ,temat nowy”. Swiadezy to o
tym, ze A. B. (1) i R. J. laczyly jednak jeszcze inne interesy i ze rzekoma sprzedaz tytoniu nie byl jednorazowym aktem,
jak twierdzil J.. Cala sekwencja rozméw prowadzonych od 23 do 27 czerwcea 2011r. utrwalonych w ramach (...) (...)I
prowadzi do wnioskéw odmiennych od depozycji R. J. w zakresie, w jakim Sad nie dal mu wiary.

W rozmowie z dnia 23 czerwca 2011r. godz. 17:32:58 A. B. (1) méwil rozmoéwcy, ze na razie poléwke pogonil i ,wiesz,
ten mial sprzedac, ten I. brat” ,i mdéwi, ze ma dopiero 1.000 z”. Wynika, z tego wyraznie, ze brat I. mial sprzedaé to
co A. B. mu przekazal i na razie ma tylko 1000 zl a do piatku bedzie miat dopiero polowe za to. B. nie ma pieniedzy,
zeby naby¢ nastepna partie. Inne rozmowy pozwalaja na osadzenie tej rozmowy w okre$§lonym kontek$cie i implikuje
to wniosek, ze chodzi o p6l kilograma marihuany, bo takim slownictwem (,,jedynka”, ,,p6t”, ,,poléwka”) postuguje sie
B. w rozmowach telefonicznych, a o marihuanie byla wprost mowa w jednej z rozméw — z 27 czerwea 2011r., a w innej
byla mowa o przywozeniu przez innych zielonych kokonéw hermetycznie zamknietych z E..



Kolejna rozmowa z dnia 24 czerwca 2011r. godz. 12:55:08, wprost wskazuje, ze B. wzial sobie pottora i mu to starczy
na pottora-dwa tygodnie, bo na hurt nie sprzeda, bo to za duza cena. Narzeka, ze towar w G. jest tani, po 13 chodzi bez
problemu. Do G. inni wozg z E. po 2,5 tys, euro i to same kokony, ,zajebisty” towar i hermetycznie zamkniety. On sam
placi 2700 euro i za czlowieka i 200 euro na benzyne i nie moze spuscié z ceny jak tamci. Poza tym nie ma takiego zbytu
jak kiedys, co latal dwa razy na ten [zapewne dwa razy na tydzien albo dwa razy na miesiac]. Niezidentyfikowany M.
wzial 300 i mial sprzedac¢ w dwa dni a sprzedaje juz drugi tydzien i dzisiaj bedzie mial polowke. Sam B. tez ma jeszcze
polowke i tak smarkaja po 200 euro. Nie pada w calej rozmowie nazwa towaru a w szczeg6lnoSci, ze jest to marihuana
(ale jest mowa o kokonach zielonych, hermetycznie zamknietych), lecz w innej rozmowie (z 27 czerwca 2011r. godz.
11:36:45) wprost jest mowa o marihuanie. We wspomnianej rozmowie z 27 czerwca 2011r. godz. 11:36:45 nieustalony
mezczyzna, do ktdrego oskarzony zwraca sie (...) dzwoni do B. (nazywajac go zreszta (...)) i przypomina mu o kartonie
(...) mietowych i pyta, o ktérej wyjezdza. B. méwi, ze o 6smej, gora dziewiatej i zeby K. napisal mu sms-a, zdzwonia
sie wieczorem i B. powie czy trzy, czy cztery. K. mowi, ze dzwonil, ze trzy sa pewne, zeby hermetycznie po kilo bylo. K.
mowi tez, ze ta ,maryha” nie jest tak wazna jak ten karton papieroséw, bo to dla jego nowej zony. W kolejnej rozmowie
— 7 27 czerwca 2011r. godzina 21:22:20 K. dzwoni do B., ale rozmawia z B. niejaki ps B.. B. mé6wi mu, Ze ma przy sobie
piatke i facet chce na jedynke daé tylko, ze jeszcze kasy nie ma i ze czeka na pieniadze. Thumaczy, ze zamdwienie jest
na trojke, on sam ma piatke na boku, a potrzebuje na trojke, ale mu jeszcze kasy nie przywiozl. Wynika z tego, ze
ma pieniagdze na dwdjke, ale zamdéwiona byla trojka, wiec jeszcze musi poczekaé na reszte pieniedzy (czyli chee kupic
trzy kilko hermetycznie pakowanej substancji - marihuany, bo o tym byla mowa w rozmowie z k. 181-183). Jest juz
uszykowany z bratem J., tylko czekaja na pieniadze. W dalszej rozmowie ustalajg z Bialym — A., Ze na nastepny dzien A.
ma uszykowa¢ minimum 2,5 kilo a maksimum do czwérki. Rano B. ma jeszcze dzwoni¢ do K. i powiedzie¢ dokladnie,
ile. Nastepnego dnia, to jest 28 czerwca 2011r. do oskarzonego osoba podajaca sie za A. wysltala wiadomo§¢ tekstowa o
tresci: (...). K. DAL MI TWOJ NUMER. NAPISZ MI CO I JAK BO MUSZE BYC ODPOWIEDNIO PRZYGOTOWANY.
POZDRAWIAM A..”

Na podstawie tych rozméw i przytoczonej wiadomoéci tekstowej bez cienia watpliwoéci mozna ustalié, ze z
mezczyznami wystepujacymi w rozmowach oskarzony A. B. prowadzil interesy i Ze co najmniej raz nabyl od nich
marihuane w ilo$ci 1,5 kilograma, z ktorej pot kilograma przekazal bratu I. [R. J. (1)], ktory mial jg sprzedaé, a
nastepnie przekaza¢ pienigdze oskarzonemu. Sprzedaz trwala dluzej niz oskarzony sie spodziewal, dlatego opdznito
sie nabycie nastepnej partii. W jednej z rozmow (a wszystkie sg osadzone w tym samym kontekécie) pojawia sie wyraz
»~maryha”, co jednoznacznie wskazuje na przedmiot transakcji wykonanej i umawianej. Oskarzony thumaczy dlaczego
nastapilo opdznienie i nie ma jeszcze wszystkich pieniedzy sugerujac, ze oferowana przez sprzedawcow cena jest za
wysoka, ze z E. (w H.) przywoza za okre$lona kwote, a on sam placi podang kwote w euro i jeszcze placi czlowiekowi
200 euro i za benzyne. Swiadczy to o tym, Ze narkotyki oskarzony przywi6zl zza zachodniej granicy. O tym, ze krajem
nabycia marihuany byta H., §wiadczg ustalenia telekomunikacyjne dotyczace numeréw, z ktérymi taczyl sie oskarzony.
Sam oskarzony w utrwalonych rozmowach twierdzi, ze jezdzil dwa razy na niezidentyfikowany przedzial czasu —
prawdopodobnie tydzien albo miesigc.

Z kolei rozmowa z 24.06.2011r. godz. 13:02:48 $wiadczy o tym, ze B. dzwonil do osoby nazywanej przez niego (...)
i podal mu swoje dane, zeby R. wyslal mu pienigdze. R. mowil, ze jak wysle dzisiaj, to bedzie tylko 1.200, a jak w
poniedzialek to bedzie mial prawie ,,dwa kola”. Mowil tez B., ze byl u P. i przywiozl temat nowy. W rozmowie z
26.06.2011r. godz. 19:15:48 B. przypomina R. o wyslaniu pieniedzy jutro rano, bo on jedzie za miedze (za granice).
R. mowi, ze bedzie mial 1.800. Wiadomo$ci tekstowe z dnia 22.06.2011r. godz. 13:00:24 o tresci ,Witam narazie jest
przestuj chwilowy mam tysiac zl i troche dalem w komis chlopaka ale mysle ze do piatku bende mial polowe odezwe
sie w piatek pozdrawia” i 13:00:34 o treSci ,,m r.” potwierdzaja, ze R. J. (1) informowal oskarzonego o postepach w
sprzedazy i spodziewanej kwocie. Wiadomosci tekstowe z 27.06.2011r. Swiadcza o tym, ze 1750 zt wystat W. S.; bo R.
J. (1) zgubil dowod osobisty. W. S. potwierdzil, ze na proébe J. wyslal pieniadze B. k. 309-312 (k. 314-317) i nie ma
powodu, by co do tego faktu $§wiadkowi nie wierzy¢.

Biorac te wszystkie wzgledy pod rozwage Sad ustalil, ze w blizej nieustalonym czasie w okresie od 1 do 22 czerwca
2011r. (jest oczywiste, ze przed dniem 23 czerwca, kiedy to miala miejsce rozmowa, w ktorej thumaczyt, ze jeszcze nie



sprzedal wszystkiego z przywiezionej partii) oskarzony dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia 1,5 kg marihuany
oraz ze przekazal 500 gramow marihuany R. J. (1) w celu dalszej odsprzedazy. Nie ma jednak podstaw do ustalenia,
ze kolejna umawiana transakcja nabycia od 2,5 do 4 kg marihuany doszla do skutku, poniewaz nie ma na to zadnych
dowodow.

Nie ma réwniez dowodow na to, ze substancja, o ktorej oskarzony rozmawial z nieustalonym mezczyzna o imieniu K. w
rozmowach z dnia 24 czerwca 2011r. godz. 15:06:39 i z dnia 25.06.2011r. godz. 16:49:48, to amfetamina, jak zarzucono
oskarzonemu w akcie oskarzenia. Utozsamianie substancji z amfetaming na podstawie wypowiedzi oskarzonego ,jak
w tej piosence bielyje rozy” jest nieuprawnione. W zadnej z tych rozmoéw nigdy nie padla nazwa przedmiotowej
substancji, wiadomo z nich tylko tyle, ze chodzi o substancje psychoaktywna (K. méwi: ,zeby jebalo troszeczke w
leb, tak jak to gbwno co bylo ostatnio”), nic wiecej. To o wiele za malo, by mozna przypisa¢ oskarzonemu przewoz
przez granice amfetaminy. Niewatpliwie z rozmoéw tych wynika, ze oskarzony w nieustalonym czasie sprzedat K. 500
gramoOw nieustalonej substancji psychoaktywnej (a nie wwidzl z H. do P., jak jest w akcie oskarzenia). Bez watpienia
tez umawial sie z K. na przywoz i sprzedaz mu 1 kg podobnej substancji, jednak nic nie wskazuje na to, ze ta substancja
rzeczywiécie zostala przewieziona do H. i sprzedana K..

W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu A. B. w punkcie III czeéci dyspozytywnej wyroku Sad opart ustalenia
faktyczne na depozycjach T. N. (1). Jest to jedyny dowod, przy czym istnieja dowody przeciwne, jak zeznania Swiadkow
T. L. (1), T. N. (2) i wyjadnienia oskarzonego. Sad dal wiare depozycjom T. N. (1) w zakresie, w jakim zeznal, ze
dwukrotnie nabyl w okreslonym miejscu i w okreslonych iloéciach za okre$lona cene marihuane od oskarzonego. W
tym zakresie depozycje T. N. sa konsekwentne i spdjne, chociaz w kolejnych przestuchaniach $wiadek nie potrafit
odtworzy¢ w pamieci kolejnos$ci obydwu transakeji ani podaé ich czasu, a poprzednio podany czas okazatl sie niezgodny
z rzeczywisto$cia. To, ze $wiadek nie potrafil dokladnie poda¢ czasu transakeji i ich kolejnoéci, nie niweczy mozliwosci
przyjecia jego depozycji za wiarygodne. W ocenie Sadu wynika to z naturalnego procesu zapominania z uplywem
czasu. Nalezy tez pamietac, ze depozycje T. N. dotyczace A. B. (1) stanowily jedynie niewielki wycinek wsrod zdarzen,
o ktorych swiadek ten mowil w toku postepowania karnego prowadzonego roéwniez przeciwko niemu samemu. Iloéc
tych zdarzen oraz ilo$¢ zaangazowanych w nie os6b byla duza, nie dziwi zatem, ze pewnych szczeg6ldéw Swiadek mogt
nie pamietac. Jego depozycje poza wskazanymi wyzej mankamentami zawieraja takze pewne niescistoSci. Po pierwsze
dotycza one sposobu nawigzania kontaktu z A. B. (1) na wolnosci. Prima facie moze sie wydawac, ze T. N. podal dwie
rézne wersje co do tej okolicznos$ci. Blizsza analiza jego depozycji wskazuje jednak, ze te dwie wersje nie sg ze soba
sprzeczne, tyle ze sg to dwa roézne fragmenty tego samego ciggu zdarzen. Nie wyklucza sie bowiem okoliczno$c, ze T.
L. (1) dal mu numer telefonu do A. B. (1), z okolicznoScia, ze numer ten T. N. zgubil i nastepnie przypadkowo spotkat
A. B. i wtedy wymienili sie telefonami. Inna nieécistosé¢ dotyczy tego, ile pieniedzy byt winien T. L. (1) A. B. (1) — czy
7 tys. zl, czy 11 tys. zL T. N. (1) nie potrafil wytlumaczy¢ tej sprzecznosci. Jest to jednak okoliczno$é drugorzedna,
ktorej N. nie musial dobrze zapamietaé, a pdzniej odtworzyé. Konstruowanie na tej podstawie tezy, jakoby cale jego
depozycje obciazajace A. B. (1) byly niewiarygodne, byloby dotkniete bledem logicznym. Z tego, ze §wiadek nie pamieta
pewnych szczegblow i podaje je odmiennie, nie wynika, ze co do caloéci zdarzen, o ktérych zeznaje, méwi nieprawde.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze nawet w sytuacji, gdy zeznania §wiadka nie znajduja aprobaty u organu sadowego
w zakresie niektérych podanych przez Swiadka okoliczno$ci, nie ma jeszcze wystarczajacych podstaw do odmoéwienia
$wiadkowi wiary w calo$ci, zwlaszcza jezeli nie dano mu wiary w odniesieniu do innych zdarzen w innym procesie.
Jest tak dlatego, ze jak uczy do$wiadczenie zyciowe kazda istota ludzka w pewnych sytuacjach moze uciekaé sie do
klamstwa, a moze tez po prostu sie myli¢ i podaé nieprawde bedac przekonana o prawdziwos$ci swych twierdzen. Nie
znaczy to jednak ani, ze notorycznie klamie, ani Ze notorycznie sie myli i Zze w konsekwencji w ogole nie mozna daé
jej wiary. Tego rodzaju rozumowanie jest reminiscencja kryteriéw oceny dowodbéw stosowanych w dawnych wiekach,
kiedy to w zalezno$ci od rodzaju Zrédel dowodowych, plci §wiadkéw, ich stanu spotecznego i iloSci przypisywano
dowodom wieksza albo mniejszg warto$é. W niniejszej sprawie co prawda sposob zycia T. N. (1) ma znaczenie dla oceny
warto$ci dowodowej jego depozycji, ale nie jest to element jedyny ani rozstrzygajacy. Bez watpienia T. N. (1) nie jest
tzw. wzorowym obywatelem. Jest przestepca. Jego wyjaénien zlozonych we wlasnej sprawie przeciwko innym osobom,
w tym przeciwko oskarzonemu nie sposob uzna¢ za bezinteresowne w potocznym rozumieniu tego stowa, za takowe
moglyby bowiem zosta¢ uznane jedynie wtedy, gdyby T. N. kierowal sie wylacznie checia szczerego wyznania prawdy,



nie znajdujac sie w sytuacji niekomfortowej, zwlaszcza w tymczasowym areszcie, jak to przeciez mialo miejsce. N.
wiedzial takze, ze istnieja dowody przemawiajace przeciwko niemu, bo to one stanowily podstawe przedstawienia mu
powaznych zarzutéw i doprowadzily do osadzenia go w areszcie tymczasowym. N. mial oczywisty interes w zlozeniu
wyjaénien, w ktdérych przyznat sie do winy i obciazy} tez inne osoby, bowiem tylko w tym upatrywat dla siebie szanse
zlagodzenia nieuchronnej odpowiedzialnosci karnej. Z drugiej jednak strony nie mogl wiedzieé na pewno, jaki efekt
ostatecznie wywra jego wyjasnienia na zakres tej odpowiedzialno$ci. Fakt, ze zdecydowal sie powiedzie¢ o wiele
wiecej, ujawnic wiele os6b zaangazowanych w przestepczy proceder a jednocze$nie obciazy¢ samego siebie dzialaniami
wskazujacymi na stale popelianie czynoéw przestepczych o znacznej spolecznej szkodliwosci, powoduje, ze wzglad na
oczekiwane profity nie jest jedynym kryterium oceny wiarygodnosci jego wyjaénien. Zdaniem Sadu wymaganie, by
wyjaénienia zlozone w takim stanie rzeczy przez wspolsprawcow przestepstw byly bezinteresowne, jest niezyciowe i
nie uwzglednia tej oczywistej okolicznosci, ze trudno oczekiwaé od sprawcoOw przestepstw poczucia sprawiedliwosci
wlaéciwego dla wiekszoéci czlonkéw spoleczenstwa postepujacej zgodnie z prawem. Przeciez sprawcy ci popehili
czyny zabronione, czym dali dowo6d braku poszanowania dla obowiazujacych norm prawnych, tym samym nie spos6b
oczekiwaé od nich, ze jedynym motywem zlozenia wyjaénien bedzie pragnienie ujawnienia prawdy i umozliwienia
w ten sposob sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Motywacja T. N. w takiej sytuacji jest daleko bardziej ztozona.
Nie spos6b w zgodzie z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami prawidlowego rozumowania twierdzi¢, ze T. N.
kierowal sie wylacznie checia wyjawienia prawdy. Z pewnoscia liczyl na zlagodzenie kary. Specyfika tego rodzaju
czyndéw zabronionych, ktéore sa przedmiotem niniejszej sprawy, powoduje, ze osobowe zrodla dowodowe rekrutujg
sie przewaznie — o ile nie wylgcznie — z szeregu wspodlsprawcoéw, doswiadczenie oparte na podobnych sprawach
uczy, ze przy rozpoznawaniu takich spraw zwykle nie ma $§wiadkéw niezaangazowanych w przestepczy proceder.
Swiadkowie ci zwykle korzystaja ze zlagodzenia kary (niekoniecznie nadzwyczajnego ztagodzenia), a przynajmniej
na to licza; jest to korzy$¢ odniesiona z powodu wyjawienia prawdy. Ta okoliczno$é sama w sobie takze nie stanowi
podstawy podwazenia ich wartoSci dowodowej opartej na twierdzeniu, ze wyjasnienia czy zeznania takiej osoby
nie sa bezinteresowne. Owa bezinteresowno$¢ nalezy rozumie¢ weziej niz potocznie. Sprawcy czynéw zabronionych
ujawniajac prawde rzadko kieruja sie altruizmem i przewaznie przy$wieca im cel zminimalizowania negatywnych
konsekwencji zagrazajacych im z powodu popelnionych czynéw. Nie znaczy to jednak, ze ich depozycje nie sa szczere.
Motywacja sprawcow do ujawnienia okoliczno$ci czynéw i zaangazowanych w nie os6b moze by¢ — jak powiedziano
wyzej — zlozona i dopiero wowczas, gdy jedynym dajacym sie ustali¢c motywem zlozenia obcigzajacych inne osoby
wyjadnien czy zeznan, jest che¢ pomniejszenia wlasnej odpowiedzialnoSci, istnieje podstawa do kwestionowania ich
wiarygodno$ci. W niniejszej sprawie trudno uznac, ze wylacznie ten motyw kierowat T. N.. Wszak juz po wydaniu
wobec niego prawomocnego wyroku skazujacego T. N. powtorzyl to samo. Fakt, ze w innej sprawie wycofal sie z
jednego z wielu twierdzen (jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie VII
K 5/13) dotyczacego zreszta innej osoby i innych wydarzen niz bedace przedmiotem tego procesu, nie podwaza
wiarygodno$ci calo$ci jego depozycji, w szczeg6lnoSci za$ tych odnoszacych sie do czynu przypisanego oskarzonemu
A. B. (1). Nie ma takze podstaw do przypisywania T. N. zachowan nieracjonalnych, a za takie nieracjonalne zachowanie
musialby zostaé¢ uznany wybo6r A. B. (1) na ofiare klamliwego pomoéwienia, gdyby T. N. rzeczywiScie nic o A. B. nie
wiedzial, jak to utrzymuje oskarzony. Nie sposob twierdzi¢, ze T. N. niekorzystne dla oskarzonego okoliczno$ci sobie
wymys$lil. Skoro nie znalby oskarzonego, to dlaczego akurat jego wybralby na ofiare poméwien. Brak jakichkolwiek
innych poza przypisanym czynem zwigzkéw miedzy tymi osobami wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze T. N. celowo
obciazyl oskarzonego o czyny, ktorych ten nie popehil. Czas popelnienia tych czynéw na podstawie depozycji T. N. jest
trudny do ustalenia. Z pewnoScia pierwsza transakcja nie miala miejsca w pazdzierniku, albowiem jak sam przyznal,
T. N. nawigzal na wolno$ci kontakt z A. B. juz w maju 2011r. Wowczas tez umawiali sie na dostarczenie przez A. B.
kilograma marihuany, jednak do tej transakcji nie doszlo. Pierwsza transakcja zakupu 100 graméw marihuany miata
miejsce w malym odstepie czasu od tego wydarzenia, zatem zapewne takze w maju lub w czerwcu 2011r. Kolejna
transakcja zakupu 70 graméw marihuany miala miejsce kilka tygodni pézZniej, zatem réwniez w maju lub w czerwceu,
a najp6zniej w lipcu. Bardziej precyzyjne ustalenie na podstawie dostepnych dowodoéw nie jest mozliwe. Okoliczno$é,
ze T. N. znal A. B. z zakladu karnego, bo w tym samym czasie byli osadzeni w tym samym zakladzie karnym, zostala
potwierdzona dokumentami wytworzonymi przez shuzbe wiezienna, co do prawdziwosci ktérych nie ma zadnych
watpliwos$ci.



Z tych przyczyn Sad nie dal wiary przeciwnym wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom §wiadkéw T. L. (1) i T. N. (2).
Nalezy zauwazy¢, ze $wiadek T. N. (2) sam sobie przeczy, kiedy twierdzi, ze N. dysponowal marihuana (...) samosiejka
slabej jakoSci i jednoczesnie, ze jezdzil do B. i potem mial marihuane, sugerujac, ze N. przywozil ten Srodek odurzajacy
z B.. Z tej oczywistej sprzecznosci probowal sie wytlumaczy¢, ale nieudolnie. Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, o
czym moéwil N., ze nie handlowal tylko marihuana, a handlowat tez, a nawet przede wszystkim amfetamina. Bral ja
przewaznie od R. L.. Sad nie moégl przestucha¢ R. L. na rozprawie, poniewaz osoba ta ukrywa sie, a jej depozycje ze
sprawy prowadzonej przez inny sad nie moga podwazy¢ wiarygodnosci depozycji N.. Sam L. miat oczywisty interes,
by zaprzeczac N., ktory go obciazal. Podobnie T. N. i T. L. maja interes, by przeczy¢ stowom N.. Nie jest argumentem
przemawiajacym za nieprawdziwo$cia depozycji N. okoliczno$é, ze oskarzyciel publiczny nie przedstawil A. B. (1)
zarzutu sprzedazy marihuany T. L. (1) ani wprowadzania do obrotu tego $rodka odurzajacego za po$rednictwem T. L.
(1), na ktéry to argument powolywal sie obronca w mowie koncowej. Decyzja, komu i jaki zarzut przedstawié, nalezy do
oskarzyciela publicznego i ten organ w swoich decyzjach jest autonomiczny. Okoliczno$¢, ze komus$ nie przedstawiono
zarzutu, nie ma zadnego znaczenia dla oceny wiarygodnosci dowodow.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie przyjal za podstawe ustalen faktycznych materialéw zgromadzonych w
toku kontroli operacyjnej kryptonim(...) i (...). Stusznie obrofica w mowie konicowej wskazywal, ze materialow tych
nie mozna uzna¢ za dowody zdatne do wykorzystania w procesie. Rzeczone materialy zostaly uzyskane w ramach
kontroli operacyjnych stosowanych za zgoda sadu wobec innych osdb. Analiza akt niniejszej sprawy ani analiza akt
sprawy VII K 5/13 Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. nie potwierdza, by w tym zakresie zarzadzono kontrole
i utrwalenie rozmoéw telefonicznych wobec A. B. (1). Zatem bezspornym jest, iz zarzadzona kontrola i utrwalenie
rozmow telefonicznych nie dotyczyla ww. oskarzonego w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu, a zarzadzona
zostala wobec innych os6b w innym postepowaniu. Nigdy nie uzyskano tez sadowej zgody na wykorzystanie tych
materialow w postepowaniu karnym przeciwko A. B. (1). W takiej sytuacji przedmiotowy material w postaci zapiséw
z rozméw telefonicznych wraz z innymi materialami uzyskanymi w ramach tych kontroli operacyjnych nie moga
zosta¢ uznane za dowody w toczacym sie postepowaniu karnym, bowiem ich procesowe wykorzystanie wymagaloby
zgody nastepczej sadu, ktéra obecnie nie moze juz zosta¢ wyrazona. W judykaturze zarysowalo sie i przewage
uzyskalo stanowisko wymagajace do wykorzystania materialow zdobytych w toku kontroli (czy to na podstawie art.
237 kpk czy to na podstawie art. 19 ustawy o Policji) zgody sadu (w tym takze nastepczej). Nalezy w szczegolno$ci
przywolac¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., (sygn. akt I KZP 6/07, OSNKW 2007/5/37),
zgodnie z ktérym, m.in. ,,uzyskane w czasie kontroli operacyjnej dowody popelnienia przestepstw - okre§lonych w
art. 19 ust. 1 ustawy o Policji - przez osobe inng niz objeta postanowieniem wydanym na podstawie art. 19 ust. 2
tej ustawy albo popelnionych wprawdzie przez osobe nim objeta, ale dotyczace przestepstw innych niz wskazane
w tym postanowieniu, moga by¢ wykorzystane w postepowaniu przed sadem (art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k., stosowany
odpowiednio), pod warunkiem, ze w tym zakresie zostanie wyrazona nastepcza zgoda sadu na przeprowadzenie
kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 3 ustawy o Policji, stosowany odpowiednio)”. Warto przywola¢ takze postanowienie
SN z 13.04.2011r. (sygn. akt III KK 367/10, OSNKW 2011/9/78), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
27 pazdziernika 2011 r. w sprawie II AKa 115/11, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6
listopada 2007 r., sygn. akt II AKz 528/07. Kontrola i utrwalanie rozmoéw telefonicznych zar6wno procesowa, jak i
operacyjna stanowig istotna ingerencje w prawa i wolnoéci obywatelskie, dlatego podlegaja $cistym ograniczeniom
i zezwalajacych na taka kontrole przepis6w nie mozna interpretowaé rozszerzajaco. Rownie istotne sa gwarancje
procesowe stanowigce wyznaczniki rzetelno$ci procesu i zachowania prawa do obrony. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony
A. B. (1) nigdy nie mial mozliwoéci skarzy¢ zadnego z postanowien sadu zezwalajacych na kontrole i utrwalanie
rozm6éw w ramach (...) (...) i (...)i nawet zapoznanie go z uzyskanymi w ten spos6b materialami poprzez wydanie mu
ich kopii (o co wnosil) niczego w tej kwestii nie zmienia. Wskazane argumenty przesadzaja, ze materialy uzyskane w
trakcie kontroli operacyjnej wobec innych osob, bez wymaganej nastepczej zgody sadu nie moga postuzyé jako dowdd
w postepowaniu karnym przeciwko A. B. (1).

Postaci rzeczy nie zmienia poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 25 marca 2010 r. (sygn. akt
I KZP 2/10). Wedlug tego orzeczenia z tredci art. 237 § 1 k.p.k. wynika, ze celem zastosowania przewidzianego w
tym przepisie podstuchu procesowego jest "wykrycie i uzyskanie dowodéow dla toczacego sie postepowania". Zatem



w sytuacji gdy zastosowanie podstuchu procesowego spelnia wymagania formalne, tzn. postanowienie o zarzadzeniu
kontroli i utrwalaniu tre$ci rozméw telefonicznych wydaje - po wszczeciu postepowania przygotowawczego -
sad, a toczace sie postepowanie lub uzasadniona obawa popelienia nowego przestepstwa dotyczy przestepstwa
wymienionego w zamknietym katalogu, zamieszczonym w art. 237 § 3 k.p.k., to kwestia wykorzystania w toczacym
sie postepowaniu karnym tresci utrwalonych w trakcie podstuchu zapiséw zalezy wylacznie od oceny sadu, czy maja
one dla tego postepowania znaczenie. Postanowienie to zostalo stusznie poddane krytyce — D. D. w glosie do ww.
orzeczenia (Prok. i Pr. 2011/9/168-174) wskazal, ze ,kontrola rozméw jest Srodkiem wkraczajacym w konstytucyjnie
chronione prawo do wolnoséci komunikowania sie (art. 49 Konstytucji RP). Tym samym wykladnia przepiséw
dopuszczajgcych taka kontrole powinna uwzgledniaé aspekt konstytucyjny i by¢ mozliwie $cisla, aby mozna uznac
ja za zgodna z ustawa zasadnicza. Nadto, przepisy ograniczajace konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki nie
moga pozostawia¢ organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu zar6wno
podmiotowego i przedmiotowego wspomnianych ograniczen”.

Wskazane materialy moglyby wyjatkowo zosta¢ uznane za dowody w procesie przeciwko A. B. (1) w sytuacji, gdyby
wykazywaly niewinno$¢ oskarzonego albo w dostateczny sposéb podwazalyby wiarygodnosé innych dowodow —
obcigzajacych oskarzonego. Odpadla by wowczas przeszkoda natury konstytucyjnej w wykorzystaniu tych materialtow
w sprawie A. B. (1), skoro mialyby przemawiaé na jego korzy$¢. Jednak w niniejszej sprawie tak nie jest.

W zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie IV aktu oskarzenia jedynym dowodem majgcym przemawiaé
za tezg aktu oskarzenia jest zarejestrowana w ramach (...) kryptonim (...) rozmowa telefoniczna miedzy oskarzonym
a osoba przedstawiajgca sie jako M.. Oskarzyciel publiczny przypisuje rozmoéwcy figuranta tozsamo$é M. L.. Jest to
okoliczno$é o tyle pozbawiona znaczenia, ze z tresci tej rozmowy nie wynika ani to, ze przedmiotem konwersacji
byl srodek odurzajacy lub substancja psychotropowa, ani to, ze do transakcji, o ktérej mowa w akcie oskarzenia, w
ogoble doszlo. Z kolei swiadek M. L. zaprzecza takiej transakcji, a i samej rozmowie, podobnie jak A. B. (1). Ocena
wiarygodno$ci tych depozycji jest zbedna w obliczu braku innych zrédel dowodowych pozwalajacych na przypisanie
oskarzonemu tego czynu. Dlatego Sad uniewinnil oskarzonego od popeknienia tego zarzuconego mu czynu.

Zachowaniem przypisanym mu w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku oskarzony A. B. (1) wyczerpal ustawowe
znamiona typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zgodnie z tym przepisem przewidzianym w nim karom podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy,
dokonuje przywozu, wywozu, przewozu, wewnatrzwspolnotowego nabycia lub wewnatrzwspolnotowej dostawy
§rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, jezeli przedmiotem czynu jest znaczna
ilo§¢ érodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub slomy makowej albo czyn ten zostal popeliony w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej. Zgodnie z art. 4 pkt 33 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii pod pojeciem ,wewnatrzwspoélnotowe nabycie” nalezy rozumie¢ przemieszczenie $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych z terytorium panstwa czlonkowskiego (...) na terytorium (...) Oskarzony nabyl w H.
srodek odurzajacy — marihuane, wymieniony w zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jako nalezacy
do grupy IV-N. Nastepnie przywiozl (przemiescil) tenze Srodek odurzajacy z H. do P.. Iloé¢ tego $rodka odurzajacego
o masie 1,5 kg nalezy uznac¢ za znaczng. Znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego, substancji psychotropowej albo stomy
makowej jest znamieniem ocennym, tj. wymagajacym przy ustalaniu jego wystepowania w czynie poslugiwania sie
réznego rodzaju ocenami. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 kwietnia 2000r. (IT Aka 22/00
OSA 2001, Nr 2 poz. 8) ,kryterium decydujacym o tym, czy iloé¢ Srodkéw odurzajacych jest znaczna, nieznaczna,
czy zwykla sa ich masa wagowa, rodzaj Srodka odurzajacego i cel przeznaczenia (w celach handlowych, na potrzeby
wlasne). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 30 maja 2003r., (II Aka 167/03
OSA 2003 Nr 9 poz. 92) zdaniem ktorego: wsrod charakterystycznych dla przestepstw naruszajacych przepisy ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii znamion ocennych, réznicujacych podstawy odpowiedzialno$ci pomiedzy typem
podstawowym a uprzywilejowanym wypadkiem mniejszej wagi, jest kryterium ilo$ciowe oraz kryterium jako$ciowe,
a nie rodzaj wprowadzonego do obrotu $rodka narkotycznego. Przy tym oceniajgc, czy ilos¢ srodkéw odurzajacych
jest znaczna, Sad mial na uwadze nie tylko mase wagowa, lecz rowniez liczbe porcji, ktére mozna z niego sporzadzic,
a tym samym liczbe 0s6b, ktéra moze by¢ jednorazowo odurzona tym $rodkiem. Tym samym, badajac kwalifikacje



prawne czynéw Sad mial na wzgledzie, miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007r.
(III KK 257/06, OSNwSK 2007/1/339), ktory okredlil, iz znaczna ilo$¢ narkotykéow to taka, ktora wystarcza do
jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu os6b. Na gruncie niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu,
iz tzw. ,dzialke” stanowi 1 gram marihuany ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26.06.2012 r. —
sygn. akt IT Aka 92/12), to 1500 graméw przywiezionego przez oskarzonego Srodka odurzajacego, z ktorych mozna
sporzadzi¢ 1500 porcji, i taka liczba o0s6b jednorazowo moglaby ulec odurzeniu, nalezy uznaé za znaczng ilo$¢
w rozumieniu przepis6w powotanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W praktyce czesto zdarza sie, ze tzw.
dzialke handlowa stanowi juz 0,5 grama marihuany, a nawet mniej. Powyzsza konstatacja jest wystarczajaca do
zakwalifikowania przypisanego oskarzonemu czynu jako zbrodni z art. 55 ust.3 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Sad wyeliminowal z opisu czynu dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, albowiem w typach
czynow zabronionych okre$lonych w art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nalezy rozrézni¢ dwie zasadnicze
grupy — pierwsza, kiedy wewnatrzwspolnotowe nabycie ma na celu wylacznie osiagniecie zarobku i jest podejmowane
niejako ,uslugowo”, w takich sytuacjach sprawca osigga zysk za samo przemieszczenie $rodkéw odurzajacych z
jednego panstwa do drugiego i druga, gdy sprawca przywozi $Srodki odurzajace z innego panstwa, a dopiero nastepnie
je sprzedaje temu, kto sie do niego zglosi, wzglednie przywozi je na wlasny uzytek. Gdyby uznac, ze druga grupa
takze podlega kwantyfikacji ze wzgledu na cel w ktérym sprawca dziala, nie bytoby stanu faktycznego, ktory nie
podpadalby pod kwalifikowana posta¢ tego czynu zabronionego a nadmiernie dotkliwe konsekwencje takiego ujecia
mozna by korygowadé jedynie poprzez odwolywanie sie do przewidzianego wypadku mniejszej wagi albo nadzwyczajne
zlagodzenie kary. W praktyce niemal kazde przemieszczenie $srodkow odurzajacych przez granice jest realizowane
dlatego, ze w kraju nabycia $rodki odurzajace mozna uzyskaé taniej niz w kraju dostawy. Korzy$¢ majatkowa w
potocznym rozumieniu mozna sprowadzi¢ nie tylko do uzyskania pieniedzy lub innych skladnikéw majatkowych, ale
tez do zmniejszenia wydatkow. Taka wlaénie korzy$¢ w postaci zmniejszenia wydatkow osiagaja osoby przywozace
narkotyki z zagranicy, nadto narkomani przywozac narkotyki z zagranicy na wlasny uzytek osiggaja korzy$¢ osobista
w postaci mozliwo$ci uzycia przywiezionych §rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych. Z pewnoécia
ustawodawcy nie chodzilo o to, by surowsza odpowiedzialno$cia karng oblozy¢ wszystkie te osoby. Interpretacja
normy prawnej nie moze by¢ oderwana od zycia i prowadzi¢ do skutku eliminujacego z obrotu prawnego obowiazujacy
przepis, a tak wlasnie by sie stalo, gdyby rozumie¢ korzy$¢ majatkowa i korzy$¢ osobista, o ktorych mowa w
art. 55 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, szeroko. Sad w niniejszej sprawie opowiada sie za wezszym
ujeciem tych korzy$ci, mianowicie za ograniczeniem zakresu zastosowania tych dwoch poje¢ do grupy pierwszej
typu czynéw zabronionych przewidzianych w art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czyli do takich tylko
sytuacji, w ktoérych sprawca dokonuje okre$lonych w tym artykule czynnoéci sprawczych ustugowo i korzysci osiaga
wylacznie z powodu przemieszczenia przez granice narkotykow. Pozwala to na wyeliminowanie wyzej podniesionych
problemoéw interpretacyjnych wynikajacych z wystepujacych stanéw faktycznych. Nie znaczy to, ze moment celu
osiagniecia korzySci majatkowej w ogoéle znika, poniewaz jest on konieczny w innym aspekcie, mianowicie przy
ustaleniu podobiefistwa przestepstw na potrzeby ustalenia recydywy, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, o
czym nizej. Chodzi o to, by z jednej strony normy prawnej pomyslanej dla wezszego zakresu stanéw faktycznych nie
stosowa¢ do niemal wszystkich stanow, a z drugiej strony by nie tracic z pola widzenia okolicznoéci towarzyszacych tym
czynom odnoszacych sie do ogélnego celu, jaki sprawca chce osiagnaé, ktory to cel moze przesadzac o zidentyfikowaniu

recydywy.

Zachowaniem przypisanym mu w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku oskarzony A. B. (1) wyczerpal ustawowe
znamiona typu czynu zabronionego okreslonego w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Czyn ten polegal na przekazaniu wbrew przepisom ustawy innej osobie $rodka odurzajacego w celu
dalszej odsprzedazy. Wprowadzenie do obrotu w rozumieniu art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(w mysl art. 4 pkt 34 tejze ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 grudnia 2011r.) oznacza udostepnienie
osobom trzecim, odplatnie lub nieodptatnie, srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursorow lub
Srodkoéw zastepczych. W judykaturze wyjasniono, ze kryterium rozr6zniajagcym miedzy ta sytuacja a udzieleniem
narkotyku z art. 58 (wzglednie art. 59) tej ustawy jest osoba nabywcy, a to handlarza lub konsumenta (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8.07.2008r., sygn. akt III KK 36/08, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych



rok 2008, Nr 1, poz. 1390). R. J. (1) bez watpienia nie byl konsumentem, o czym Swiadcza przywolane wyzej dowody.
Sprzedawal bowiem dalej Srodek odurzajacy, a uzyskane pienigdze przekazat oskarzonemu A. B. (1).

Podobnie nalezy zakwalifikowaé czyn przypisany oskarzonemu w punkcie ITI cze$ci wstepnej wyroku, albowiem
oskarzony takze w tym przypadku przekazal innej osobie $rodki odurzajace w celu dalszej odprzedazy, choé
spodziewana korzy$¢ majatkowa osiagnat od razu, bowiem nabywca od razu zaplacil mu cene. Nie ma watpliwosci, ze
nabywca byl rowniez handlarzem, co sam przyznal, a o czym oskarzony A. B. musial wiedzieé, konsumenci bowiem nie
kupuja od razu tak duzych ilo$ci. Oba objete tym czynem zachowania zostaly popelnione w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, o ktérym to zamiarze S§wiadczy jednorodnosé zrealizowanych zachowan.

W przypadku czynéw przypisanych oskarzonemu w punkcie IT i IIT czeSci wstepnej wyroku iloéci bedacych
przedmiotem kazdego z nich §rodkéw odurzajacych nalezy uzna¢ za znaczne. Wszystkie uwagi podniesione wyzej w
odniesieniu do czynu opisanego w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku odnosza sie réwniez do dwoch kolejnych
przypisanych oskarzonemu czynéw. Te dwa przestepstwa ze wzgledu na réznice co do okolicznosci ich popelienia
nie stanowig ciagu przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk.

Sad zwazyl nadto, ze ze wzgledu na czas popelnienia czynéw przypisanych oskarzonemu w punktach II i IIT czesci
dyspozytywnej wyroku oraz zachodzgce na przestrzeni okresu do chwili wyrokowania zmiany stanu prawnego
zastosowanie znalazl art. 481 kk. Zgodnie z tym przepisem jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w
czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Okreslenie ,ustawa wzgledniejsza dla sprawcy” odnosi sie do kazdej ustawy
obowiazujacej w czasie od popelienia przypisanego czynu do chwili wyrokowania, a Scislej do obowiazujacego
w tym okresie stanu prawnego, nie chodzi bowiem o jedna ustawe, a o stan prawny obowiazujacy w okre§lonym
czasie, moze przy tym wchodzi¢ w gre zaro6wno stan prawny obowigzujacy w czasie popelhienia czynu, jak i stan
prawny obowigzujacy w okresie pomiedzy popelnieniem czynu a wyrokowaniem, ktéry w czasie wyrokowania juz
nie obowiazuje, ale jest wzgledniejszy dla sprawcy. Poczatkowa data graniczna, od ktorej nalezy ustalaé wchodzacy
ewentualnie w gre stan prawny, jest data dokonania czynu (w przypadku przestepstwa popelionego czynem ciaglym
data ostatniego zachowania skladajacego sie na ten czyn), a data koficowa jest dzien wyrokowania. Stosujac te zasady
Sad doszedl do wniosku, ze odnoénie do oskarzonego w zakresie wspomnianych czynéw II i III wchodzi w gre
stan prawny obowigzujacy poprzednio jako wzgledniejszy dla sprawcy, czyli obowigzujgcy do dnia 8 grudnia 2011r.,
albowiem z dniem 9 grudnia 2011r. weszla w zycie nowelizacja ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dokonana
ustawa z dnia 1 kwietnia 2011r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.
Nr 117, poz. 678), na mocy ktérej zaostrzono zagrozenie ustawowe kara pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 56
ust.3 z zakresu od miesigca do 10 lat do zakresu od 2 do 12 lat. Dlatego zgodnie z art. 481 kk nalezalo zastosowaé
wobec oskarzonego przepisy prawne obowiazujace przed tym dniem, albowiem bez watpienia sa one wzgledniejsze
dla sprawcy.

Wszystkich przypisanych mu przestepstw oskarzony dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia kary pozbawienia
wolno$ci w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, mianowicie oskarzony
byl uprzednio karany sadownie: wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie W.. z dnia 8 kwietnia 2004 roku za czyny z
art. 28082 kk i inne przeciwko mieniu w sprawie II K 121/02 na kare laczng 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie W.. z dnia 6 pazdziernika 2004 roku w sprawie II K 128/03 za czyn
z art. 27881 kk w zw. 29482 kk na kare roku pozbawienia wolno$ci; kary opisane wyzej zostaly objete wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Gorzowie W.. z dnia 11 marca 2005 roku w sprawie II K 21/05 i wymierzono kare lgczna
9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, ktéra odbywal w okresie od 30 kwietnia 2002 roku do 6 listopada 2008
roku, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony (zaliczono okresy pozbawienia wolno$ci w sprawach
polaczonych). Wszystkie przypisane mu przestepstwa nalezy uznaé za podobne do poprzednio ukaranych, albowiem
popetieniu wszystkich tych czynéw przyéwiecata chec osiagniecia korzys$ci majatkowej, przy czym oskarzony korzy$é
te rzeczywiScie osiagnal. Dotyczy to rowniez czynu I, mimo ze sad wyeliminowal z jego opisu stwierdzenie, ze
oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzySci majgtkowej. Chodzi o to, Zze znamie to ujete w opisie typu czynu
zabronionego znaczy nieco co innego niz sformulowanie o tozsamym brzmieniu uzyte w art. 11583 kk, to drugie ma



znaczenie szersze. Wiadomo, ze sprawca moze dziata¢ w celu osiggniecia korzySci majatkowej mimo, ze w konkretnym
typie czynu zabronionego takie znamie nie zostalo ujete. Jest tak na przyklad w odniesieniu do art. 27881 kk,
art. 27981 Kk, art. 30081 kk, art. 31082 kk. Zamiar sprawcy takich przestepstw jest ujety inaczej, zwykle jednak
sprowadza sie do uzyskania nienaleznej korzy$ci majatkowej rozumianej zaréwno jako przysporzenie majatku, jak
tez unikniecie uszczuplenia majatku. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 28.12.2006r., sygn. akt II AKa 405/06 (Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 1, poz. 6),
w ktoérym uznano, ze ,poré6wnanie przestepstw z art. 310 § 2 KK i z art. 280 § 2 KK prowadzi do wniosku, ze r6znia
sie przedmiotem ochrony. O ile art. 310 § 2 KK chroni bezpieczenstwo obrotu, to art. 280 § 2 KK chroni mienie i
zdrowie. Niemniej jednak wspomniane przestepstwa sa podobne w rozumieniu art. 115 § 3 KK, a wiec i art. 64 § 1
KK, o czym przesadza fakt ich popelienia w celu osiagniecia korzySci majatkowej, albowiem, cho¢ cel ten nie jest
wyraznie wyeksponowany w przepisie art. 310 § 2 KK wynika z istoty tego czynu”. Oskarzony nabywajac marihuane
w H. placit za nig cene niedostepng w P. i sprowadzil ja z H. po to, by sprzedaé z zyskiem. Nie mieSci sie to co prawda
w znamieniu celu osiggniecia korzy$ci majatkowej okreslonym w art. 55 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
o czym byla mowa wyzej, ale mieSci sie juz w zakresie pojecia ,w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej” uzytego w art.
11583 kk. Podobnie art. 56 ust.3 nie zawiera znamienia ustawowego celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, a jednak
dzialania sprawcze oskarzonego byly wykonywane w tym celu. Oskarzony wszak nabyl marihuane w H. po to, by ja
przywiez¢ do P. i sprzedac tu z zyskiem. Taki byl cel jego dzialalno$ci objetej punktami I i IT czeSci dyspozytywnej
wyroku, a w zakresie czynu III réwniez zamiarem oskarzonego bylo uzyskanie korzy$ci majatkowej. W postanowieniu
z dnia 12.09.2008r., sygn. akt IV KK 253/08 (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych rok 2008, Nr
1, poz. 1831) Sad Najwyzszy uznal, ze jeli z ustalen faktycznych wynika, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, to tym samym z uwagi na ten cel, przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii jest przestepstwem podobnym w rozumieniu art. 115 § 3 KK do przestepstwa z art. 286 § 2 KK. Wprawdzie
mowa tam o ustaleniach faktycznych zawartych nie tylko w uzasadnieniu wyroku, ale tez w cze$ci dyspozytywnej
wyroku, nalezy jednak zauwazyc¢, ze opis czynu jest formulowany w sposéb syntetyczny, odwotujacy sie do ustawowych
znamion typu czynu zabronionego, a dzialanie w celu osiagniecia korzySci majatkowej nie stanowi znamienia typu
czynu zabronionego okre$lonego w art. 56 ust.3. Z tych przyczyn w kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu
przestepstw nalezalo takze ujac art. 6481 kk.

Wina oskarzonego A. B. (1) nie budzi watpliwoSci. W toku procesu nie zostala ujawniona zadna okoliczno$¢, ktéra
moglaby stanowi¢ podstawe uzasadnionych watpliwosSci co do jego poczytalno$ci w czasie popelnienia przypisanych
mu czyn6éw. Oskarzony mial w czasie przypisanych mu przestepstw zachowana zdolno$é do rozpoznania ich znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem, nie znajdowal sie w sytuacji przymusowej, wylaczajacej moznos¢ dokonania
wyboru postepowania, mogl zachowaé sie zgodnie z prawem, jednak odrzucil obowigzujace normy postepowania i w
tym tkwi Zrodlo postawienia mu zarzutu.

Wymierzajac oskarzonemu kary za przypisane mu przestepstwa Sad zwazyl, ze kazde z nich w ramach przyjetej
kwalifikacji prawnej charakteryzuje wysoki stopien spolecznej szkodliwosci, choé nie siegajacy znacznego. Poza tym,
ze kazde z tych zachowan stanowilo bezprawny zamach na monopol pahstwa w zakresie reglamentowanego z przyczyn
spotecznych obrotu Srodkami odurzajacymi, godzilo nadto w jedno z podstawowych dobr prawnych podlegajacych
ochronie - zdrowie czlowieka rozumiane abstrakcyjnie nie jako zdrowie konkretnej osoby, lecz czlonka spoteczenstwa.
Dla oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci kazdego czynu ma znaczenie ilo§¢ i warto§¢é Srodkéw odurzajacych
stanowiacych przedmiot przestepstwa, a takze ich rodzaj. Nie chodzi przy tym o automatyczne przelozenie na wymiar
kary ustalenia, ze ilo§¢ $rodka odurzajacego byla znaczna, poniewaz ten moment przesadzil o zakwalifikowaniu
przypisanych oskarzonemu czynéw jako zbrodni z art. 55 ust.3 i wystepkéw z art. 56 ust.3 ustawy z 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii. Jednakowoz w klasie obejmujacej Srodki odurzajgce w znacznych ilo$ciach mieszcza
sie nie tylko ro6zne rodzaje tych $rodkow ale i rézne ich ilosci niekiedy liczone w tonach. W niniejszej sprawie ilo$¢
srodkéw narkotycznych przypisana oskarzonemu w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku wynosi 1500 gramoéow,
w punkeie IT cze$ci dyspozytywnej wyroku wynosi 500 gramow, w punkcie 111 czeéci dyspozytywnej wyroku wynosi
lacznie 170 gramoéw. IloSci te pozwalaja na jednorazowe odurzenie odpowiednio 1500 0s6b, 500 0s6b i 170 0séb,
a przyjmujac, ze wystarczy do tego celu 0,5 grama marihuany, nawet odpowiednio 3000, 1000 i 340 o0s6b. Nie sa



to zatem iloSci moggce wywolaé zauwazalne skutki spoleczne w tym sensie, ze dostawa $rodkéw odurzajacych w
takiej iloSci nie spowodowalaby zauwazalnego zaklocenia funkcjonowania spoleczenstwa. Wprowadzenie do obrotu
§rodkéw odurzajgcych w iloSci 500 gramow i 170 gramow nie objelo swoim zasiegiem calego kraju a nawet calego
wojewodztwa, ich wplyw byl ograniczony do skali lokalnej. W odniesieniu do rodzaju $rodka odurzajacego, to
calo$¢ przedmiotu poszczegbdlnych przestepstw stanowila marihuana, nalezaca do stosunkowo lagodnych $rodkow
odurzajacych, co oczywiscie nie znaczy, ze jej wplyw na organizm czlowieka mozna lekcewazyc.

Oskarzony jako osoba dojrzala dobrze zna obowigzujace normy prawne. Powszechnie w mediach pojawiaja sie
informacje o negatywnym wplywie Srodkéw odurzajacych na zdrowie czlowieka i funkcjonowanie spoleczenstwa,
zwlaszcza ze uzywanie §rodkow odurzajgcych od wielu lat jest istotnym problemem spolecznym dotykajacym coraz
mlodsze osoby. Dlatego wykroczenie poza normy zachowania, wynikajace z troski o stan zdrowia spoleczenstwa, w tym
jego najmlodszej czedci, przy tym dokonywane w celu osiagniecia korzySci majatkowej jawié sie musi, jako wymagajace
surowej oceny lekcewazenie dobr podstawowych dla prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa.

Istotna okoliczno$é obciazajaca stanowi uprzednia karalnos§é A. B. (1) za umys$lne przestepstwa podobne i dzialanie
w recydywie. Jako osoba §wiadoma obowigzujacych norm prawnych, z premedytacja je przekraczal, przedkladajac
ponad nie wlasny interes, co Swiadczy o wysokim stopniu demoralizacji. Z tych powodow réwniez stopien winy
oskarzonego nalezy uznaé¢ za wysoki. Oskarzony niedlugo po opuszczeniu zakladu karnego postanowit zarobi¢ na
narkotykach nie zwazajac na bezprawny charakter takiego sposobu uzyskania korzys$ci i nie powstrzymalo go od tego
wykonanie wobec niego kary pozbawienia wolnosci, ktoéra nalezy uznaé za surowa.

Wazac wskazane wyzej racje, Sad wymierzyt A. B. (1) za przypisane mu przestepstwa odpowiednio surowe kary.
Wszystkie kary mieszcza sie w granicach ustawowego zagrozenia i uwzgledniaja stopien spotecznej szkodliwoS$ci
poszczegblnych przestepstw oraz nie przekraczaja stopnia winy, sa dolegliwe w stopniu koniecznym, ale i
wystarczajacym do spelnienia stawianych karze celow i zadan w zakresie tzw. prewencji indywidualnej, czyli
powinny zapobiec powrotowi oskarzonego na droge przestepstwa oraz skloni¢ go do nalezytego postepowania w
przysztoSci; spelnig ponadto wymogi tzw. prewencji generalnej, to jest wplyna na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, w szczegdlno$ci na przekonanie, ze przestepstwo nie uchodzi bezkarnie i nie jest oplacalne, wiaze sie
z nim bowiem realne ryzyko poniesienia surowej kary. Powyzsze uwagi odnosza sie zaré6wno do wymierzonych kar
pozbawienia wolnoSci, jak i grzywien. W ocenie Sadu obecna sytuacja materialna oskarzonego, a w szczeg6lnosci jego
mozliwo$ci zarobkowe uzasadniaja okreélenie stawki dziennej na kwote 30 zl.

Na podstawie art. 4581 kk wedlug stanu prawnego obowiazujacego do dnia 8 grudnia 2011 r. Sad orzekl wobec A.
B. (1) przepadek rownowartosci korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstw przypisanych mu w punktach IT i ITT
czesci wstepnej wyroku (wobec kazdego odrebnie) w kwotach odpowiadajgcych uzyskanym korzy$ciom majgtkowym
wedlug ustalen faktycznych, to jest odpowiednio 1.750 zt i 2.500 zt. Podlegajaca przepadkowi rownowarto$é korzysci
majatkowych, ktore oskarzony osiggnat z popeknienia przestepstwa w rozumieniu przepisu art. 45 § 1 kk nie moze
by¢ utozsamiana z pojeciem ekonomicznego zysku, to jest przychodu pomniejszonego o koszty jego uzyskania i musi
by¢ wyrazona jako suma odpowiadajgca kwocie uzyskanej ze zbycia Srodka odurzajacego, precyzyjnie okreSlonego w
przypisanym sprawcy czynie. Przestepstwo nie stanowi bowiem legalnej dzialalno$ci i nie przystaja do niego zasady
obliczania zysku (dochodu) obowigzujgce w dozwolonej prawnie aktywno$ci (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 grudnia 2006r., II AKa 394/06, KZS 2007/5/57, zgodnie z ktérym ,Korzy$cig majatkowa
pochodzacy z przestepstwa w rozumieniu art. 4581 kk sa wszelkie skladniki majatkowe pochodzace z popelienia
danego przestepstwa [o ile nie podlegaja przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 4481 i §6 kk], a nie
tylko osiagniety zysk. Tak wiec za nieuprawnione nalezy uznaé¢ wyliczanie kosztow, jakie sprawca zaangazowal w
przestepczy proceder (np. zakup narkotykow, ktoére nastepnie udzielal, przejazd po nie itp.), a potem pomniejszanie
o te warto$¢ osiagnietej z przestepstwa korzySci, bo tego typu ekonomiczne kalkulacje w aspekcie zysku i strat sg nie
do przyjecia”).

Ze wzgledu na okolicznoé¢, ze wszystkie przypisane oskarzonemu przestepstwa pozostaja w zbiegu, Sad wymierzyl
w miejsce kar jednostkowych kary laczne. Przy wymiarze kar lacznych Sad zastosowal zasade asperacji z ciazeniem



ku absorpcji, a to ze wzgledu na podobienstwo rodzajowe przypisanych mu przestepstw i zblizony czas ich
popekienia, przy czym czyny Ii II stanowily elementy swoistego ,,ciagu technologicznego” to jest sekwencji zachowan
podejmowanych w jednym okre§lonym celu — zarobienia pieniedzy na handlu narkotykami. Nie ma jednak podstaw
do zastosowania pelnej absorpcji. Wymiar kar lacznych (pozbawienia wolnoéci i grzywny) uwzglednia holistyczna
ocene bezprawno$ci czynéw i winy oskarzonego, w tym wszystkie aspekty przypisanych mu przestepstw i koniecznej
reakcji prawnokarnej pozwalajacej na przewidywanie, ze kara spelni funkcje prewencyjne i wychowawcze.

Wymierzajac kare laczng pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl na jej poczet okres tymczasowego aresztowania.

Nie ma zadnych podstaw do zwolnienia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztéw procesu, dlatego biorgc pod
uwage rozstrzygniecie w zakresie skazujacym Sad na podstawie art. 6277 kpk i art. 633 kpk zasadzit od oskarzonego
koszty w czeSci jego dotyczacej wedlug zasad shusznoéci (na etapie postepowania przygotowawczego sprawa dotyczyla
wiecej niz jednej osoby, a na etapie procesu tylko oskarzonego). O zasadzeniu od oskarzonego oplaty w kwocie 1.360 zt,
Sad orzekl na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5iart. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.



