Sygn. akt IT K 154/14

UZASADNIENIE

W okresie od wrze$nia 2004 roku do 06 czerwca 2007 roku na terenie G. W.., P., P., przejécia granicznego p. n. w
S. oraz w N. dzialala zorganizowana grupa przestepcza zalozona i kierowana przez P. M. (1) i G. M. (1). Grupa miala
na celu dokonywanie na terenie P. zakupu: po pierwsze papieroséw nieposiadajacych polskich znakéw skarbowych
akecyzy pochodzacych z uprzednio dokonanego przez wschodnie przejécie graniczne przemytu, dostarczonych przez
A.R.(1)iR. K. (wlacznie 27 przypadkach) , po drugie papieroséw pochodzacych z przemytu zza wschodniej granicy,
bez polskich znakéw akeyzy , ktdrych przewoz do R. N. zlecil R. L. (1) ( w 11 przypadkach) a po trzecie papierosow
nieposiadajacych polskich znakow skarbowych akcyzy a pochodzacych z innego, nieustalonego w sposob niebudzacy
watpliwoéci , zrédla a nastepnie ich przew6z na terytorium N. przez przejscie graniczne w S. . Przedmiotowa grupa
przestepcza funkcjonowala, jak wskazano wyzej przez okres prawie trzech lat i w tym okresie zmienial sie , czesto
w sposob istotny , sklad grupy. Zwigzane to bylo z zatrzymaniami poszczegblnych czlonkéw grupy ( np. G. W. —w
kwietniu 2006r. ) , z zaistnialymi konfliktami miedzy czlonkami grupy ( np. miedzy K. a M.). W wyzej wskazanym
okresie grupa byla kierowana przez oskarzonych P. M. (1) i G. M. (1). Przew6z papieroséw, ktéorym trudnila sie
grupa byt bardzo dobrze logistycznie zorganizowany. Poszczegdlni czlonkowie grupy, stojacy najnizej w jej hierarchii -
pakujacy, kierowcy, ,,piloci” transportéw — nie mieli zadnej lub prawie zadnej wiedzy na temat dostawcoéw, odbiorcow
czy termindéw przemytdw. Papierosy , ktore byly przewozone do R. N. a pochodzily z przemytu zza wschodniej granicy,
byly dostarczane przez A. R. (1), R. K. (ktorzy zaopatrywali sie wnie u P. B. (1)) i R. £. (1) ( na jego zlecenie dokonano 11
przemytéw) , pochodzily tez z innych, nieustalonych w tym postepowaniu, w sposob niebudzacy watpliwoéci, Zrodel.
W sklad grupy wchodzili takze ( poza G. M. i P. M., ktorzy funkcjonowali w grupie przez caly w/w okres jej trwania)
w réznych okresach, oskarzeni : D. K. (1) ( w okresie od wrzeénia 2004 r. do maja 2005r.) , M. K. (1) ( w okresie
od 15 grudnia 2004r. do 06 czerwca 2007r.) i R. O. (1) ( w okresie od wrze$nia 2004r. do kwietnia 2006r. ). Z w/w
oskarzonymi dzialaly takze inne, ustalone osoby. Oskarzony M. B. (1) pracowal jako kierowca dla oskarzonego D. K. (1)
inie obejmowal, zdaniem Sadu, swoja wiedza dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej. Natomiast oskarzony
R. L. (1) zlecajac przewdz papierosow pochodzacych z przemytu zza wschodniej granicy P. M. i G. M. przez granice
p. n. w S. i odbierajac ,,towar” za zachodnia granica uiszczajac stosowna cene byt ,, jedynie” zleceniodawca przemytu
i nie mozna mu, w ocenie Sad , przypisa¢ znamion przestepstwa dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej ale
o tym ponizej.

Dowdd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. M. (1), k.
10254-10255,181-184,225-226,236,341-344,423-427,1783-1787,1813-1817,2677-2683,2866-2868,3605-3606,5276-5277,8278

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. M. (1) , k. 10162-10163, 221-222,231, 337-340,1220-1224,
1227-1230,4636-4643,4644-4654,4655-4661,4722,4764-4772,4773-4776,10380-10382,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. B. (1), k. 10164, 1979-1982,3566-3567,8282-8283,8360,8805,
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. O. (1), k. 10268-10269,1989-1990,3585-3586,5273-5274,8364,8804-8805,

- cze$ciowo wyjas$nienia oskarzonego M. K. (1), k. 10256-10257,
1836-1839,1849-1850,2549-2552,2836-2838,3595-3596,8363,8825-8826,

- cze$ciowo wyjasnienia D. K. (1), k. 10255-10256, 2517-2719,2603-2605,3590-3591,5261-5262,8364,8797-8798

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. L. (1), k. 10163-10164, 4681,4726-4736,4773-4776,8365-8366,8781-8783,



- cze$ciowo zeznania $wiadka T. S. (1), k.10273-10275,150-153,
193-194,208-210,273a-2744a,1163-1172,1173-1179,1810-1812,
28098-2901,3480-3483,5267-5268,8361-8362,8798-8802

- czesciowo zeznania $wiadka G. W. (2), k.
1271-1274,1916-1918,1919-1926,1927-1932,3496-3500,3501-3507,3771-3772,5264-5265,8498-8501,8783-8786,10383-10387,

- czes$ciowo zeznania $wiadka J. B. (1), k.10165,
1772-1774,8805-8806,1777,1800-1807,1865-1870,3512-3514,5320-5321,8360-8361,

- cze$ciowo zeznania Swiadka F. P. (1), k. 1874-1877,3465-3466,5317-5318,
- cze$ciowo zeznania $wiadka P. S. (1), k. 10269-10272,3472-3474,8365,
- cze$ciowo zeznania Swiadka k. A., k. 3784-3785,8283,8803-8804,

- cze$ciowo zeznania $wiadka A. R. (1), k. 4808-4813,4815,
4823-4827,5120-5123,5204-5207,5373-5374,8834,9155-9156,

Papierosy pochodzace z przemytu zza wschodniej granicy , posiadajace czesto ukrainiskie lub rosyjskie znaki akcyzy
byly dostarczane przez A. R. (1) i R. K.. Odpowiadali oni za to by papierosy te zostaly przewiezione z P. do G. W..
Byly one przewozone pojazdami marki M. (...) i V. (...) , jednorazowo bylo przewozone lgcznie okolo 5000 pakietow
papierosow réznych marek kupionych za kwote co najmniej 40.0000 zt, m. in (...) (...), M., J. L. bez polskich znakéw
akeyzy ( w m. bylo pakowane co najmniej 2000 sztang w w V. (...) co najmniej 3000 sztang). Gdy papierosy te
przyjezdzaly do G. W.. P. M. i G. M. umawiali sie z dostawcami m. in . na stacji benzynowej na ul. (...) w G. W..
a nastepnie pojazdy byly odprowadzane przez w/w oskarzonych na parking strzezony polozony kolo (...) w G. W..
Nastepnie busy z papierosami byly przestawiane do miejsc przeladunku papierosow.

Dowdd:

- czesSciowo wyjasnienia oskarzonego G. M. (1), k. k.
10254-10255,181-184,225-226,236,341-344,423-427,1783-1787,1813-1817,2677-2683,2866-2868,3605-3606,5276-5277,8278

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. M. (1) , k. k. 10162-10163, 221-222,231, 337-340,1220-1224,
1227-1230,4636-4643,4644-4654,4655-4661,4722,4764-4772,4773-4776,10380-10382,

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. L. (1), k. k. 10163-10164, 4681,4726-4736,4773-4776,8365-8366,8781-8783,

- czesciowo zeznania $wiadka A. R. (1), k. 4808-4813,4815,
4823-4827,5120-5123,5204-5207,5373-5374,8834,9155-9156,

Papierosy, ktore byly przewozone do (...) byly przepakowywane do specjalnie do tego podstawionych pojazdéw M.,
R,, L. i inne. Przepakowywanie odbywalo sie w r6znych miejscach : w P., na posesji D. K. (1), w hali na ulicy (...) czy
na terenie bylego zakladu (...) w G. W.. Do przepakowywania kartonéw z papierosami kierujacy grupa zatrudniali
réznych, najczeéciej miodych mezezyzn m. in. T. S. (1), P. S. (1), P. W. (1), M. K. (1). Nastepnie byly one , po ukryciu
miedzy meblami, w trocinach , sztuécach czy welnie mineralnej, w/w pojazdami przewozone do N., przez przejscie
graniczne w S.. Za kazdym razem ciezaréwka z towarem byta pilotowana przez innych czlonkéw grupy, ktérzy poruszali
sie samochodami osobowymi. Pilotem transportu byl m. in. M. K. (1) a kierowcami G. W. (2) czy F. P. (1). W czasie
gdy w grupie dziatal D. K. (1) ( w okresie od wrze$nia 2004r. do maja 2005r.) — odpowiedzialny na zorganizowanie
transportu, zaladunku papierosé6w — na jego posesji w P. , przeladunku towaru — pracowat dla niego — jako kierowca
— oskarzony M. B. (1). Oskarzony ten bral udzial , jako kierowca, z polecenia D. K., co najmniej pieciokrotnie w
przewozeniu papieroséw do N.. M. K. (1) zajmowal sie rozwozeniem papieroséw, pakowaniem, byt takze pilotem
transportéw. W okresie od wrzeénia 2004r. do kwietnia 2006 r. w przedmiotowej zorganizowanej grupie przestepczej



funkcjonowat tez oskarzony R. O. (1). Poczatkowo miat on zamiar czeSciowego finansowania zakupu papierosow,
ostatecznie wspoélnie z P. M. plombowal ciggniki, pilotowal ladunki i jezdzit z M. i M. (1)na miejsca rozladunku
papieroséw w N.. Transporty z papierosami wyposazone bylty w odpowiednie dokumenty w jezyku niemieckim, ktore
mialy §wiadczyé o legalnoéci przewozonego towaru. Dokumenty te zawsze mieli w posiadaniu kierowcy. Ciezaroéwka z
towarem przejezdzala przez granice po uzyskaniu odpowiedniego sygnatu od pilota transportu. Takze kierujacy grupa
— M. i M. oraz inne ustalone osoby, przekraczaly granice , zaraz za transportem i wszyscy udawali sie na ustalone
miejsce roztadunku towaru ( przepakowania go do innych pojazdéw). W Republice N. przedmiotowe papierosy, bez
polskich znakéw akcyzy, byly odbierane badz przez R. L. (1) ( 11 razy), ktory placil za przew6z towardéw przez granice
lub przez inne ustalone ( R. badz K.) i nieustalone osoby. Odbiorcy przejmowali towar, zbywali go, a kierowcy, pakujacy
i piloci wracali do P.. Po powrocie otrzymywali zaplate za wykonana prace, M. K. gtéwnie od G. M. (1) a M. B. (1) od
swojego pracodawcy — D. K. (1). D. K. rozliczat sie z M. i M. za zorganizowanie konkretnego transportu.

Dowdd:

- czesciowo wyjadnienia oskarzonego G. M. (1), k.
10254-10255,181-184,225-226,236,341-344,423-427,1783-1787,1813-1817,2677-2683,2866-2868,3605-3606,5276-5277,8278

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. M. (1) , k. 10162-10163, 221-222,231, 337-340,1220-1224,
1227-1230,4636-4643,4644-4654,4655-4661,4722,4764-4772,4773-4776,10380-10382,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. B. (1), k. 10164, 1979-1982,3566-3567,8282-8283,8360,8805
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. O. (1), k. 10268-10269,1989-1990,3585-3586,5273-5274,8364,8804-8805,

- cze$ciowo wyjas$nienia oskarzonego M. K. (1), k. 10256-10257,
1836-1839,1849-1850,2549-2552,2836-2838,3595-3596,8363,8825-8826,

- czeSciowo wyjasnienia D. K. (1), k. 10255-10256, 2517-2719,2603-2605,3590-3591,5261-5262,8364,8797-8798
- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. L. (1), k. 10163-10164, 4681,4726-4736,4773-4776,8365-8366,8781-8783,

- czesciowo zeznania $wiadka T. S. (1), k.10273-10275,150-153,
193-194,208-210,273a-2744a,1163-1172,1173-1179,1810-1812,
2898-2901,3480-3483,5267-5268,8361-8362,8798-8802

- czes$ciowo zeznania Swiadka G. W. (2), k.
1271-1274,1916-1918,1919-1926,1927-1932,3496-3500,3501-3507,3771-3772,5264-5265,8498-8501,8783-8786,10383-10387,

- czesciowo zeznania $wiadka J. B. (1), k.10165,
1772-1774,8805-8806,1777,1800-1807,1865-1870,3512-3514,5320-5321,8360-8361,

- czeSciowo zeznania Swiadka F. P. (1), k. 1874-1877,3465-3466,5317-5318,
- cze$ciowo zeznania $wiadka P. S. (1), k. 10269-10272,3472-3474,8365,
- czeSciowo zeznania $wiadka L. A., k. 3784-3785,8283,8803-8804,

- cze$ciowo zeznania $wiadka A. R. (1), k. 4808-4813,4815,
4823-4827,5120-5123,5204-5207,5373-5374,8834,9155-9156,

Oskarzony R. L. (1) wspolpracowal z oskarzonymi M. i M. w okresie od wrzeénia 2004 roku do 12 pazdziernika
2005 roku. Zlecit im wowczas dziesieciokrotnie przewdz papieroséw po 500 sztang za kazdym razem ( lacznie 5000
sztang — 50.000 paczek) przez granice p. n.. Za kazdym razem wygladalo to w ten sam sposob polegajacy na tym,
ze R. L. sprzedal M. i M. papierosy z rosyjska lub ukrainska akcyza pochodzace z przemytu zza wschodniej granicy



a nastepnie po przewiezieniu towaru przez granice p. n. odkupywal od w/w oskarzonych sprzedane im uprzednio
pakiety papieroséw. W ten sposob R. L. minimalizowal ryzyko wpadki na granicy. W ten sam sposéb oskarzony dzialal
tez w lutym 2006 roku gdy ponownie zlecil przew6z 500 sztang papieroséw. Lacznie R. L. (1) zlecil 11 przewozow, z
kazdego kursu osiaggal on korzy$é 1000 euro.

Dowdd:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. M. (1), k. 10162-10163, 221-222,231, 337-340,1220-1224,
1227-1230,4636-4643,4644-4654,4655-4661,4722,4764-4772,4773-4776,10380-10382,

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. L. (1), k. 10163-10164, 4681,4726-4736,4773-4776,8365-8366,8781-8783,

- zeznania $Swiadka G. W. (2), k.
1271-1274,1916-1918,1919-1926,1927-1932,3496-3500,3501-3507,3771-3772,5264-5265,8498-8501,8783-8786,10383-10387,

- cze$ciowo zeznania $wiadka A. R. (1), k. 4808-4813,4815,
4823-4827,5120-5123,5204-5207,5373-5374,8834,9155-9156,

W okresie czasu od wrze$nia 2004 roku do maja 2005 roku , przez 9 miesiecy, zorganizowana grupa przestepcza
kierowana przez oskarzonych M. i M. wykonala 36 przewozow papieroséw bez polskich znakow akcyzy przez p. n.
granice w S.. Miesiecznie grupa wykonywala 4 przewozy, przewozac po 5000 sztang papierosow ( 50.000 paczek ).
W tym okresie mial miejsce takze kurs w dniu 15 grudnia 2004r., kiedy to zatrzymano przewozacych papierosy D.
K.iT. S. i zabezpieczono 75.530 paczek papieroséw . Oskarzony D. K. (1) zostal za ten czyn skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 30 wrze$nia 2005r. w sprawie VII Ks 6/05.

Dowdd:
- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego G. M. (1), k. 1784,

- cze$ciowo zeznania $wiadka G. W. (2), k.
1271-1274,1916-1918,1919-1926,1927-1932,3496-3500,3501-3507,3771-3772,5264-5265,8498-8501,8783-8786,10383-10387,

- cze$ciowo zeznania $wiadka P. W. (1), k. 3490,
- odpis wyroku dot. D. K., k. 2138-2139,

Oskarzony D. K. (1) wspolpracowal w przedmiotowej grupie przestepczej do maja 2005r. kiedy to po zaginieciu
samochodu z papierosami poklécit sie z P. M. i G. M.. Woéwczas przestal jezdzi¢ z transportami takze ,kierowca K.”
czyli M. B. (1).

Dowdd:
- czeSciowo zeznania $wiadka P. W. (1), k. 1184,
- cze$ciowo zeznania $wiadka T. S. (1), k. 1177,

Wobec zakonczenia wspolpracy z D. K. (1) kierujacy grupa zaprzestali pakowania papierosé6w bez polskich znakéw
skarbowych akcyzy na posesji K. w P. a zaczeli przepakowywac towar na A. w G. W.. Wowczas papierosy
przepakowywal oskarzony M. K. (1) ale takze P. W.. W tamtym czasie z grupa wspdlpracowal takze G. W. i oskarzony
R. O. (1). W okresie od czerwca 2005r. do kwietnia 2006r. wykonano lgcznie 8 przewozow papieroséw do N., w okresie
od czerwca do grudnia 2005r. byly to cztery przewozy, trzy po 5000 sztang ( 50.000 paczek) i jeden ( zatrzymany w
dniu 7/8 grudnia 2005r.) gdzie zatrzymano 124.330 paczek papieroséw. W okresie od stycznia 2006 r. do kwietnia
2006r. takze wykonano 4 przewozy, 3 przewozy po 6000 sztang i jeden ( zatrzymany w dniu 12/13 kwietnia 2006r.)



gdzie zatrzymano 9100 paczek papierosow. Od stycznia 2006r. papierosy byly przewozone pélciezarowka M. koloru
bialego, ktora kupili oskarzeni M. i M. .

Dowdd:

- czesciowo wyjadnienia oskarzonego G. M. (1), k.
10254-10255,181-184,225-226,236,341-344,423-427,1783-1787,1813-1817,2677-2683,2866-2868,3605-3606,5276-5277,8278

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. M. (1), k. 10162-10163, 221-222,231, 337-340,1220-1224,
1227-1230,4636-4643,4644-4654,4655-4661,4722,4764-4772,4773-4776,10380-10382,

- cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego R. O. (1), k. k. 10268-10269,1989-1990,3585-3586,5273-5274,8364,8804-8805,

- czesSciowo zeznania $wiadka A. R. (1), k. 4808-4813,4815,
4823-4827,5120-5123,5204-5207,5373-5374,8834,9155-9156,

- czesciowo zeznania $wiadka P. W. (1), k.
145-147,227-229,1180-1189,1242-1245,2884-2888,3489-3492,3742-3745,8362-8363,8786-8787,10447-10449,

- cze$ciowo zeznania $wiadka G. W. (2), k.
1271-1274,1916-1918,1919-1926,1927-1932,3496-3500,3501-3507,3771-3772,5264-5265,8498-8501,8783-8786,10383-10387,

- protokol przeszukania, k. 1252-1254,

- protokoét zatrzymania, k. 1255-1256,

- dokument, k. 1480,

- protokoét ogledzin, k. 1257-1260,

- protokoét taryfikacji celnej, k. 1265-1266,
- dokumentacja fotograficzna, k. 1279-1298,
- kserokopia akt UC, k. 1250-1451,

- kserokopia akt UC, k. 1452-1738,

- odpis wyroku dot. M. K., k. 2472,

- odpis decyzji , k. 9242-9245,

- odpis wyroku dot. R. O., k. 9233,

Od kwietnia 2006r. z grupa zorganizowana przez oskarzonych M. i M. zaczal wspolpracowaé J. B., ktéry wykonywat
zadania podobne do wczeéniej wspolpracujacego D. K. ( organizowal zaladunek i kierowcow, ktorzy wykonywali kurs
z papierosami do N.. Papierosy bez polskich znakéw akcyzy byly wowcezas ukrywane w sztuécach a od sierpnia 2006r.
w trocinach, a przewozone takze pojazdem marki R. udostepnionym przez J. B. ( a zatrzymanym w kwietniu 2007r.).
Jeszcze przed zatrzymaniem tego pojazdu M. i M. sprowadzili z Holandii inny pojazd R., ktérym dokonywali przewozy
od kwietnia 2007r. do czerwca 2007. Papierosy byly przepakowywane na terenie bylego U. w G. W.. Papierosy
przepakowywali w tym okresie ( az do 6 czerwca 2007r.) oskarzony M. K. (1) oraz P. W., E. S. i T. S.. Kierowca
transportéw byt F. P.. W okresie od maja 2006r. do 06 czerwca 2007r. przedmiotowa grupa przestepcza wykonala
kolejnych 50 przewozow . W maju, czerwcu, sierpniu, wrze$niu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2006r. dokonano
czterech kurséw w kazdym z w/w miesiecy przewozac jednorazowo po 6000 sztang papieroséw. W styczniu, lutym i
marcu 2007r. wykonano po 4 kursy miesiecznie przewozac po 6000 sztang, w kwietniu 2007r. wykonano 3 kursy po



6000 sztang kazdy i czwarty kurs (w dniu 26.04.2007r.) kiedy to zostal zatrzymany F. P. i 124.690 paczek papierosow
bez polskich znakéw akcyzy. W maju 2007r. wykonano 4 przemyty po 10.000 sztang papieroséw za kazdym razem a
w czerwcu 2007r. dwa kursy — jeden przewozac 10.000 sztang a drugi — w dniu 06.06.2007r. zostal udaremniony i
zatrzymano 124.072 paczek papierosow bez polskich znakow akcyzy. Wowezas policja zatrzymata na hali bylego U. w
G. W.. m. in. oskarzonych P. M. (1) i G. M. (1) a takze osoby pakujace papierosy.

Dowdd:
- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego G. M. (1), k. 1785-1786,

- czesciowo zeznania Swiadka T. S. (1), k. k.10273-10275,150-153,
193-194,208-210,273a-2744a,1163-1172,1173-1179,1810-1812,
2898-2901,3480-3483,5267-5268,8361-8362,8798-8802

- cze$ciowo zeznania $wiadka P. W. (0, k.
145-147,227-220,1180-1189,1242-1245,2884-2888,3489-3492,3742-3745,8362-8363,8786-8787,10447-10449,

- czesciowo zeznania $wiadka E. S. (2), k. 156-158,187-188,201-203,
214-215,275-276,2151-2154,3468-3469,8281-8282,8826-8827,

- czedciowo zeznania Swiadka J. B. (D, k. 10165,
1772-1774,8805-8806,1777,1800-1807,1865-1870,3512-3514,5320-5321,8360-8361,

- cze$ciowo zeznania §wiadka F. P. (1), k.1874-1877,3465-3466,5317-5318,

- protokoly zatrzymania, k. 3,8,13,18,24,

- protokoly ogledzin, k. 29-30, 49-50, 118, 241-242, 243-244, 245-246, 247-248, 249-250,
- protokoly przeszukania, k. 31-33, 37-39, 44-46, 51-53,

- protokoly kontroli, k. 47-48,

- dokumentacja fotograficzna, k. 119-139, 303-310,

- pismo UC, k. 223-224.

Na jednej sztandze papierosoéw ( w ktorej znajduje sie 10 paczek) oskarzeni P. M. (1) i G. M. (1) osiagali korzy$c od
1do 2,5 euro.

Dowdd:
- wyja$nienia oskarzonego G. M., k. 1785,
- wyja$nienia oskarzonego P. M., k. 1221.

Za jeden zorganizowany przewdz oskarzony D. K. (1) otrzymywal od oskarzonych M. i M. kwote 8.000-9.000 zi
Oskarzony D. K. (1) placil swojemu pracownikowi — kierowcy — M. B. (1) kwote 400 zl za jeden kurs.

Dowdd:
1. Czeéciowe wyjadnienia oskarzonego D. K., k. 2518, 10255-10256,

2. CzeSciowe wyja$nienia oskarzonego M. B., k. 1979-1982,3566-3567,10164-10165



Od wrzeénia 2004 roku do 06 czerwca 2007 roku oskarzeni G. M. (1) i P. M. (1) wzieli udzial nie mniej niz 94
razy w przewozie papierosow bez polskich znakéw akceyzy, ktére w czeéci pochodzily z przemytu zza wschodniej
granicy. Do przestepczych dziatan tych oskarzonych dochodzilo w G. W.., P., P., na terenie przejécia granicznego w S.
oraz na terytorium N.. Przewozow oskarzeni dokonywali pojazdami marki M., L., R. i inne. Przewozili papierosy bez
polskich znakow akeyzy uprzednio je nabywajac, magazynujac i zaladowujac. Swoim dzialaniem uszczuplili naleznoéci
Skarbu Panstwa z tytulu cla i podatku akcyzowego. Pozostali oskarzeni takze uczestniczyli w przewozie papieroséw
bez polskich znakow akeyzy ale nie wszyscy mieli §wiadomo$¢, ze dzialaja w zorganizowanej grupie przestepczej i tak:

- oskarzony M. K. (1) , w okresie od 15 grudnia 2004r. do 06 czerwca 2007r. wzigt udzial w co najmniej 79 przewozach,

- oskarzony M. B. (1), pracujac na polecenie D. K. (1), jako zatrudniony przez niego kierowca, w I polowie 2005r. co
najmniej pieciokrotnie przewiozl towar bez polskich znakéw akeyzy,

- oskarzony D. K. (1) , w okresie od wrze$nia 2004r. do maja 2005r. co najmniej 35 razy wzial udzial w nielegalnym
przewozie wyrobdw akcyzowych,

- oskarzony R. L. (1), w okresie od wrze$nia 2004r. do 12 pazdziernika 2005r. i w lutym 2006 r. nie mniej niz 11 razy
zlecil przewdz wyrobow papierosowych bez polskich znakéw akeyzy,

- oskarzony R. O. (1), w okresie od wrzeénia 2004r. do kwietnia 2006r. nie mniej niz 43 razy wziat udzial w
nielegalnym przewozie wyrobow akcyzowych( za jeden przewo6z oskarzony zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Stubicach — k. 9233).

Swoim dzialaniem oskarzeni uszczuplili nalezno$¢ Skarbu Panstwa z tytulu cla i akcyzy i tak:

- oskarzony G. M. (1) i P. M. (1) - w kwocie 832.966,7 71 z tytulu cla ( wyliczenie dotyczy 38 przewozéw co do ktérych
Sad ustalil bez zadnej watpliwosci, ze papierosy pochodzily z przemytu zza wschodniej granicy ) — co stanowilo duza
warto$¢ uszczuplenia i 15.199.746,82 z} z tytulu podatku akcyzowego

- oskarzony M. K. (1) — w kwocie 545.871,70 zl z tytutu cla — co stanowilo duza warto$é uszczupleniai13.519.434,34
z} z tytulu podatku akcyzowego,

- oskarzony M. B. (1) — w kwocie 674.000 7} z tytulu podatku akcyzowego, nieustalonej wartoéci cla ( z uwagi na brak
mozliwos$ci ustalenia w jakiej czeSci papierosy w ktorych przewozie ten oskarzony uczestniczyt pochodzily z przemytu
zza wschodniej granicy),

- oskarzony R. O. (1) — w kwocie 5. 749.893,52 z} z tytulu podatku akcyzowego, nieustalonej wartos$ci cla ( z uwagi
na brak mozliwos$ci ustalenia w jakiej czeéci papierosy w ktorych przewozie ten oskarzony uczestniczyl pochodzily z
przemytu zza wschodniej granicy),

- oskarzony D. K. (1) — w kwocie 4.499.927,48 z} z tytulu podatku akcyzowego, nieustalonej wartoSci cla ( z uwagi
na brak mozliwosci ustalenia w jakiej czeSci papierosy w ktorych przewozie ten oskarzony uczestniczyt pochodzily z
przemytu zza wschodniej granicy),

- oskarzony R. L. (1) — w kwocie 33.112 z} z tytutu cla ( wyliczenie dotyczy wszystkich udowodnionych oskarzonemu k..
przewozdéw albowiem wszystkie dostarczane przez niego do przewozu papierosy pochodzily z przemytu zza wschodniej
granicy) — co stanowi malg warto$¢ uszczuplonej naleznosci i 186.300 7} z tytulu podatku akcyzowego

Dowdd:
- wyliczenia UC, k. 9221-9229,9230-9231,

- pismo UC, k. 3027-3028.



Oskarzony P. M. (1) pelni obecnie funkcje prezesa w firmie, uzyskuje dochéd w kwocie okoto 3000 zl miesiecznie.
Oskarzony ma na utrzymaniu dzieci, ma 2000 zt zobowiazan alimentacyjnych. P. M. nie leczyl sie psychiatrycznie ani
odwykowo, leczy sie neurologicznie. Oskarzony otrzymal gratulacje w zwigzku z wyrdznieniem jego przedsiebiorstwa,
byl karany sadownie.

Dowdd:

1. Dane oskarzonego M., k. 10160,5410v,
2. Karta karna, k.10142,

3. Pismo, k. 925.

Oskarzony G. M. (1) ma na utrzymaniu 1 dziecko na ktdre lozy 500 zl alimenté6w miesiecznie. Oskarzony pracuje,
uzyskuje dochéd w kwocie okoto 2000 zl miesiecznie. Oskarzony nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo, byt
karany sadownie.

Dowod:
1. Dane oskarzonego M., k. 1160,5410v
2. Karta karna, k.10135,

Oskarzony D. K. (1) pozostaje na utrzymaniu zony, utrzymuje sie takze z prac dorywcezych z ktérych uzyskuje dochod
w kwocie okolo 1000-1200 zl miesiecznie, nie ma nikogo na utrzymaniu, oskarzony byl karany sagdownie, nie leczyt
sie psychiatrycznie.

Dowdd:
1. Dane oskarzonego K., k. 10160,5412v,
2. Karta karna, k.10133,

Oskarzony M. B. (1) jest ma na utrzymaniu konkubine, obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Przed
zatrzymanie utrzymywal sie z prac dorywczych z ktorych osiggal dochdd w kwocie okolo 1500 zl miesiecznie, oskarzony
byl karany sadownie, nie leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Dowdd:
1. Dane oskarzonego B., k. 10160,5412v
2. Karta karna, k.10137,

Oskarzony R. O. (1) pracuje w zakladzie elektromechanicznym, zarabia 1500 zl miesiecznie, oskarzony nie leczyl sie
psychiatrycznie ani odwykowo, oskarzony nie by} karany sadownie.

Dowdd:
1. Dane oskarzonegoO., k. 10160, 5412v
2. Karta karna, k.10131,

Oskarzony M. K. (1) nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu konkubiny. Oskarzony byl karany sadownie, nie leczy} sie
psychiatrycznie , neurologicznie ani odwykowo.



Dowdd:
1. Dane oskarzonego K., k. 10160, 5412,
2. Karta karna, k.10144

Oskarzony R. £. (1) na utrzymaniu ma dwoje dzieci, nie byl karany sadownie, nie leczyl sie psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo.

Dowdd:
1. Dane oskarzonego L., k.10160, 5413,
2. Karta karna, k.10132

Oskarzony G. M. (1) w toku postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, nastepnie
przyznal sie czeSciowo do przemytu papierosdéw bez polskich znakéw akeyzy kwestionujac ilo$é przyjeta w akcie
oskarzenia. Oskarzony nie przyznal sie do zarzutu paserstwa komputerowego, kwestionowal istnienie zorganizowane;j
grupy przestepczej oraz okoliczno$é, ze mial ja zalozy¢ i nia kierowac.

Oskarzony P. M. (1) podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym poczatkowo przyznat sie jedynie
do przemytu papieroséw i kierowania zorganizowana grupa przestepcza. Podczas kolejnego przestuchania oskarzony
ten nie przyznal sie do I zarzucanego mu czynu, przyznal sie do II czynu z tym, ze kwestionowal ilo§¢ przewozow.
Oskarzony nie przyznal sie do czynéw polegajacych na podzeganiu M. G. (1) i P. W. (3) do wyludzenia poswiadczenia
nieprawdy oraz do zlecenia D. P. , w styczniu 2008 r. , przywoz papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akeyzy,
ktoére zostaly zatrzymane w dniu 11 stycznia 2008r. w B. gm. L..

Oskarzony M. K. (1) zarbwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem nie przyznat sie do dzialania w
zorganizowanej grupie przestepczej, przyznal sie do przemytu papieroséw kwestionujac przyjeta w akcie oskarzenia
iloé¢.

Oskarzony M. B. (1) w toku postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw, przed Sadem odmowil skladania wyjaénien.

Oskarzony R. O. (1) w toku calego postepowania nie przyznat sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw , wyjasénil,
ze tylko raz mial kontakt z papierosami i zostal juz za to skazany.

Oskarzony D. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie cze$ciowo do popelnienia zarzucanych mu
czynow , wskazal na mniejsza liczbe przewozéw, przed Sadem odmowil sktadania wyjasnien.

Oskarzony R. E. (1) podczas przesluchania w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanych mu czynéw , wskazujac, ze 11 razy byl jedynie odbiorca papieroséw po stronie niemieckiej a jeden raz ich
dostawca , przed Sadem przyznal sie do winy kwestionujac iloé¢ transportow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadnych watpliwosci Sadu nie budzi wina oskarzonych P. M. (1) i G. M. (1) w zakresie czynu dotyczacego zalozenia
i kierowania zorganizowana grupa przestepcza majaca na celu zakup papieroséw bez polskich znakow skarbowych
akeyzy, pochodzacych w czeSci z przemytu zza wschodniej granicy, a nastepnie ich przewo6z do R. N. przez przejScie
graniczne w S. . Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktory legl u podstaw ustalef
faktycznych Sadu oskarzeni M. i M. finansowali zakup nielegalnych papieroséw, m. in. od dostawcow z P. ( R. i
K.) i od oskarzonego L., zlecali poszczegdlnym czlonkom grupy wykonywanie $ciéle okre$lonych zadan polegajacych
na wyszukiwaniu kierowcéw , odpowiednich ladunkéw ciezarowych przeznaczonych na eksport w celu ukrycia



przedmiotowych papierosoéw, organizowali pakowanie i przepakowywanie papieroséw oraz bezpieczny transport
przemycanego towaru za granice. Watpliwo$ci Sadu nie budzi takze wina tych oskarzonych w zakresie zarzucanych
im czynéw paserstwa celnego i akcyzowego z tym zastrzezeniem, ze Sad ustalil, ze w okresie objetym zarzutem tj.
od wrzesnia 2004r. do 06 czerwca 2007r. dokonali oni 94 przewozy papieroséw bez polskich znakéw skarbowych
akcyzy. Nadto udowodniony , w ocenie Sadu, zostal udzial oskarzonych M. K. (1) , R. O.i D. K. w zorganizowanej grupie
przestepczej oraz popelhienie zarzucanych im przestepstw skarbowych w zakresie opisanym powyzej. Co do R. O. (1)
to na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie sposdb ustali¢ w jaki sposéb oskarzony ten
rozliczal sie z oskarzonymi M. i M., kto i ile mu placil za jego ,prace” na rzecz grupy. O fakcie wspolpracy oskarzonego
O. z przedmiotowa grupa przestepcza wyjasnial G. W. (2), ktory wskazal w swoich wyjasnieniach zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym na charakter i rodzaj tej wspoélpracy. G. W. nie mial jednakze wiedzy w zakresie
dotyczacym dochodu czy korzySci jakie mial osiagnaé¢ R. O. (1) w zwiazku ze wspoélpraca z grupg. Na podstawie
zeznan G. W. Sad ustalil okres w jakim R. O. pracowal dla grupy oraz czynnosci jakie wykonywal. Watpliwo$ci
nie budzi takze wina oskarzonego M. B. (1) i R. L. (1) w zakresie dotyczacym przestepstw skarbowych. W ocenie
Sadu, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, zeby oskarzony M. B. (1) obejmowal swoja
$§wiadomoScia istnienie zorganizowanej grupy przestepczej, jej cele i zadania, swéj udzial w niej. Bez watpienia
oskarzony ten pracowal dla D. K. (1), wypelnial jego polecenia i mial pelna §wiadomos$é polecanych mu do wykonania
zadan, ale o tej okoliczno$ci Sad wskaze w dalszej cze$ci uzasadnienia podobnie jak w zakresie dotyczacym zarzutu
udziatlu oskarzonego R. L. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej oraz co do czynéw zarzucanych oskarzonemu M.
a dotyczacych dwukrotnego podzegania do wyludzenia po§wiadczenia nieprawdy a takze w zakresie czynu paserstwa
komputerowego zarzucanego oskarzonemu G. M. (1). W ocenie Sadu oskarzeni M., M., K., K. i O. uczestniczac
W zorganizowanej grupie przestepczej dzialali z zamiarem bezpo$rednim. Doskonale zdawali sobie sprawe , ze
kieruja grupa ludzi majaca na celu popehianie przestepstw ( M. i M.) oraz ze wspoélpracuja z innymi osobami,
wykonuja okres§lone zadania, wypekiaja polecenia, maja swoje role ( K., O. i K.). Wszyscy oskarzeni akceptowali
dzialania grupy, jej cel. Dokonujac ustalen co do ilo$ci wykonanych przewozéw Sad zwazyl na okolicznoéé, ze sklad
zorganizowanej grupy przestepczej zmienial sie ,stad zaden pojedynczy dowod nie wskazuje w sposdb wyczerpujacy
i zupelny na ilo§¢ przewozoéow i ilo§é przemyconych papierosow. Przewozy byly dokonane w okresie od wrze$nia
2004r. do 06 czerwca 2007r. i stad , zwazywszy na sklad grupy w poszczeg6lnych okresach, przemyty wykonywane
w poszczeg6lnych okresach byly przez Sad ustalane na podstawie wyjasnien i zeznan oso6b, ktére w danym czasie
dzialaly w grupie. Okoliczno$ci zwigzane z dostarczaniem papieroséw bez polskich znakéw akcyzy pochodzacych
od odbiorcow z P. zostaly opisane w zeznaniach §wiadka A. R. (1) . Swiadek ten , uprzednio skazany za udzial w
przedmiotowym przestepczym procederze ( II K 9/12) wskazal na okoliczno$ci zakupu przedmiotowych papieroséw
od P. B. (1), przekazywania ich M. i M. w celu przewiezienia przez granice a nastepnie odbioru po stronie n..
Oczywiécie zeznania tego $wiadka ewaluowaly, zwlaszcza w fazie postepowania przygotowawczego, Swiadek ten
— jako podejrzany a nastepnie oskarzony kwestionowal znajomoéé z K., ilo§¢ przemytéw. Na okoliczno$é udziatu
w przestepczym procederze — jako dostawcy z P. — takze R. K. - wskazuja w swoich wyjasnieniach zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym G. M. i P. M. . O tym, ze R. i K. byli wspdlnikami wyjasénil takze oskarzony R. L.
(1) . Na podstawie spdjnych i zbieznych wyjaénien oskarzonych M., M. i L. w tym zakresie Sad poczynil ustalenia
faktyczne mimo proby stwierdzenia na rozprawie przed Sadem w sprawie II K 9/12, ze R. K. nie jest mezczyzng o
imieniu R. i ps J. o ktérym wyjasniali w postepowaniu przygotowawczym. W zakresie ilo$ci przewozéw dokonanych
we wspolpracy z R. i K. Sad swoje ustalenia poczynil na podstawie wyjaénien M. i M. zloZonych w §ledztwie, natomiast
ilo$¢ sztang w jednym kursie ( 5000) Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadka A. R. (1), ktéry zeznal, ze wladnie taka
ilo$¢ jednorazowo kupowat od P. B.. Okres w jakim miata funkcjonowa¢ zorganizowana grupa przestepcza Sad ustalil
poczatkowo w oparciu o relacje oskarzonego M. zlozone w postepowaniu przygotowawczym, uzupelnione p6zniej
zeznaniami §wiadkéw — pakowaczy i kieroweow, np. T. S., W., W. czy K..

Jezeli chodzi o ilosé kursow w okresie od poczatku ustalonego przez Sad dzialania grupy az do maja 2005r. to
Sad ustalil ja w oparciu o zeznania $§wiadka G. W. (2), ktéry w tym okresie nalezal do grupy. Na podstawie zeznan
tego $wiadka Sad ustalil takze wine oskarzonych M. i M. w zakresie zaréwno kierowania grupa przestepcza jak i
dokonywania zarzucanych im przestepstw skarbowych. Nadto zeznania tego Swiadka pozwolily Sadowi ustalié, ze
wine za zarzucane im czyny paserstwa celnego i paserstwa akcyzowego ponoszg takze oskarzenia D. K. (1), R. O. (1)



, M. K. (1) i R. L. (1). W swoich wyjaénieniach $§wiadek G. W. (2) wskazal w jaki sposdb byly przewozone papierosy,
ile bylo dokonywanych w w/w okresie transportéw, jaka byla rola oskarzonych M. i M. ( kierowali dzialaniami
grupy, ustalali zasady). Nadto §wiadek ten wskazal rodzaj i zakres wspoélpracy oskarzonego D. K. (1), jego role w
przestepczym procederze ( organizowal transport, zalatwiat kierowcow, organizowal miejsce przetadunku, wymy$lit
spos6b przewozu w meblach) oraz oskarzonego R. O. (1) ( ktéry mial wspdlpracowac z M. i M., ze wspdlnie plombowali
ciagniki, ,, nadzorowali” przejazd ciezaro6wki przez granice a nastepnie jechali na miejsce roztadunku papieroséw
w N.. Swiadek W. wskazal, Ze 12/13.04.2006r., kiedy to zostal zatrzymany podczas przemytu papieroséw przez
granice jechal na polecenie oskarzonego R. O. (1). Na podstawie zeznan tego Swiadka Sad ustalil wine oskarzonego
O. zaréwno w zakresie udzialu w grupie przestepczej w okresie od wrzes$nia 2004r. do kwietnia 2006. a takze w
zakresie przestepstw karno — skarbowych. Nadto §wiadek W. na okazanych mu tablicach pogladowych rozpoznal
osoby o ktérych wyjasnial, takze oskarzonego O.. Swiadek W. jest w swoich wyjaénieniach sktadanych w postepowaniu
przygotowawczym spojny i konsekwentny mimo, ze w niewielkim zakresie sie mylil, chociazby co do okreslenia
poczatku wspdlpracy z grupg. Na podstawie przede wszystkim wyjasnien G. M. (1) Sad ustalil, ze grupa dziatala od
wrze$nia 2004r., zatem wezedniej G. W. pracowal jako kierowca dla K. a wspélprace w grupie rozpoczal , jak oskarzony
D. K. (1), od wrze$nia 2004r. a zakonczyl po sporze K. z M. i M. , w maju 2005r. Na podstawie wyja$nien tego $wiadka
Sad ustalit takze ilo§¢ przewozéw w okresie dzialania G. W. w grupie , na w/w okoliczno$¢ swiadek ten wielokrotnie
spdjnie i logicznie wyjaénial. Swoje wyjasnienia G. W. (2) odwotlal na rozprawie sadowej podczas przestuchania w
charakterze oskarzonego . Twierdzenia skladane na rozprawie Sad uznal za niewiarygodne, stanowiace przyjeta linie
obrony i zmierzajace do ochrony intereséw wspoloskarzonych. Czynno$ci przeprowadzane z podejrzanym wowczas
G. W. (2) byly wykonywane w spos6b wlasciwy. Kilkakrotnie skladal on szczegétowe wyjasnienia , ktére byly spojne
i logiczne. Stanowisko W. wyrazone na rozprawie sagdowej gdzie wystepowal w charakterze oskarzonego nie zostalo
przez Sad uznane za wiarygodne albowiem Swiadek ten w zaden logiczny sposo6b nie uzasadnit zmiany swojej postawy
prezentowanej w toku postepowania przygotowawczego. W postepowaniu przygotowawczym byl przestuchiwany
wielokrotnie, nie zglaszal zastrzezen do treSci protokoléw, podpisal je, nie budzily one wowczas jego watpliwosci.
Dotyczy to takze zmiany wyjasnien tego Swiadka w zakresie dotyczacym oskarzonego R. L. (1). OkolicznoSci dotyczace
stanu zdrowia G. W. w czasie skladania wyja$nien gdzie W. wyja$nial m. in. w zakresie dotyczacym L. nie mialy wplywu
na ocene przez Sad tresci tych wyjaénien. G. W. nie uzasadnil, w zaden logiczny spos6b, zmiany swojego stanowiska w
tym zakresie. Podczas przestuchania w charakterze swiadka G. W. (2) takze nie podtrzymal w znacznej czeéci swoich
wyjas$nien na podstawie ktorych Sad ustalil stan faktyczny w sprawie, dotyczacy pierwszego okresu dzialania grupy a
takze zakres odpowiedzialno$ci wspoloskarzonych , zwlaszeza K. i O.. Postawa G. W. (2) przestuchanego w charakterze
Swiadka jest tozsama z tg prezentowana przed Sadem gdy byl przestuchiwany w charakterze oskarzonego. Mimo
pouczenia o odpowiedzialnoSci karnej $wiadek ten w sposbb, zdaniem Sadu, niesp6jny i nieudolny probowat wycofaé
sie ze zlozonych wezedniej wyjasnien. G. W. nie potrafil w logiczny sposéb wyjasnié zmiany w jego relacjach pozostajac
w ten sposdb zupelnie niewiarygodny. Sad ocenil jego zeznania podobnie jak te sktadane przed Sadem w charakterze
oskarzonego.

Ustalenia faktyczne co do ilosci papieroséw przewozonych w jednym kursie, w okresie, w ktérym w grupie byli m. in
oskarzony K. i B. — cze$ciowo, Sad ustalil na podstawie przede wszystkim wyjasnien oskarzonego G. M. (1) ale takze
w oparciu o zeznania §wiadka G. W. i A. R.. W okresie od wrze$nia 2004r. do maja 2005r. w przedmiotowej grupie
przestepczej, ktora wykonala wéwcezas 36 nielegalnych przewozéw papieroséw, uczestniczyli oprocz P. M. i G. M. oraz
innych ustalonych osob, takze D. K. (1) , ktéry bral udzial we wszystkich 36 przewozach, z tym , ze za 1 zostal wcze$niej
skazany ( zatrzymany w dniu 15.12.2004r.) oraz R. O. (1) ( w zakresie wszystkich ustalonych 36 przewozéw). Sad nie
ustalil, ze oskarzony O. finansowal zakup papieros6w, albowiem na te okolicznosé¢ brak jest jednoznacznych dowodow.
Z zeznan $§wiadka W. wynika, ze oskarzony ten wspolpracowal z M. i M. w przeladunku i przewozie papierosow.
Szczatkowo na temat udzialu oskarzonego O. wspomina $wiadek J. B., ale na podstawie jego zeznan nie mozna
ustali¢ istnienia ewentualnej korzysci jaka mial osiagnaé oskarzony O. z przemytu. Na te okolicznoSci nie wskazuja
takze oskarzeni M. i M. a takze $wiadkowie P. W. i T. S.. Sad poprzestal zatem na ustaleniach, ze oskarzony ten
sjedynie” pomagal w przewozie i przeladunku papieroséw. Nadto Sad ustalil, ze w pierwszej polowie 2005r. papierosy
przewozil oskarzony M. B. (1) pracujac na polecenie D. K. (1) i otrzymujac od niego wynagrodzenie. O ile oskarzony B.
mial §wiadomo$¢ przewozonych towaréw, co sam przyznal o tyle nie wykazano w przedmiotowym postepowaniu, ze



wiedzial, ze dziala w zorganizowanej grupie i akceptowal jej cele. Na podstawie wyjasnien oskarzonego B. Sad ustalil,
ze oskarzony mial Swiadomos$é popeliania przestepstw karno — skarbowych ( widzial plombowanie samochodu,
dostawal od K. papierosy bez akcyzy, odstawial samochod a potem odbieral go z innego miejsca) i dlatego uznal
jego wine w tym zakresie. Wyjaénienia oskarzonego R. O. (1) w ktérych nie przyznaje sie on do udzialu w grupie
i do przemytéw, poza jednym razem za ktory zostal skazany przez Sad Rejonowy w Slubicach, nie polegaja na
prawdzie gdyz pozostaja w sprzeczno$ci z wyjasnieniami §wiadka G. W. i czeSciowo J. B.. Swiadkowie ci nie mieli
zadnego interesu by pomawiaé oskarzonego O. i to na podstawie ich relacji Sad ustalit role i zakres wspolpracy w
grupie tego oskarzonego. Oskarzony D. K. (1) w skladanych wyjasnieniach przyznat sie do wspolpracy z M. i M..
Wskazal jednakze na kroétszy, niz M., zakres tej wspolpracy a takze na mniejsza liczbe przewozow. Nadto oskarzony
K. zaprzeczyl swojemu udzialowi w zorganizowanej grupie przestepczej. Taka postawa tego oskarzonego stanowi,
w ocenie Sadu, przyjeta linie obrony i zmierza do umniejszenia odpowiedzialno$ci karnej za popelione czyny. Na
role oskarzonego K. wskazuje przede wszystkim §wiadek W. ale takze $wiadcza o tym takze inne wskazane przez Sad
dowody. Co do oskarzonego R. L. (1) to Sad przyjmujac cze$ciowo jego wyjasnienia do ustalen faktycznych wylaczyl
z opisu czynu okres po 12.10.2005r. az do lutego 2006r. kiedy to oskarzony byl pozbawiony wolnosci w W. B. Na
podstawie wyjasnien tego oskarzonego Sad ustalil ilo§¢ zleconych przez niego M. przewozow, fakt rozliczania sie z
M.. Co prawda R. L. wskazywal, ze tylko raz dostarczyl M. papierosy a 11 je odbierat ale Sad przyjal, na podstawie
wyjasnien P. M. (1), ze L. byl osoba zlecajaca przemyty i placaca M. za te ,ustuge”. Nadto L. w wyja$nieniach zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym wskazat na role i pozycje M. i M., ktorzy razem zarzadzali swoim interesem i mieli
ludzi, ktérym wydawali polecenia. Do ustalen faktycznych Sad przyjat takze czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M.
K. (1), poczatek jego wspolpracy z grupa Sad ustalil na podstawie wyjasnienn M. i M. albowiem sam oskarzony K.
wskazywal na rok 2005r. Sad uznal, ze oskarzeni M. i M. nie mieli zadnego powodu by w tym zakresie pomawiaé
oskarzonego K.. Nadto oskarzony K. chcial umniejszy¢ swoja wine wskazujac na mniejsza liczbe przewozéw w ktorych
uczestniczyl. Na podstawie wyjasnien tego oskarzonego Sad ustalil jaka role pelnil on w grupie, jaka role pehili inni
czlonkowie grupy , skad pochodzily dostawy papieroséw. Za niewiarygodne Sad uznat wyjasnienia tego oskarzonego
w zakresie tego, ze mial by¢ w P. po legalne papierosy, jak rowniez co do iloSci jego pobytéw w tym mieScie. W tym
zakresie wyjas$nienia oskarzonego sa zmienne nadto z pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie — z wyjasnien
innych oskarzonych i $wiadkéw nie wynika fakt, ze z P. pochodzily transporty legalnych papieroséw. Oskarzony P.
M. (1) dopiero w kolejnych skladanych wyjasnieniach wskazal, ze poczatek dzialalnoéci grupy to chyba 2004r. W tym
zakresie wyja$nienia tego oskarzonego koresponduja chociazby z wyjasnieniami oskarzonego M. i Sad uznal je za
wiarygodne. Poczatkowo P. M. (1) okreslal inny poczatek funkcjonowania grupy, wskazywal, ze nie kierowal grupa,
zanizal ilo§¢ wykonanych przewozoéw. W tej czeéci Sad nie uznal wyjasnien tego oskarzonego za wiarygodne albowiem
zmierzaly do umniejszenia jego odpowiedzialno$ci. Z innych dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczegdlnosci z
wyjaénien i zeznan czlonkéw przedmiotowej grupy wynikato co$§ zupelnie odmiennego. W toku skladania wyjasnien
P. M. (1) przyznal sie zar6wno do przemytu jak i do kierowania zorganizowana grupa przestepczg. Wskazal na
okoliczno$ci zamawiania papieroséw z ukrainska i rosyjska akcyza odA. i R. z P., wyjasénil na okoliczno$é swoich zadan
w grupie i funkcji jaka pelil G. M.. Nadto na podstawie wyjaénieni P. M. Sad okredlil zakres i forme wspolpracy
M. i ,jego grupy” z oskarzonym L.. Co prawda oskarzony M. prébowal w kolejnych wyja$nieniach umniejszyé role
L. wskazujac, za L. — podczas konfrontacji, ze L. tylko raz dostarczyl papierosy, jednakze wersja ta nie zostala
uznana przez Sad albowiem P. M. (1) w zaden racjonalny sposéb nie uzasadnil zmiany swojego stanowiska w tym
zakresie. Oskarzony M. w swoich wyja$nieniach wskazal na role M. K. w przestepczym procederze. Sad przyjal te
wyjasnienia do ustalen faktycznych z wyjatkiem twierdzen, ze K. ,,mial dziala¢ z doskoku” . W ocenie Sadu M. K. (1)
funkcjonowal w grupie na takich samych zasadach jak pozostali ,, Zzolnierze” i brak jest racjonalnych powodéw by byl
traktowany odmiennie. Za niewiarygodne Sad uznal poczatkowe twierdzenia P. M. jakoby nie podejmowal wspolpracy
z oskarzonym K.. W po6zniejszych wyjasnieniach oskarzony M. wskazal na ta wspolprace, potwierdzil ja takze D. K.
(1). Do ustalen faktycznych Sad przyjal twierdzenia oskarzonego M. dotyczace oskarzonego O.w zakresie tego, ze nie
finansowat on zakupu papieroséw. W tym zakresie brak jest innych jednoznacznych dowodoéw , ktdre by potwierdzaly
te okoliczno$é, zostala natomiast udowodniona , w ocenie Sadu, wspoétpraca oskarzonego O. z grupa w innym zakresie
( na podstawie zeznan $wiadka W. i cze$ciowo B.). W trakcie skladania wyjasnien oskarzony M. niespdjnie wyjasnial



w zakresie wspolpracy z A. R.. Do ustalen faktycznych Sad przyjat te wyjaénienia oskarzonego M. w ktorych oskarzony
ten wskazuje na wspolprace z R. do czego sam R. tez sie przyznal.

W okresie od czerwca 2005r. do kwietnia 2006r. grupa dokonala 8 przewozow, a przynajmniej tyle mozna ustali¢ na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. I1o$¢ wykonanych przewozéw Sad ustalil na podstawie wyjasnien
oskarzonego G. M. (1) albowiem byly one najpelniejsze jezeli chodzi o ten okres funkcjonowania grupy. W okresie do
maja 2005r. ustalenia co do iloSci przewozéw Sad poczynil na podstawie wyjaénien Swiadka G. W. (2) uznajac, ze G.
M. (1) zaniza iloSci przewozéw w celu umniejszenia swojej odpowiedzialno$ci karnej. W okresie od czerwca 2005r.
do kwietnia 2006r. Sad nie dysponuje innym, bardziej pelnym materialem dowodowym niz wyjasnienia oskarzonego
M., w zakresie dotyczacym iloSci przewozow, stad na podstawie tego dowodu musial ustalenia w sprawie poczynicé.
Postawa procesowa oskarzonego M. sie zmieniala , poczatkowo nie przyznawat sie on do popelnienia zarzucanych mu
czynéw — przestepstw karno - skarbowych i kierowania grupa przestepcza. Ostatecznie, podczas kolejnych sktadanych
wyjadnien opisal on przebieg wydarzen na podstawie ktorych to wyjasnien Sad ustalil poczatkowy okres dzialania
grupy, pochodzenie czesci papieroséw od ,,chtopakow z P.” czy tez iloSci transportéw papieroséw od czerwca 2005r.
do kwietnia 2006r. Te wyjaénienia oskarzonego M. znajduja potwierdzenie w innych dowodach, w zeznaniach A. R.
i wyjaénieniach P. M. ( co do pochodzenia papieroséw) oraz w zeznaniach §wiadka P. W. (1) ( co do ilo$ci przewozow
w okresie od czerwca 2005t. do kwietnia 2006r.) . Na podstawie wyjasnien oskarzonego G. M. Sad ustalit takze role,
zadania i okres w jakim w grupie dzialal oskarzony M. K. (1). Wyjasnienia te zostaly potwierdzone w cze$ci przez
samego K. . W okresie od czerwca 2005r. do kwietnia 2006r. w grupie juz nie dzialal G. W. a jeszcze nie bylo w niej T. S.
(1) na podstawie ktérego wyjasnien Sad poczynil ustalenia dotyczace funkcjonowania grupy w okresie od maja 2006r.
do czerwca 2007r. G. M. (1) w swoich wyjasnieniach wskazal na ilo§¢ przewozéw w okresie od czerwca 2005r. do
kwietnia 2006r., role i udzial w procederze J. B. (1) ( od kwietnia 2006r.), zadania innych czlonkéw grupy np. P. W. (1)
czy P. M. (1). W tym zakresie, zdaniem Sadu , wyjaénienia oskarzonego M. zastugujg na wiarygodno$c¢ gdyz sa i znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym przyjetym jako podstawa ustalen faktycznych tj. w zeznaniach
J. B. (1), P. W. (1) czy w wyjasnieniach P. M.. W swoich wyjaénieniach G. M. (1) byl takze w cze$ci niewiarygodny,
jak chociazby w twierdzeniu, ze nie pracowal z nimi G. W. (2) lub D. K. (1). W tym zakresie wyja$nienia te pozostaja
w oczywistej sprzecznoSci z zeznaniami G. W. i maja podwazy¢ jego wiarygodno$c¢ jako osoby , ktora szczegdlowo,
spojnie i logicznie opisata zasady funkcjonowania grupy w pierwszym okresie jej funkcjonowania, w tym roli jaka
w grupie pelil D. K.. W tym zakresie Sad nie przyjal zeznan swiadka M. do ustalen faktycznych. Podobnie , jezeli
chodzi o relacje G. M. (1) w zakresie iloSci przewozow w okresie od maja 2006r. do 06 czerwca 2007r., kiedy to grupa
zostala rozbita a jej czlonkowie zatrzymani. Oskarzony ten ewidentnie zanizyl ilo§¢é przemytéw w tym okresie, w celu
umniejszenia swojej odpowiedzialnoéci, co Sad ustalil na podstawie wyjasnien jednego z cztonkéw grupy w tamtym
okresie — T. S. (1). Na podstawie wyjasnien oskarzonego M. Sad ustalil iloéé sztang przewozonych w tamtym okresie.
Wskazywana przez M. iloé¢ jest prawdopodobna albowiem znajduje odzwierciedlenie w iloéci paczek papierosow,
ktbra zostala zabezpieczona w dniu 06 czerwca 2007r. Oskarzony M. prébowal umniejszyé swoja role jaka pehit
w grupie w czasie jego zatrzymania, jednakze to z jego wyjasnien skladanych w postepowaniu przygotowawczym
wywnioskowaé mozna , ze poszczegdlni czlonkowie grupy (m. in S. i W.) podlegali pod niego, ze pekili z oskarzonym
M. kierownicza role, ze on rozliczat sie z ,pakowaczami”, z J. B. i J. K.. Nadto G. M. wskazal ile na przestepczym
procederze zarabial on i M., w tym zakresie nie ma zadnych innych dowodoéw, wiec Sad przyjal, zgodnie z twierdzeniem
M., kwote 1-2,5 Euro na sztandze. Jak wskazano wyzej ilo§¢ przewozow w ostatnim okresie dzialania grupy, az do
06 czerwca 2007r. Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadka T. S. (1). Swiadek ten, zaréwno skladajac wyjaénienia w
postepowaniu przygotowawczym i sagdowym, jak i zeznania przed Sadem wskazal na swdj udzial w przedmiotowej
zorganizowanej grupie przestepczej. Zeznajac przed Sadem T. S. (1) nie pamietal juz szczegdléw , podtrzymal jednakze
te wszystkie wyjasnienia , ktére zlozyl w postepowaniu przygotowawczym i sadowym. Wyjaénienia $wiadka T. S.
(3) sa spojne, logiczne, najpelniej obrazuja rozmiar dzialalnoéci grupy w ostatnim okresie jej dzialania. Swiadek
wskazal w jaki sposob przemycane byly papierosy, jaka byla rola poszczegoélnych czlonkéw grupy ( w tym K., M. i
M.), ze G. M. wyplacal pieniadze, ze przed J. B. dla grupy w charakterze takim jak B., pracowal J. K. (2) i z jakich
powodow ta wspdlpraca ustala. Nadto wyjasnil, ze przemycane wowczas papierosy mialy rosyjska badz ukrainska
akeyze, nie mialy polskich znakéw skarbowych akcyzy. Wyjaénienia éwiadka T. S. s3 stabilne, §wiadek opisal takze
swoja role w przestepczym procederze co dodatkowo uwiarygadnia jego relacje. Nadto, na etapie postepowania



przygotowawczego Swiadek ten , na okazanych mu tablicach pogladowych rozpoznal osoby o ktérych wyjasnial.
W zakresie ilosci przewozéw w w/w okresie wyjaénienia $wiadka T. S. uzupekiaja zeznania §wiadka P. W., ktory
wskazuje na 4 przewozy w miesigcu w okresie od maja 2006r. OczywiScie, jak to czesto bywa w takich sprawach, takze
wyjaénienia $wiadka T. S. ewaluowaly , jednakze Sad ustalenia poczynil w oparciu o te wyjaénienia tego $wiadka,
w ktorych dokonat on stosownych sprostowan ( k. 1811) a iloé¢ przewozdéw Sad przyjal czynigc ustalenia na korzysé
oskarzonych. Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania Swiadka P. W. (1). Wyjasnienia tego $§wiadka uzupehniajg sie
z zeznaniami §wiadka T. S., G. W. i P. M.. Swiadek ten uczestniczyl w grupie przez caly okres jej trwania, w swoich
wyjasnieniach opisal role poszczegdlnych czlonkéw grupy (w tym M., M., K. czy K.). Poczatkowo §wiadek ten obawial
sie sklada¢ wyjaénienia, bal sie reakcji M. i M.. W dalszej czeéci skladanych wyjasnien P. W. pelniej opisal dzialania
grupy, jednakze np. ilo§¢ przewozoéw Sad ustalil na podstawie innych w/w dowodow gdyz w tym zakresie zeznania tego
$wiadka byly niepelne, by¢ moze zwigzane bylo to z faktem, ze P. W. funkcjonowal w grupie jako pakowacz, mogl nie
miet calej wiedzy, nadto wspolpracowal z M. i M. poniewaz mial u nich dtugi i bez watpienia obawiat sie ich. Podczas
przestuchania przed Sadem w charakterze $wiadka P. W. (1) w zasadniczej czeSci podtrzymal skladane w sprawie
wyjasnienia kwestionujac te ich cze$é w ktérej wskazuje na ilo$¢ i rodzaj przewozonych papieroséw. Na te okolicznoSci
$wiadek wielokrotnie wyjasnial w postepowaniu przygotowawczym i w tym zakresie Sad uznal jego wyjasnienia za
wiarygodne. P. W. (1) nie potrafil , podczas przestuchania przed Sadem w charakterze $wiadka, w sposéb logiczny i
wiarygodny wytlumaczy¢é zmiany swojego stanowiska w tym zakresie.

Na podstawie wyjaénien E. S. Sad uwiarygodnil zeznania T. S. w zakresie dotyczacym kierowniczej roli M. i M. a takze
obecno$ci i roli oskarzonego M. K.. Wyjasnienia tego $wiadka Sad pomocniczo wykorzystal do ustalen faktycznych
majgc na uwadze to, ze $wiadek ten starat sie w swoich wyjasnieniach umniejszy¢ swoja odpowiedzialno$¢ zar6wno
co do czasu wspdlpracy z grupa oraz zarobku jaki uzyskal w wyniku tej wspolpracy a na etapie postepowania
sadowego wycofal sie ze skladanych deklaracji. Postawa ta §wiadczyla o przyjetej linii obrony i nie zostala przez
Sad zaakceptowana gdyz $wiadek S. w zaden logiczny sposéb nie uzasadnil zmiany swoich wyja$nien. Do ustalen
faktycznych w sprawie Sad wykorzystal takze zeznania $wiadka F. P. (1) — kierowcy wozacego papierosy dzialajgcego
na polecenie J. B. (1), ktéry organizowat transporty i kierowcow po D. K. (1). Swiadek P. wskazywal ponadto na
role oskarzonego M.. Cze$ciowo do ustalen faktycznych Sad wykorzystat zeznania §wiadka J. B. (1). Jego wyjaénienia
zmienialy sie w toku prowadzonego postepowania, usilowal umniejszyé on swoja wine i odpowiedzialno$¢. Na
podstawie wyjasnien Swiadka B. Sad ustalil, ze w okresie od kwietnia 2006r. do czerwca 2007r. organizowal on
kierowcoéw do wykonania przewozow a takze organizowal transporty, w tym udostepnial samochody. Kilka razy
spilotowal” przewozony towar. Wskazal on w swoich wyja$nieniach na okoliczno$é wezes$niejszej wspodlpracy z grupa
D. K. (1) oraz na fakt, ze oskarzony M. B. (1) jezdzil jako kierowca u K.. Nie przyjal Sad do ustalen faktycznych twierdzen
J. B. jakoby oskarzony R. O. (1) finansowal przemyt papieroséw wspoélnie z M. i M.. Twierdzenia te nie znalazly
potwierdzenia w zadnych innych dowodach, ktore wskazywaly na innego rodzaju wspolprace i role oskarzonego O. a
obecnie, z uwagi na $mier¢ Swiadka B., niemozliwe jest zweryfikowanie i uszczegbélowienie tej informacji. Wycofanie
sie $wiadka B. ze skladanych wyja$nien na rozprawie sadowej zostalo przyjete przez Sad za przyjeta linie obrony.
Swiadek ten w zaden logiczny sposob nie uzasadnil zmiany swoich wyjasnien. Co do zeznan $wiadka P. S. (1) to
na podstawie jego relacji Sad ustalil, ze na polecenie P. M. pakowal on papierosy i to oskarzony M. mu za te prace
zaplacil. Nadto w postepowaniu przygotowawczym Swiadek ten wskazal m. in. na obecno$é oskarzonego K.. Przed
Sadem §wiadek P. S. (1) probowal wycofaé sie ze sktadanych wyjaénien wskazujac, ze byl czestowany alkoholem przez
policjantéw w czasie przestuchania. W te wyjasnienia Sad nie dal wiary tym bardziej, ze do przestuchania podczas
ktorego P. S. byt rozpijany doszlo przed prokuratorem. Szczatkowo do ustalen faktycznych Sad wykorzystal zeznania
$wiadka L. A., ktéry wskazal na swoja, T. S. i P. W. role.

Czeéciowo Sad przyjal do ustalen faktycznych zeznania §wiadka A. R. (1). Na podstawie zeznan tego $wiadka Sad
ustalil, Ze byt on jednym z dostawcoéw papieroséw dla M., ze papierosy odbieral po stronie niemieckiej takze oskarzony
L.. P6zniej , co prawda, Swiadek ten wycofal sie z twierdzen odnoénie L. ale Sad nie przyjal tych wyjaénien do ustalen
faktycznych albowiem na podstawie twierdzen M., M. i samego L. ustalil bezspornie, ze L. dostarczal i odbieral
papierosy od M.. Nadto na podstawie zeznan tego Swiadka Sad ustalil iloéci papieroséw przez niego dostarczanych
oraz sposob ich przewozenia z P. do G.. Swiadek R. nie przyznawal sie do wspélpracy z R. K. ale ta okoliczno$¢ zostala



prawomocnie wykazana w sprawie II K 9/12 a w niniejszym postepowaniu wynika z wyjaénien oskarzonych M., M. i
L.. Nadto $wiadek R., wiarygodnie, zdaniem Sadu, wskazat zro6dlo pochodzenia papieroséw , ktére nastepnie trafiaty
do oskarzonego M..

Dowody opisane powyzej pozwolily Sadowi ustali¢, ze w okresie od wrze$nia 2004r. do 06 czerwca 2007r. dzialata
zorganizowana grupa przestepcza zalozona i kierowana przez oskarzonych P. M. (1) i G. M. (1) w ktorej sklad, w
roznych okresach czasu, wchodzili m. in. oskarzeni D. K. (1), R. O.i M. K. a grupa ta zajmowala sie przewozem
papierosow bez polskich znakéw akceyzy do (...)

Sad uniewinnil oskarzonego M. B. (1) od zarzutu dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej albowiem w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie brak jest jednoznacznych i spdjnych dowodéw potwierdzajacych
te okoliczno$é. Sam oskarzony B. przez caly czas trwania postepowania nie przyznawal sie do udzialu w grupie
przestepczej, wskazywal, ze pracowat dla oskarzonego K., rozliczatl sie tylko z nim i nie mial SwiadomoSsci dzialania w
organizacji przestepczej. Oskarzony K. nie wskazuje w swoich wyja$nieniach by oskarzony B. mial wiedze co do os6b
M. i M., by zdawal sobie sprawe, ze dla nich pracuje . Sad ustalil, ze M. B. (1) pracowal dla D. K. (1) juz wcze$niej,
zanim ten zaczal wspolprace z grupa, ze przewozil przedmiotowe papierosy ukryte w meblach, pakowane na posesji
K. w P. na wyrazne polecenie K., ktéry mu za te prace placil. M. B. przewozil meble z ukrytymi w nich papierosami
co najmniej 5 razy a jego rola zakonczyla sie jak , po klotni, wspolprace zakonczyli K. z M. i M.. W ocenie Sadu te
okoliczno$ci nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu B. dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej
przez oskarzonych M. i M. albowiem brak jest dowodéw na to by M. B. (1) mial §wiadomos$¢ pracy dla M. i M. a takze
by znal i akceptowal wspolny cel dzialania przedmiotowej grupy przestepcze;.

Co do oskarzonego R. L. (1) to Sad ustalil, ze oskarzony ten zlecal oskarzonemu P. M. (1) przewoz przez granice
p. n. papieroséw, ktére oskarzony L. sprzedawal M. a nastepnie odkupywat po stronie niemieckiej. Za wykonanie
ushugi przewozu papieroséw M. naliczal sobie stosowna oplate. R. L. (1) minimalizowal w ten sposob ryzyko swojej
wpadki. Takie dzialanie oskarzonego L. nie §wiadczy , w ocenie Sadu, o tym, ze funkcjonowal on w strukturach
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. i M., ze znal i akceptowal wspoélny cel grupy. Brak jest
dowodow o tym §wiadczacych, co wiecej, rodzaj i charakter wspolpracy oskarzonego L. z oskarzonym M. udowodniony
i wykazany w niniejszym postepowaniu wskazuje jednoznacznie na to, ze oskarzony L. sprzedawal ,,swoje” papierosy
M. i nie interesowal sie ani nie ingerowal w to w jaki sposob przedmiotowe papierosy znajda sie po stronie
niemieckiej oczekujac tylko ich przewiezienia a nastepnie odkupywat je od M.. Poniewaz brak jest w sprawie dowodow
Swiadczacych na inny charakter wspolpracy oskarzonego L. z P. M. (1) i ,,jego” grupa Sad uniewinnit oskarzonego R.
L. (1) od zarzutu dzialania w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Odnosnie czynu opisanego w pkt V czesci wstepnej wyroku Sad ustalil, co nastepuje:

W pierwszej polowie 2006r. R. J. pracowal dla oskarzonego P. M. (1). W firmie matki oskarzonego — P. (...) jako
sekretarka pracowala M. W. vel H.. R. J. kolegowal sie, od 1990r., z M. G. (1), obecnie K.. R. J. poprosil M. G. (1)
by ta zarejestrowala na siebie pojazd marki M. (...) i zaproponowat jej za te przystuge 1000 zl. M. G. (1) zgodzila sie.
Pojazd zostal zarejstrowany, dokumenty zwigzane z rejestracja zabral R. J. . M. (...) nigdy nie byl wlasnoscig M. G.
(1), dwa razy jechala nim jako pasazer, wowczas prowadzil go R. J.. Gdy R. J. odbywal kare pozbawienia wolno$ci
przedmiotowym samochodem jezdzil inny mezczyzna. Po pewnym czasie do M. G. przyszla J. W. (1) vel H. i poprosila
by M. G. (1) podpisala umowe sprzedazy przedmiotowego M. co ta uczynita. M. G. (1) nie sprowadzala przedmiotowego
auta, nie placila za zakup M. , nigdy tez nie otrzymala za jego sprzedaz pieniedzy. Samochdd ten zostal zabezpieczony
przez Policje w dniu 06 czerwca 2007r. na hali po bylym U., tablice rejestracyjne ( (...)) oraz dowod rejestracyjny
wydala policji A. M..

Dowdd:

1. Czeéciowo wyjasnienia oskarzonego P. M. (1), k.4586-4587,4658-4660,



2. Zeznania $wiadka M. K. (3) ( dawnej G.), k. 10275-10276, 4459-4462,

3. Zeznania $wiadka R. J., k. 428-431,478-481,762-765,789-790,

4. Zeznania $wiadka J. W. (1) vel H., k. 2599-2602, 2674-2676, 4441-4445 ,
5. Dokumenty, k. 625-668 ,

6. Protokot zatrzymania, k. 504-508

Oskarzony P. M. (1) nie przyznal sie do tego zarzucanego mu czynu wyjasniajac, ze przedmiotowe auto sprowadzil dla
R. J.. Twierdzenia oskarzonego M. nie zostaly zweryfikowane albowiem w toku postepowania przygotowawczego nie
zostalo to ustalone a przed Sadem okazalo sie niemozliwe bezposrednie przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw
R.J.iJ.W. (1) vel H.. Przestluchani w postepowaniu przygotowawczym $wiadkowie W. iJ. nie wskazali na okolicznosci
Swiadczace na podzeganiu M. G. przez oskarzonego M. do rejestracji przedmiotowego auta. Ustalenia faktyczne
Sad poczynil przede wszystkim na podstawie zeznan §wiadka M. K. (3) (G.), ktéra konsekwentnie wskazywala , ze
nie zna oskarzonego M., nie rozpoznala go takze przed Sadem. Swiadek nie wskazala takze na jakakolwiek role i
udzial oskarzonego M. w rejestracji przez $wiadka przedmiotowego pojazdu. OczywiScie domniemywaé mozna, ze
oskarzony M. polecil R. J. by ten namoéwit M. G. na rejestracje pojazdu. Okolicznoéci te nie zostaly jednak potwierdzone
materialem dowodowym i, co istotne, wobec braku mozliwoSci przestuchania §wiadka J., nie mozna w sposob
jednoznaczny i bezsporny wykluczy¢ wersji podawanej przez oskarzonego M.. Rozstrzygajac watpliwosci na korzy$c
oskarzonego M. Sad uniewinnil go od popeklienia zarzucanego mu czynu.

Odnosnie czynow opisanych w pkt VI i VII czesci wstepnej wyroku Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W lutym 2007r. P. W. (3) byl bezdomny i mieszkal w (...). Tam poznal innego bezdomnego — K. R. , ktory pochodzil
ze S. K. K. R. pracowal wowczas dorywcezo u oskarzonego P. M. (1). Od K. R. P. W. (3) dowiedzial sie, ze za 200 zl
moze zarejestrowaé na siebie samochéd marki M. (...). P. W. (3) zgodzil sie. W rejestracji pomagala mu J. W. (1) vel
H., na pro$be P. M. (1). Samochod zostal zarejestrowany pod numerem (...) . P. W. (3), K. R.iJ. W. (1) vel H. byli
dwukrotnie w Wydziale Komunikacji, w celu zlozenia dokumentéw rejestracyjnych i dokonania oplat a potem w celu
odbioru dowodu rejestracyjnego. Przedmiotowy samocho6d byt wykorzystywany do przewozu papierosow. W dniu 11
stycznia 2008r. zostal on zatrzymany w miejscowosci B. gm. L., w aucie ujawniono dokumenty D. P., ktéry zostal
prawomocnie skazany za przew6z wyrobow tytoniowych bez polskich znakéw skarbowych i akcyzy.

Dowod:

1. CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego P. M. (1), k. 4587-4588 , 4658,

2. Zeznania $wiadka P. W. (3), k. 10293, 2364-2365, 8983, 10293,

3. Zeznania $wiadka J. W. (1) vel H., k. 25909-2602, 2674-2676, 4441-4445,
4. Dokumenty rejestracyjne, k. 2792-2802

5. Szkic, k. 2336,

6. Protokoly, k. 2338-2339,2342-2343, 2344,2345-2346, 2374,2340-2341,
7. Dokumenty, k. 2370,

8. Dokumentacja fotograficzna, k. 2394-2403



Stan faktyczny w sprawie w zakresie dwoch w/w czynéw zarzucanych P. M. (1) Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadka
P. W. (3), J. W. (1) vel H. a takze czeSciowo na podstawie wyjaénien samego oskarzonego M.. Zeznania $wiadka W.
sq logiczne , wymagaja jednak doprecyzowania w celu ustalenia istnienia i zakresu ewentualnej odpowiedzialno$ci
karnej P. M. (1). Zeznania te koresponduja z zeznaniami $wiadka P. W. (3) oraz z dokumentami dotyczacymi rejestracji
przedmiotowego samochodu. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie sposob jednak
ustali¢, ze P. M. (1) podzegal P. W. (3) do wyludzenia poswiadczenia nieprawdy. Z zeznan P. W. (3) wynika , ze
do rejestracji przedmiotowego pojazdu naklonil go K. R., z zeznah natomiast J. W. (1) wynika, ze pieniadze dla
W. przekazal oskarzony M. i to na jego prosbe J. W. udala sie do Wydzialu Komunikacji, zeby poméc W. i R. w
rejestracji. Niestety obecnie nie jest mozliwe ustalenie , w drodze przestluchania K. R. ( §wiadek zmarl) lub J. W.
(1) vel H. ( nie jest znane miejsce pobytu $wiadka) jakie byly konkretne ustalenia miedzy tymi osobami, jaki byt
podzial rdl, za jakie dzialania odpowiedzialno$¢ moze ponie$é¢ oskarzony M.. Nie jest mozliwe takze uszczegélowienie
twierdzen Swiadka W. z ktérych wynika¢ moze odpowiedzialnoé¢ oskarzonego M.. Ustalenia jakie poczynil Sad, tez
w oparciu o wyjasnienia oskarzonego M., nie pozwolily Sadowi ustali¢ winy P. M. (1) w zakresie podzegania K. R.
do tego by ten podzegal P. W. (3) do rejestracji przedmiotowego auta. Ciag zdarzen ustalony przez Sad wynika z
dowodow omoéwionych powyzej, ktore uzupelniaja sie i znajduja potwierdzenie w zebranych dokumentach. W ocenie
Sadu, jednak, na podstawie w/w dowodow nie sposdb przyjaé , ze oskarzony P. M. (1) jest winny popehienia czynu
opisanego w pkt VI i VII czeSci wstepnej wyroku. Fakt, ze przedmiotowe papierosy zostaly zabezpieczone w wyzej
opisanym samochodzie M. (...) zarejestrowanym na P. W. (3) nie §wiadczy o tym , w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze
wspolwinnym przemytu jest oskarzony M.. Sam oskarzony od poczatku nie przyznawal sie do popelnienia tego czynu
i wskazywal na to, ze przedmiotowe auto zostalo juz w tym okresie sprzedane. Wyja$nial takze, ze nie mial wiedzy o
tym, ze P. przewozi tym samochodem papierosy. Wyjaénien i zeznan w tym zakresie nie zlozyl takze D. P., zatem brak
jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na sprawstwo oskarzonego M.. Wobec takich ustalen Sad uniewinnil P. M.
(1) od popelnienia tych czynéw.

Odnosnie czynu opisanego w pkt VIII czesci wstepnej wyroku Sad ustalil, co nastepuje:

W 2007 roku oskarzony G. M. (1) kupit od nieustalonej osoby komputer w ktorym byly wgrane programy: W. (...)
( ktorego prawa autorskie przystuguja M. (...).) oraz 3 (...) 32 (ktorych prawa przystuguja firmieE. o lacznej warto$ci
2120 zl. G. M. (1) nie dysponowal licencjami do w/w programow.

Dowdd:

Ju—y

. Wyjaénienia oskarzonego G. M. (1), k. 10254-10255,
2. Protokot przeszukania, k. 103-110,

3. Opinia biegtego, k. 3069-3080,

4. Zeznania bieglego M. P., k. 10318-10319,

Popelnienie czynu zabronionego paserstwa komputerowego mozna by przypisa¢ G. M. (1) w razie udowodnienia
mu , Zze na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moégl przypuszczac, ze przedmiotowe programy
zostaly uzyskane w drodze czynu zabronionego i mimo te programy te nabyl. Na podstawie wyja$nien oskarzonego
M. ustalono natomiast tylko to, ze kupil on komputer ( laptop) wraz z wgranym tam oprogramowaniem. W
postepowaniu dowodowym winno zosta¢ wykazane, ze przedmiotowe programy byly przedmiotem wczeéniejszego
czynu zabronionego. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, takze w drodze przestuchania
bieglego informatyka taki fakt nie zostal udowodniony. Biegly stwierdzil, ze o nielegalno$ci programéw $wiadczy
brak informacji, ze ich uzytkownik dysponowal odpowiednimi licencjami. Zabezpieczenie W. (...) zlamala osoba,
ktdra go zainstalizowala, nie mamy natomiast wiedzy kto instalowal ten program. Okoliczno$é , ze oskarzony M. nie
dysponowal licencjami na programy zainstalowane w jednostce komputerowej , ktdra nabyl, nie uzasadnia uznania



jego winy w zakresie zarzucanego mu czynu paserstwa komputerowego dlatego Sad uniewinnil oskarzonego G. M. (1)
od popelnienia w/w czynu.

Dokumenty zgromadzone w sprawie Sad uznal réwniez za w pelni wiarygodne. Warto$¢ dowodowa dokumentéw
podnosi réwniez fakt, iz zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w ramach przyznanych im ustawowo
uprawnien i w formie przewidzianej przez prawo. Ich autentycznosé i prawdziwo$¢ treéci w nich zawartych nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw do tego, aby to czyni¢ z urzedu. Majac na uwadze
powyzsze, Sad ustalil przebieg zdarzenia oraz istotne okoliczno$ci sprawy réwniez w oparciu o te dokumenty.

Swoim zachowaniem opisanym w pkt I czeSci wstepnej wyroku oskarzeni P. M. (1) i G. M. (1) wyczerpali znamiona
czynu z art. 258 par. 3 kk albowiem zalozyli a nastepnie kierowali zorganizowana grupa przestepcza w ktorej sklad
wchodzili m. in oskarzeni D. K. (1), M. K. (1) i R. O. (1). Zgodnie z przyjetym i utrwalonym stanowiskiem w tym
zakresie zorganizowang grupe przestepcza tworza co najmniej trzy osoby, ktorych celem jest popelianie okre$lonych
przestepstw lub tez generalnie popelnianie przestepstw o luZznym zwigzku, miedzy innymi bez stalych rél, w kazdym
razie o wiekszym okreS$leniu rél niz przy wspdlsprawstwie. Sad ustalil, na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego, ze oskarzeni G. M. (1) i P. M. (1) zalozyli zorganizowang grupe przestepcza majaca na celu przemyt
papierosow bez polskich znakdow akcyzy a nastepnie w okresie od wrze$nia 2004r. do 06 czerwca 2007r. taka grupa
kierowali. Oskarzony P. M. (1) zajmowal sie w grupie przede wszystkim werbowaniem czlonkéw grupy — takich jak
np. M. K. (1) czy R. O. (1), ktérzy wykonywali okre§lone dzialania w grupie — pakowanie papieroséw, pilotowanie
transportéw czy plombowanie towaru a oskarzony G. M. (1) rozliczeniami z czlonkami grupy. Obaj zajmowali sie
nawigzywaniem kontaktow z dostawcami, odbiorcami papieroséw, z osobami , ktore organizowaly transporty —
oskarzony D. K. (1) czy np. J. B. (1), nadto nadzorowali wykonywanie $ciéle okreSlonych zadan przez czlonkow
grupy. W przedmiotowej grupie role poszczego6lnych jej czlonkéw byly jasno okreslone, ustalony i znany dla cztlonkow
grupy byl takze jej cel- zakup papieros6w bez polskich znakoéw akeyzy a nastepnie ich przewoz do (...)przez przejscie
graniczne w S.. Za wykonang prace poszczegélni czlonkowie grupy otrzymywali wynagrodzenie. Oskarzeni M. K. (1),
R. (...) brali udzial w dziataniach zorganizowanej grupy przestepczej, wykonywali wyzej opisane funkcje , akceptowali
zasady dzialania grupy i reguly narzucone przez oskarzonych M. i M.. Kazdy z oskarzonych miat swiadomos¢, ze
dzialalno$¢ grupy ma charakter zorganizowany , nie sa to pojedyncze i jednostkowe zachowania nie powigzane z
zachowaniami innych czlonkéw grupy. W ocenie Sadu wszyscy czlonkowie mieli Swiadomoéé dzialania w grupie ,
strukturze przestepczej. Nie byla konieczna wiedza poszczegblnych oskarzonych o szczegoélach dzialalnosci grupy,
znajomo$¢ wszystkich jej czlonkéw, dostawcow, odbiorcow. Strona podmiotowa tego przestepstwa o charakterze
formalnym obejmuje dwie odmiany umys$lnoéci , zatem wystarczajace jest, ze sprawca ma $wiadomo$¢ istnienia
grupy , akceptuje jej przestepcze cele i godzi sie by je realizowano. Wystarczajace jest nadto, ze sprawca przystepuje
do grupy nie bedac pewny jej przestepnego dzialania godzac sie jednak z mozliwoS$cig posiadania przez nig takich cech
( vide wyrok SA w Krakowie, IT AKa 119/04). W ocenie Sadu zar6wno M. K. (1) ( pelnigcy gléwnie role pakowacza) ,
D. K. (1) ( organizujacy transporty ) i R. O. (1) ( wspolpracujacy przy plombowaniu i pilotowaniu przewozonego
do N. towaru) swoim zachowaniem wyczerpali znamiona czynu zabronionego z art. 258 par. 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym przed 01 lipca 2015r.

Oskarzony G. M. (1) swoim zachowaniem opisanym w pkt II czeSci wstepnej wyroku wyczerpat znamiona art. 65 par.
1 kks w zb. z art. 68 par. 2 kks, art. 91 par. 1 kks w zw. z art. 37 par. 1 pkt 11 5 kks w zw. z art. 7 par. 1 kks i art. 6 par.
2 kks w brzmieniu obowigzujacym przed o1 lipca 2015r. Jezeli chodzi o oskarzonego P. M. (1) Sad przyjal podobng
kwalifikacje prawna jak u oskarzonego M. z ta r6znica, ze oskarzony M. uczynil sobie z popelnianych przestepstw
stale zroédlo dochodu stad Sad przyjal takze odpowiedzialno$é z art. 37 par. 1 pkt 2 kks. Oskarzeni M. K. (1) i R. O. (1)
wypehili znamiona art. 65 par. 1 kks w zb. z art. 68 par. 2 kks w zb. z art. 91 par. 1 kks (a R. O. w zb. z art. 91 par. 3 kks
z uwagi na nieustalong warto$¢ uszczuplonego cla) zw. z art. 37 par. 1 pkt 11 5 kks w zw. z art. 7 par. 1 kks i art. 6 par.
2 kks w brzmieniu obowiazujacym przed o1 lipca 2015r. Oskarzeni D. K. (1) i M. B. (1) wypelnili znamiona czynéw z
art. 65 par. 1 kks w zb. z art. 91 par. 3 kks ( z uwagi na nieustalong warto$¢ uszczuplonego cla) w zw. z art. 37 par. 1 pkt
1 ( a oskarzony K. takze pkt 5 kks) w zw. z art. 7 par. 1 kks i art. 6 par. 2 kks. w brzmieniu ustawy z dnia 10 wrzeénia



1999r. ( Dz. U. 1999, nr 83, poz. 930) . Oskarzony R. L. (1) swoim zachowaniem wypelnil znamiona art. 65 par. 1 kks
w zb. z art. 91 par. 3 kks w zw. z art. 7 par. 1 kks i art. 6 par. 2 kks w brzmieniu obowigzujacym przed o1 lipca 2015r.

Uznajac wine oskarzonych i wymierzajac im kare Sad zastosowal art. 4 par. 1 kk gdyz w trakcie wyrokowania
obowigzywala ustawa inna niz w trakcie popelienia przez tych oskarzonych czynéw zabronionych i Sad zastosowal
ustawe wzgledniejsza dla sprawcow.

Przepis art. 65 par. 1 k.k.s. penalizuje paserstwo wyrobami akcyzowymi objetymi obowiazkiem oznaczania znakiem
akcyzy, a wydanymi lub sprowadzonymi do kraju bez nalezytego znaku akcyzy lub z naruszeniem w ich uzyciu
celu albo przeznaczenia badz innego warunku, od ktérego ustawa zwolnila je od oznaczania tymi znakami. Przewoz
wyrobow akcyzowych (jedna z form sprawczych, okre$lonych w tym przepisie) to jest ich przemieszczanie z miejsca na
miejsce przy uzyciu Srodka transportu. W art. 65 par. 1 kks unormowano paserstwo umys$lne, gdy sprawca obejmuje
Swiadomoscia fakt, iz wyroéb pochodzi z takich czynoéw. Zdaniem Sadu wszyscy oskarzeni $wiadomie i z pelnym
rozeznaniem bezprawnosci swojego dzialania, dokonali przewozu wyrobow akcyzowych ( oskarzony L. dostarczyl
wyroby akcyzowe pochodzace z przemytu zza wschodniej granicy oskarzonemu M. i jego grupie a nastepnie odbieral
je po stronie niemieckiej ). Wyroby te , w znacznej, ustalonej czeSci, sprowadzone zostaly spoza obszaru W. E. o czym
oskarzeni doskonale wiedzieli, szczeg6lnie, ze papierosy J. L. nie wystepuja w sprzedazy ani w P., ani na terenie innych
krajéw Unii. Przedmiotem przestepczego dzialania oskarzonych byly papierosy bez polskich znakéw skarbowych
akcyzy do ktorego art. 65 par. 1 k.k.s odwoluje sie. Oskarzeni sami w swych wyjasnieniach wskazywali ,ze papierosy
byly bez polskich znakéw skarbowych akeyzy , ,,ze mialy ruska lub ukrainska akcyze”. Nadto Sad ustalil, ze oskarzeni,
oprdcz papierosow z ,wschodnia” akcyza przewozili takze papierosy bez polskich znakéw skarbowych akcyzy co do
ktorych nie ustalono Zrodta pochodzenia, ma to znaczenie przy ustalaniu zakresu odpowiedzialnoSci poszczego6lnych
oskarzonych wynikajacego z art. 91 kks . Poniewaz na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
ustalono , ze w 38 przypadkach ( 27 kurséw z papierosami pochodzacymi od R. i K. i 11 kurséw z papierosami
oskarzonego L.) przewozono do (...) papierosy bez polskich znakéw skarbowych akcyzy a pochodzace z przemytu
zza wschodniej granicy i tym zakresie mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ oskarzonym P. M. (1) , G. M. (1) i M.
K. (1) z tytulu paserstwa celnego ( art. 91 par. 1 kks). Nie mozna bylo natomiast ustali¢ w jakiej czeSci przewozow
do Republiki Federalnej N. papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akcyzy pochodzacych bez watpienia z
przemytu zza wschodniej granicy uczestniczyli oskarzeni D. K., M. B. i R. O.. Wobec braku mozliwosci okreslenia
iloSci przewozonych papieroséow ktore z tego przemytu pochodzily Sad przyjat, jako podstawe odpowiedzialnoSci tych
oskarzonych , art. 91 par. 3 kks nie mogac wykluczy¢, ze kwota naleznos$ci celnej mogla by¢ malej wartoSci.

Papierosy nabywane i przewozone przez oskarzonych a sprowadzone
spoza obszaru Wspoélnoty Europejskiej nie zostaly bez watpienia oclone.

Do obowigzku zaplaty cta odwoluje sie przepis art. 91 § 1 k.k.s. wprowadzajacy tzw. paserstwo celne, polegajace
miedzy innymi na przewozie towaru, co do ktérego, w mysl art. 86 § 1 k.k.s. nie dopeliono cigzacego obowiazku
celnego. Omawiany przepis w jednym artykule ujmuje zaréwno paserstwo umyslne (art. 91 § 1, 314), jak i nieumyslne
(art. 91 § 21 4). Jego zmiana, dokonana nowelg z dnia 28 lipca 2005 r., poszerzyla zakres czynnoéci sprawczych na
przesylanie i przenoszenie oraz podniosta zagrozenie kara pozbawienia wolnosci wart. 91 § 1z 2 do 3 lat. Obecnie zatem
czynno$ci wykonawcze obejmuja alternatywnie nabywanie, przechowywanie, przewozenie, przesylanie, przenoszenie,
pomaganie w zbyciu, pomaganie w ukryciu oraz przyjmowanie towaru pochodzacego z przestepstw i wykroczen
celnych: przemytu (art. 86), oszustwa (art. 87), niewywiezienia przedmiotu objetego odprawa czasowa (art. 88),
naruszenia warunku zwolnien od cla lub ograniczen pozataryfowych (art. 89) oraz usuniecia spod dozoru celnego (art.
90 § 1); mozliwy jest przy tym zbieg z paserstwem akcyzowym, gdy towar byl tez przedmiotem czynu z zakresu akcyzy
(zob. art. 65).

Brak oznaczenia papieroséw bedacych wyrobami akcyzowymi polskimi znakami tego podatku oznacza , ze
papierosy te pochodzily takze z przemytu zza wschodniej granicy P.. To stamtad zostaly przywiezione papierosy
oznaczone akcyza rosyjska lub ukraifiska ( a nawet w czeSci te nieoznaczone zadnymi znakami akcyzowymi).




Przed wprowadzeniem papieroséw w iloéciach wskazujacych na przeznaczenie handlowe na terytorium P. ( poza
przypadkiem zarejestrowanego skladu podatkowego , ktérego oskarzeni nie prowadzili ) musza zosta¢ naniesione
znaki akeyzy. Ich brak oznacza ,ze papierosy zostaly na teren P. przemycone lub tez , ze osoby je wprowadzajace
dopuscily sie przestepstwa skarbowego — niedopelnienia obowiazku oznaczenia wyrobu akcyzowego. Byly zatem
te papierosy zaréwno przedmiotem paserstwa celnego ( art. 91 kks ) jak i paserstwa akcyzowego ( art.65 kks ).
W przedmiotowej sprawie zrodlem pochodzenia papieroséw nieoznaczonych polskimi znakami akcyzy jest m. in.
przemyt , stad do wyczerpania znamion przestepstw skarbowych z art. 65 kks lub 91 kks konieczne jest tylko ustalenie
formy sprawczej dzialania oskarzonych ( czynno$ci czasownikowej , w przedmiotowej sprawie jest to czasownik
przewozi ). Z chwilg zniesienia granicy celnej miedzy P. a N. nie istnieje pojecie przemytu przez te granice towaréow ,
a przynajmniej celnych i akcyzowych. Z punktu widzenia polskiego prawa karnego skarbowego nie ma to zadnego
znaczenia , czy przemycone juz na terytorium P. wyroby akcyzowe bedace jednocze$nie wyrobami celnymi , pozostaly
na naszym terytorium czy tez zostaly przewiezione dalej . Z chwilg bowiem , gdy sprawcy podjeli jedna z czynno$ci
sprawczych wskazanych w art. 65 kks lub 91 kks ( w niniejszej sprawie wypelnili znamie ,,przewozi” ) dopuscili sie
przestepstwa skarbowego , a dalsze ich zachowanie tej przestepnosci wylaczy¢ nie moze.

Przy art. 65 kks i 91 kks znaczenie ma warto$¢ narazonej na uszczuplenie naleznoSci celnej i akcyzowej. Wyliczenia w
tym zakresie poczynione zostaly przez Urzad Celny i Sad na tych wyliczeniach sie oparl zwazajac na zapatrywania w
tym zakresie Sadu II Instancji. Co do warto$ci naleznosci celnej Sad zwazyt na okoliczno$é, na co wskazywal wyzej, ze
wysoko$ci uszczuplonej naleznoéci celnej nie sposéb wyliczy¢ co do oskarzonych B., K. i O.. Co do oskarzonych M. i
M. Sad przyjat 38 przemytéw co do oskarzonego K. 23 przemyty ( przy przyjeciu, ze wsroéd 94 przewozoéw dokonanych
przez grupe co najmniej 38 kurséw dotyczylo papieroséw pochodzacych z przemytu, zatem co do 56 przewozéw nie
znamy zrédla pochodzenia papieroséw i ta liczbe nalezy odja¢ od 79 przewozdéw przypisanych oskarzonemu K. z
czego wychodzi liczba 23 przewozoéw papieroséw w ktoérych uczestniczyl ten oskarzony a przewozone byly papierosy
pochodzace z przemytu) a co do oskarzonego L. — 11 przemytow , w wersji najbardziej korzystnej dla oskarzonych tj.
jesli chodzi o oskarzonych M. i M. Sad wzial pod uwage 15 kurséw wykonanych w 2004r. (k. 9221) i 23 kursy wykonane
w okresie od stycznia do czerwca 2005r. obliczajac warto$¢ uszczuplonej nalezno$ci celnej w kwocie 832.936,7 z1.
Co do oskarzonego K. Sad uwzglednit 2 kursy wykonane w 2004r. (k. 9225) oraz 21 kursé6w wykonanych w okresie od
stycznia do czerwca 2005r. a oskarzonemu L. Sad policzyl 10 kurs6w wykonanych w okresie od wrze$nia 2004r. do 12
pazdziernika 2005r. ( przy przyjeciu ceny za paczke 4,50 zt — na korzy$é oskarzonego) oraz 1 kurs wykonany w 2006r.

Jezeli chodzi o nalezny podatek akcyzowy to Sad wyliczajac jego uszczuplong nalezno$é opart sie na zestawieniach
wykazanych na k. 9221-9229 ( co do ilo$ci wykonanych kursoéw i paczek papierosow bez polskich znakow akcyzy) majac
na uwadze, ze na oskarzonych ciazyl podatek akcyzowy kwotowy wyliczany w okresie do 24.03.2005r. w wysokosci
115,80 zl za 1000 sztuk ( Dz.U. z 2004r. nr 256, poz. 2569) , od 25.03.2005r. — w wysokoSci 129,40 zl za 1000 sztuk
(Dz. U. z 2005r. , Nr 40, poz. 381), od 22.03.2006r. — w wysokoSci 150 zt za 1000 sztuk ( Dz. U. z 2006r.,nr 38, poz.
283). Majac powyzsze na uwadze Sad wyliczyl uszczuplong nalezno$é z tytutu podatku akcyzowego:

- przez oskarzonych P. M. (1) i G. M. (1) — w kwocie 15.199.746,82 z1,
- przez oskarzonego M. K. (1) — w kwocie 13.519.413,34 z1,

- przez oskarzonego M. B. (1) — w kwocie 674.000 z1,

- przez oskarzonego D. K. (1) — w kwocie 4.449.927,48 z1,

- przez oskarzonego R. O. (1) — w kwocie 5.749.893,52 zl,

- przez oskarzonego R. L. (1) — w kwocie 186.300 zl.

W przypadku oskarzonych G. M. , P. M. ( pkt II czeSci wstepnej wyroku ) z uwagi na fakt, ze spowodowali uszczuplenie
naleznoSci publicznoprawnej wielkiej wartoSci , zastosowano art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s., a nadto art. 37 par. 1 pkt 5 kks



gdyz dzialalno$¢ sprawcow miala miejsce w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Podobnie Sad postapil w
przypadku oskarzonych D. K. (1), R. 0.1 M. K..

Zachowanie oskarzonych G. M. (1) i P. M. (1) opisane w pkt II czeSci wstepnej wyroku polegalo na tym, ze w okresie
od wrzeénia 2004 r. do 06.06.2007 r. na terenie G. W.., P., P. , przejécia granicznego w S. oraz N. dzialajac w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu, kierujgc zorganizowana grupa
przestepcza ,w sktad ktorej wehodzili w réznych okresach czasu D. K. (1), R. O. (1), J. B. (1), T. S. (1), P. S. (1), P. W. (1),
M.K.(1),D.P.,E.S.(2),G.W.(2),M.B.(1),F.P. (1), L. A., R. £. (1), A. R. (1) i R. K. ( przy czym P. M. (1) czyniac sobie
z tego tytulu stale zrédlo dochodu ) nie mniej niz 94 razy wzieli udzial w przewozie z P. do N., pojazdami m-ki M., R.,
L. i inne, wyrobow akcyzowych bez polskich znakéw akeyzy , takze uprzednio przemyconych do P. przez wschodnie
przej$cia graniczne ,w postaci papierosow marek (...), (...), (...), (...), (...)i innych , przez co nastgpito uszczuplenie
nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytutu cla w kwocie 832.936,7 zl i podatku akcyzowego w kwocie 15.199.746,82 z1 | ze po
uprzednim ich nabyciu, zmagazynowania, zaladunku, kierujac poczynaniami w/w dokonali ich przewozu .

W przypadku oskarzonych M. K. (1), M. B. (1), R. O. (1) , D. K. (1) i R. L. (1) ich zachowanie opisane w pkt X
czesci dyspozytywnej wyroku polegalo na tym ,Ze na terenie G. W.., P., P. , przejécia granicznego w S. oraz N.
dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, wykonujac polecenia P. M. (1), G. M. (1) (M. K. (1), D. K. (1) i R. O. (1)) do ktorych
nalezalo dostarczanie papieroséw, ich pakowanie, organizowanie bezpiecznego przekraczania ladunku papieroséw
przez granice R. P. i pilotowanie ladunku na terytorium N. oraz roztadunek i odbiér , wzieli udzial w przewozie z P.
do N., pojazdami m-ki M., R., I. i inne, uprzednio przemyconych do P. przez wschodnie przejscia graniczne wyrobéw
akcyzowych w postaci papieroséw marek (...), (...), (...), (...), (...) iinne, nie posiadajgcych polskich znakoéw skarbowych
akeyzy, ktorych ilo§é i warto$¢ wskazywaly na przeznaczenie do dzialalnoéci gospodarczej przy czym :

M. K. (1) w okresie od 15.12.2004 r. do 06.06.2007 r. nie mniej niz 79 razy wziat udzial w przewozie wyrobow
akcyzowych przez co nastgpilo uszczuplenie naleznoSci Skarbu Panstwa z tytulu cla 545.871,70 zt i podatku
akcyzowego w kwocie 13.519.413,34 z1

M. B. (1) wI polowie 2005 r. nie mniej niz 5 -krotnie wzigl udzial w przewozie wyrobéw akcyzowych przez co nastapito
uszczuplenie naleznoS$ci Skarbu Panstwa z tytulu cla o nieustalonej wartoéci i podatku akcyzowego w kwocie 674.000
zt

R. O. (1) wokresie od wrze$nia 2004 r. do 12/13.04. 2006 r. nie mniej niz 43- krotnie wzigl udzial w przewozie wyrobow
akcyzowych przez co nastapilo uszczuplenie nalezno$ci Skarbu Panistwa z tytulu cla w nieustalonej warto$ci i podatku
akcyzowego w kwocie 5.749.893,52 z}

D. K. (1) w okresie od wrze$nia 2004 r. do maja 2005 r. nie mniej niz 35 - krotnie wzial udzial w przewozie wyrobow
akcyzowych przez co nastgpilo laczne uszczuplenie naleznoéci Skarbu Panstwa z tytulu cla w nieustalonej wartosci i
podatku akcyzowego w kwocie 4.449.927,48 zi

R. L. (1) w okresie od wrzeénia 2004 r. do 12.10. 2005 r. oraz w lutym 2006 r. nie mniej niz 11 razy wzial udzial
w przewozie wyrobow akcyzowych przez co nastapilo laczne uszczuplenie nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytutu cla w
kwocie 33.112 z} i podatku akcyzowego w kwocie 186.300 zt.

Mala warto$¢ to warto$é, ktora w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia ( art. 53 § 14 kks). Zgodnie z art. 53 § 15 k.k.s duza warto$¢ jest to warto$c¢, ktdra w czasie
popelnienia czynu zabronionego przekracza pie¢setkrotna wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia. Zgodnie natomiast
z art. 53 par. 16 kks wielka warto$¢ jest to warto$¢ , ktéra w czasie popehlienia czynu zabronionego przekracza
tysiackrotna wysoko$§¢é minimalnego wynagrodzenia.

Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w 2004r. wynosila 824 zt ( mata warto$¢ — 164.800 zl, duza warto$¢ — 412.000
z}, wielka warto$¢ 824.000 z1). W 2005r. wysokoé¢ minimalnego wynagrodzenia wynosita 849 zl ( mala wartos$¢ —



169.800 zl, duza warto$¢ — 424.500 zl, wielka warto$¢ 849.000 zl).Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w 2006r.
wynosila 899,10 zI ( mala warto§¢ — 179.820 zl, duza warto$¢ — 449.550 zl, wielka warto$¢ 889.100 zI). W 2007r.
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia wynosila 936 zl ( mala warto$¢ — 187.200 zl, duza wartos$¢ — 468.000 zl, wielka
warto$¢ 936.000 z}).

Zachowania oskarzonych ( pkt IIi X czeéci dyspozytywnej wyroku ) zwiazane ze skutecznym przewiezieniem wyrobow
tytoniowych pochodzacych m. in. z przemytu bez polskich znakéw akeyzy przez teren P. do N. wskazujg , iz czynili
to w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, a nadto ich zachowania polegajace na przewozie wyrobow tytoniowych
bez polskich znakéw akeyzy podejmowane byly w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru , co uzasadnia zakwalifikowane ich czynéw w zw. z art. 6 par. 2 kks.

Za powyzsze czyny sad odpowiednio wymierzyl oskarzonym kary jednostkowe:

-G. M., P. M. na podstawie art. 258 § 3 kk w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed o1 lipca 2015r. po 1 ( jednym )
roku pozbawienia wolnoSci

- G. M., P. M. na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w brzmieniu ustawy
obowiazujacym przed 01 lipca 2015r. po 1 roku i 2 miesigcach pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny w wysokos$ci
po 200 stawek dziennych po 100 zt kazda.

Sad polaczyl oskarzonym wymierzone kary pozbawienia wolnos$ci i wymierzy} oskarzonym P. M. (1) i G. M. (1) kary
laczne:

- P. M. (1) 2 lat pozbawienia wolnoéci ,
-G. M. (1) 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci ,

Za popekienie czynu z art. 258 § 1 kk Sad wymierzyl M. K. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci , R. O. (1) 4
miesiecy pozbawienia wolnos$ci a D. K. (1) 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z art.7 § 2 kks w brzmieniu ustawy z dnia 10.09.1999
( Dz.U.1999, nr 83, poz.930 ) Sad wymierzyl D. K. (1) 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokos$ci
80 stawek dziennych po 70 kazda stawka ,

- na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art.7 § 2 kks w brzmieniu ustawy z dnia 10.09.1999 ( Dz.U.1999, nr 83, p0z.930 )
Sad wymierzyl M. B. (1) kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokosci 50 ( piecdziesiat )stawek
dziennych po 60 z} ( sze$¢dziesiat zlotych ) kazda ;

- na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z art.7 § 2 kks w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed
o1 lipca 2015r. Sad orzekt wobec M. K. (1) kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokos$ci
150 stawek dziennych po 70 zt kazda,

- na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z art.7 § 2 kks w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed
o1 lipca 2015r. Sad wymierzyt R. O. (1) kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoSci 80
stawek dziennych po 70 zl kazda;

- na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art.7 § 2 kks Sad orzekt wobec R. L. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych po 60 zt kazda stawka;

Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonych K., O. i K. kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl im kary laczne :
- M. K. (1) 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci

- R. 0. (1) 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,



- D. K. (1) 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci

Wymierzajac oskarzonym kary Sad zwazyl na tre$¢ art. 13 par. 1i 2 kks i art. 53 par. 1i 2 kk , a przy wymiarze
kar tacznych takze na zwiazki czasowe , przedmiotowe i podmiotowe zachodzace miedzy czynami . Zdaniem Sadu
orzeczone kary sa adekwatne do stopnia winy oraz do stopnia spotecznej szkodliwoS$ci czynéw , ktore sad ocenil jako
znaczne. Znaczny jest stopien winy oskarzonych, ktérzy bedac osobami dojrzalymi, o uksztaltowanym charakterze,
Swiadomie dopuscili sie ztamania norm prawnych. Nadto kary te uwzgledniaja cele zapobiegawcze i wychowawcze ,
ktére maja osiagac¢ wobec oskarzonych i stanowi¢ dla nich przestroge oraz by¢ odczuwalng dolegliwo$cia za popelnione
przestepstwa . Wymierzone oskarzonym kary, zdaniem sadu, wypelnia ponadto cele kary w zakresie spolecznego
oddzialywania , tj. beda skutecznie odstrasza¢ innych potencjalnych sprawcow tego typu przestepstw. Ustalajac
wymiar kar , sad uwzglednil takze wlasciwosci i warunki osobiste i majatkowe sprawcow, ich stosunki rodzinne i
sposob zycia przed popelnieniem czynoéw. Sad zwazyt na uprzednia niekaralno$§é oskarzonych R. L. i R. O., mial na
wzgledzie takze uprzednie skazania oskarzonych M. K., P. M., G. M. i D. K. oraz wielokrotna karalno$¢ oskarzonego
M. B.. Ustalajac rodzaj i wymiar orzeczonych kar Sad zwazyl takze na postawe procesowa oskarzonych M., M., K.i L.,
ktorzy przyznali sie w czeéci do popelnienia zarzucanych im czynow.

Sad przy wymiarze kar bral pod uwage takze okres przez jaki oskarzeni uczestniczyli w przestepczym procederze i
ilo§¢ przewozonych papierosow.

Na podstawie art. 41a8 1, 2 kks, art. 69 § 1i 2 kk wzw. z art. 20 § 2 kks sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonych
kar pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonych M. K. (1), R. O. i D. K. na okres proby 3 ( trzech ) lat , oddajac ich w
okresie proby pod dozor kuratora sadowego.

Na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk, art. 73 § 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks sad warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonych :

- R. L. (1) na okres préby 3 ( trzech) lat,
- M. B. (1) na okres proby 5 ( pieciu ) lat oddajac ich pod dozér kuratora sadowego w okresie proby.

Art. 41a § 1 kks stanowi, ze warunkowe zawieszenie kary w stosunku do sprawcy okre$lonego w art. 378 1pkt 21 5 kks
stosuje sie tylko w wyjatkowych wypadkach uzasadnionymi szczeg6lnymi okoliczno$ciami .Sad uznal , iz w sprawie
zachodzi wyjatkowy wypadek i ze oskarzeni K., O. i K. zasluguja na warunkowe zawieszenie wykonania kary . W ocenie
sadu ten wyjatkowy wypadek uzasadniaja te okolicznoéci ,ze oskarzeni prowadza obecnie unormowany tryb zycia ,
nie sg osobami zdemoralizowanymi i w ocenie sadu zasluguja na szanse , ktora jeéli wykorzystaja z powodzeniem, to
sprawi ona , ze z jednej strony poniosa odpowiednia dolegliwo$¢ zwigzana z cigzacym na nich wyrokiem skazujacym ,
a jednocze$nie sprawi, ze w przyszlo$ci beda przestrzegaé przepiséw prawa.

Przeslanka zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci jest istnienie
pozytywnej prognozy kryminologicznej tj. przyjecie, ze kara, ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono jest
wystarczajaca dla zrealizowania zapobiegawczych i wychowawczych funkcji kary. Zdaniem sadu, wzglad na wiek i
osobowos¢ oskarzonych, pozwala na postawienie pozytywnej prognozy dotyczacej przestrzegania przez nich prawa
w przyszlo$ci.

Na podstawie art. 33 § 1 kks sad orzekt wobec oskarzonych M. K. (1) , M. B. (1), D. K. (1) i R. L. (1) $rodek karny
Sciagniecia rownowartoS$ci pienieznej korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa w wysokosci :

-wobec oskarzonego M. K. (1) 85.950 zl ( osiemdziesiat pie¢ tysiecy dziewieéset pie¢dziesiat zlotych ) czyli 79 kursy -4
kursy zatrzymane=75 kurséw x1.146 zt rbwnowarto$é 300 euro ; 1euro=3,82 zl na dzien 06.06.2007;

-wobec oskarzonego M. B. (1) 2.000z} ( dwa tysigce zlotych ) czyli 5 kurséw x400 zt ;



-wobec oskarzonego D. K. (1) 280.000 z} ( dwiescie osiemdziesiat tysiecy zlotych ) czyli 35 kurséow x 8.000 zt ( sad
przyjat na jego korzy$¢ nizsza wskazywang przez niego uzyskiwana korzysc );

-wobec oskarzonego R. L. (1) 41.470 z} ( czterdzieci jeden tysiecy czterysta siedemdziesiat zlotych ) czyli 11 kurséw x
3.770 zl rbwnowarto$¢ 1.000 euro ; 1 euro =3,77z1 na luty 2006,

zwigzane z czynem opisanym w pkt X czeSci dyspozytywnej wyroku,

Na tej samej podstawie prawnej Sad orzekl wobec oskarzonych P. M. (1) i G. M. (1) $rodek karny Sciagniecia
rownowartoSci pienieznej korzySci majatkowej osiagnietej z popeklienia przestepstwa w wysoko$ci po 985.560 zt
( dziewiecset osiemdziesiat pieé tysiecy piecset sze$cdziesiat zlotych ) zwiazany z czynem opisanym w pkt II czesci
dyspozytywnej wyroku. Wobec tych oskarzonych sad przyjal ,ze mieli korzy$¢ 1 euro na jednym pakiecie na podstawie
ich wyjaénien ( na ich korzy$¢ sad przyjal najnizsza wskazywang warto$¢ ). Sad obliczyt ilo§¢ przewiezionych pakietow
we wszystkich kursach za wyjatkiem tych zatrzymanych , co dalo kwote 516.000 euro podzielone na p6t = 258.000
euro ,co stanowi rbwnowarto$¢ 985.560 zt ; 1 euro=3,82 zl na dzien 06.06.2007r.

Jezeli chodzi o oskarzonego R. O. (1) to Sad na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak
wskazano powyzej, nie ustalil jaka korzy$¢ majatkowa uzyskal ten oskarzony wskutek popelienia przestepstw mu
zarzucanych . Nie wynika to ani z wyjasnien samego oskarzonego O. ani z zeznan Swiadkoéw wskazujacych na jego
sprawstwo.

Na podstawie art. 63 § 1 kk sad orzekl o zaliczeniu okreséw rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet
orzeczonych kary pozbawienia wolno$ci -wobec oskarzonego G. M. (1) od 06.06.2007 d015.11.2007

- wobec oskarzonego P. M. (1) od 06.06.2007 do 23.10.2007, od 22.10.2009 do 22.12.2009 ,

Na podstawie art. 63 § 1kk Sad zaliczyl na poczet orzeczonych kar grzywny okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci
W sprawie:

-wobec oskarzonego M. K. (1) od 15.11.2007 do 16.11.2007
-wobec oskarzonego D. K. (1) od 03.03.2008 d010.04.2008
-wobec oskarzonego R. L. (1) od 25.11.2009 do 23.03.2010.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu orzeczono zgodnie z § 2 ust. 3, §14 ust.2 pkt.5 w zw. z § 16 , 19, 20
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (... ) Dz. U.
nr 163/1348.

Na podstawie art. 624 par. 1 kpk sad zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych i obcigzyl nimi Skarb
Panstwa z uwagi na to ,Ze albo nie maja oni zadnych dochodéw ,albo dochody te sa bardzo niskie .

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé,
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem Dor. Wnioskodawcom,
3. Zapelacja lub za 14 dni

16 pazdziernika 2015r.



