Sygn. akt I Ns 137/14
POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2014r.
Sad Okregowy w Gorzowie W.. Wydziat I Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Kaczmarska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agata Izdebska
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014r. w Gorzowie W..
na rozprawie
sprawy z wniosku A. L. — pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcéow (...) w L.
z udzialem A. K. pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcéow (...) L. w L.
w trybie wyborczym
postanawia:
oddalié wniosek
SSO Ewa Kaczmarska

UZASADNIENIE
Whnioskodawca zlozyl wniosek w trybie art. 111 kodeksu wyborczego.

Zgodnie z tym przepisem jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pdzn. zm.), materialy wyborcze, w szczegblnos$ci plakaty, ulotki i hasta,
a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat
lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek
o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktoérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

§ 2. Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w § 1, w ciagu 24 godzin w postepowaniu nieprocesowym. Sad
moze rozpoznaé sprawe w przypadku usprawiedliwionej nieobecno$ci wnioskodawcy lub uczestnika postepowania,
ktorzy o terminie rozprawy zostali prawidlowo powiadomieni. Postanowienie konczace postepowanie w sprawie



sad niezwlocznie dorecza wraz z uzasadnieniem osobie zainteresowanej, o ktorej mowa w § 1, i zobowiazanemu do
wykonania postanowienia sadu.

§ 3. Na postanowienie sadu okregowego przysluguje w ciagu 24 godzin zazalenie do sadu apelacyjnego, ktory
rozpoznaje je w ciaggu 24 godzin. Od postanowienia sadu apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna i podlega ono
natychmiastowemu wykonaniu.

§ 4. Publikacja sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin nastepuje najpozniej w ciggu 48 godzin, na koszt
zobowiazanego. W orzeczeniu sad wskazuje prase w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe,
w ktorej nastapi¢ ma publikacja, oraz termin publikacji.

§ 5. W razie odmowy lub niezamieszczenia sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin przez zobowigzanego w
sposob okre§lony w postanowieniu sadu sad, na wniosek zainteresowanego, zarzadza opublikowanie sprostowania,
odpowiedzi lub przeprosin w trybie egzekucyjnym, na koszt zobowigzanego.

§ 5a. Do sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin publikowanych w programach nadawcow radiowych lub
telewizyjnych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji dotyczace dzialalnoSci
reklamowej w programach telewizyjnych i radiowych, z tym ze czas przeznaczony na ich publikacje nie jest wliczany
do dopuszczalnego wymiaru czasu emisji reklam okre§lonego w art. 16 tej ustawy.

§ 6. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, 4 i 5, przepisu art. 104 nie stosuje sie.

W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie zgodnie iz: artykul 111 ustanawia ochrone prawna w okresie kampanii
wyborczej dla kandydata i pelnomocnika wyborczego zainteresowanego komitetu wyborczego przed nieprawdziwymi
informacjami zawartymi w materialach wyborczych rozpowszechnianych w: prasie, materialach wyborczych,
w szczegblno$ci na plakatach, ulotkach, haslach, a takze w wypowiedziach lub w innych formach agitacji
wyborczej. Celem tego przepisu jest nie tylko ochrona uczestnikéw kampanii (kandydatow i komitetéw wyborczych)
przed skutkami rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, ale réwniez ocena prawidlowosci przebiegu
kampanii wyborczej, rywalizacji politycznej, zasad uczciwej konkurencji wyborczej, ktéra ma przez to zapobiegaé
znieksztalcaniu ocen wyborcéw i w tym znaczeniu ma charakter takze ochrony dobra publicznego. (poréwnaj
komentarz Ferdynanda Rymarza do Kodeksu wyborczego w LEX 2014 r.)

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca zarzucil uczestnikowi postepowania podanie nieprawdziwych informacji w
dniu 7 listopada 2014 r. na profilu T. J. na portalu facebook.com i stronie internetowej KWW (...)L. (http://(...)), ze
sady kolejnych instancji w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego uznaly M. J. za klamce.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo rozstrzygnaé, czy materialem wyborczym byla wskazana we wniosku wypowiedz
zamieszczona na stronach internetowych facebook.com i (...)o ktérym mowa w art. 111 kodeksu wyborczego. W tym
zakresie nie ulegalo watpliwosci, iz wypowiedzZ takim materialem wyborczym byla, skoro nawiazywala do wyboréw
samorzadowych i byla skierowana do wyborcow, w celu dokonania wyboru wlasciwego kandydata na Burmistrza L..

Po wtore nalezato ustali¢, czy we wskazanym materiale wyborczym mieliSmy do czynienia z informacjg, czy tez jedynie
opinig, badZ sadem o faktach.

Jedli chodzi o stwierdzenie: ,Mam nadzieje, ze Panstwo nie dadza wiary twierdzeniom, informacjom
rozpowszechnianym przez Komitet Wyborczy mojego kontrkandydata, ktéry w dwdch instancjach zostal uznany przez
sad wyborczy za KLAMCE” to w ocenie sagdu okregowego mieliSmy do czynienia z informacja.

Stowo klamca, okre$la osoba, ktéra §wiadomie moéwi nieprawde, a wiec niezgodnie z rzeczywisto$cig przedstawia stan
rzeczy. Nalezy wiec ustali¢, czy mozna uznaé, ze M. J. §wiadomie méwil nieprawde, co potwierdzi¢ mialy sady dwoch
instancji.



Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie I Ns 125/14 Sad Okregowy w Gorzowie W.. zakazal
pelnomocnikowi wyborczemu Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) w L. rozpowszechniania materialu wyborczego —
Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) rozpoczynajacego sie od stow: ,,drodzy mieszkancy” a zakoniczonego stowami:
»Z wyrazami szacunku M. J.” zawierajacego nieprawdziwe stwierdzenie: ,,dochodzilo tez do tego, ze kiedy odpieralem
zarzuty na sesjach rady miejskiej protokoly byly falszowane”.

Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie I ACz 874/14 na
skutek zazalenia pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) L. w L. zmienil postanowienie
sadu okregowego w ten sposbb, ze do opisanego w punkcie pierwszym zaskarzonego postanowienia zakazu
rozpowszechniania materialu wyborczego zawierajacego nieprawdziwe stwierdzenie dodat ,jak na razie majacym
jedynie pozytywna opinie sanepidu”. W pozostalym zakresie zazalenie oddalil.

Nalezy wiec wskazaé, ze sad okregowy i sad apelacyjny uznaly, ze materialy wyborcze Komitetu Wyborczego
Wyborcow (...) w L., ktérego autorem byt P. J., zawieraly nieprawdziwe informacje w zakresie wskazanym w
postanowieniach obu sadéw. Tym samym mozna nazwac osobe, ktora rozpowszechnia informacje nieprawdziwe,
klamca, o ile informacje te przekazuje $wiadomie, jako nieprawdziwe. Zdaniem sadu okregowego, majac na uwadze
fakt, ze informacje te zawarte byly w materiale wyborczym, za$ postepowanie przed sadami w sprawie I Ns 125/14-
ograniczone do przestuchania stron - wykazalo w sposéb niebudzacy watpliwoSci na nieprawdziwos$é tych informacji,
to przyjaé nalezalo ze w spos6b Swiadomy zostaly one przekazane w wersji odbiegajacej od rzeczywistoSci.

W niniejszym postepowaniu P. J. sam wskazal, ze slowa, ktore sad nakazal usung¢ z materialtow wyborczych (w sprawie
I Ns 125/14) nie byly zgodne z prawda (26:04-28:33), choc¢ nie wiadomo dlaczego jednoczesnie twierdzi, ze nie byly
klamstwem. Jednocze$nie zeznal on, zZe caly czas byl przekonany, ze brak jego wypowiedzi w protokole z sesji rady
gminy byl wynikiem pomytki pracownika. Tym samym wypowiedzZ ta potwierdza, ze zamieszczenie informacji, ze
dochodzilo do falszowania protokoléw, byto $wiadomym podaniem nieprawdy, a wiec klamstwem.

W odniesieniu za$ do twierdzen co do budynku rehabilitacji, to w niniejszym postepowaniu P. J. wskazuje, ze swoje
zdanie powto6rzyl za burmistrzem i nie mial mozliwosci jego weryfikacji. Jak wskazal sad apelacyjny (k.18) inwestycja
zostala dopuszczona do uzytku (miata opinie Powiatowego Inspektora Budowlanego, Komendanta Powiatowej Strazy
Pozarnej w S.) w czasie poprzedzajacym wypowiedZ zawarta w ulotce. Pamietac¢ nalezy, ze P. J. byl radnym, a
wiec osoba powolang do sprawowania kontroli wladzy wykonawczej i z tego wzgledu posiadajaca kompetencje do
zasiegania informacji. Nic nie stalo na przeszkodzie by przed wypowiadaniem informacji sprawdzié¢ ich prawdziwos¢.

Kwestionowane przez wnioskodawce slowo jest pejoratywne ze wzgledu na okre$lenie nagannych czynnosci
jakich dopuszcza sie osoba okreslana klamca — $wiadomie podawanie nieprawdy. Jednak miesci sie w kanonie
dopuszczalnych w debacie publicznej, pod warunkiem ze okre$lenie to jest prawdziwe. Podkre§li¢ nalezy, ze osoby
biorgce udzial w debacie publicznej musza sie liczy¢, ze dzialania ich beda okre§lane w sposéb jednoznaczny,
dobitny. Wolnos¢ stowa, wypowiedzi, wolnosé wyborow uzasadniajg ograniczenie ochrony dobr osobistych politykow
i kandydatow do pelienia waznych funkcji publicznych. Wobec za$ ustalenia, ze wypowiedzi zawarte w materialach
wyborczych zamieszczonych na portalu facebook.com i stronie internetowej (...) nie byly nieprawdziwe, wniosek na
podstawie art. 111 Kodeksu wyborczego nalezalo oddalié.



