Sygn. akt I Ns 136/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Gorzowie W.. Wydzial I Cywilny
W nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Majdanska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Sliwinski
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014r. w Gorzowie W..
na rozprawie
sprawy z wniosku L. H. (1) - kandydata na Burmistrza S. zgloszonego przez Komitet Wyborczy Wyborcow G. S. (...) w S.
z udzialem T. W. — kandydata na Burmistrza S. zgloszonego przez Komitet Wyborczy Stowarzyszenia W (...)
w trybie wyborczym
postanawia:

I. nakaza¢ uczestnikowi postepowania T. W. sprostowanie nieprawdziwej informacji poprzez zamieszczenie
ogloszenia w ciagu 48 godzin liczac od uprawomocnienia postanowienia na koszt zobowiazanego w Telewizji (...)
w formie czytelnej i na stronie internetowej Gminy S. www.(...).pl o tresSci: ,,Ja T. W. kandydat na burmistrza S.
z ramienia Komitetu Wyborczego Stowarzyszenia W (...) oSwiadczam, ze informacja przekazana przeze mnie w
czasie debaty telewizyjnej ,,K. S.” w Telewizji (...) w dniu 3 listopada 2014 r. o tym, Ze Dyrektor Osrodka Sportu i
Rekreacji w S. zatrudnil syna pani radnej tylko po to, zeby ja manipulowac — jest nieprawdziwa”. Ogloszenie na stronie
internetowej o wymiarach: 10 cm x 5cm ma by¢ zapisane czcionka o rozmiarze 14 kroju Times N. R..

II. umorzy¢ postepowanie w zakresie zagdania sprostowania w formie ogloszenia na lamach ,,0. S. ,,K. S.” i na stronie
internetowej www.(...) oraz w zakresie zadania przeproszenia.

II1. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE
Whnioskodawca zlozyl wniosek w trybie art. 111 kodeksu wyborczego.

Zgodnie z art. 111 § 1 kodeksu wyborczego: jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.), materialy wyborcze, w szczego6lnosci
plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje
nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wniesé¢ do
sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;
2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;



4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

§ 2. Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w § 1, w ciagu 24 godzin w postepowaniu nieprocesowym. Sad
moze rozpoznaé sprawe w przypadku usprawiedliwionej nieobecno$ci wnioskodawcey lub uczestnika postepowania,
ktbérzy o terminie rozprawy zostali prawidlowo powiadomieni. Postanowienie konczace postepowanie w sprawie
sad niezwlocznie dorecza wraz z uzasadnieniem osobie zainteresowanej, o ktérej mowa w § 1, i zobowiazanemu do
wykonania postanowienia sadu.

§ 3. Na postanowienie sadu okregowego przysluguje w ciagu 24 godzin zazalenie do sadu apelacyjnego, ktory
rozpoznaje je w ciagu 24 godzin. Od postanowienia sagdu apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna i podlega ono
natychmiastowemu wykonaniu.

§ 4. Publikacja sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin nastepuje najpdzniej w ciggu 48 godzin, na koszt
zobowigzanego. W orzeczeniu sad wskazuje prase w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe,
w ktorej nastapic¢ ma publikacja, oraz termin publikacji.

§ 5. W razie odmowy lub niezamieszczenia sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin przez zobowigzanego w
sposob okre§lony w postanowieniu sadu sad, na wniosek zainteresowanego, zarzadza opublikowanie sprostowania,
odpowiedzi lub przeprosin w trybie egzekucyjnym, na koszt zobowigzanego.

§ 5a. Do sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin publikowanych w programach nadawcow radiowych lub
telewizyjnych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji dotyczace dzialalnoSci
reklamowej w programach telewizyjnych i radiowych, z tym ze czas przeznaczony na ich publikacje nie jest wliczany
do dopuszczalnego wymiaru czasu emisji reklam okre§lonego w art. 16 tej ustawy.

§ 6. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, 4 i 5, przepisu art. 104 nie stosuje sie.

W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze artykut 111 ustanawia ochrone prawna w okresie kampanii
wyborczej dla kandydata i pelnomocnika wyborczego zainteresowanego komitetu wyborczego przed nieprawdziwymi
informacjami zawartymi w materialach wyborczych rozpowszechnianych w: prasie, materialach wyborczych,
w szczegblno$ci na plakatach, ulotkach, haslach, a takze w wypowiedziach lub w innych formach agitacji
wyborczej. Celem tego przepisu jest nie tylko ochrona uczestnikdw kampanii (kandydatow i komitetoéw wyborczych)
przed skutkami rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, ale réwniez ocena prawidlowosci przebiegu
kampanii wyborczej, rywalizacji politycznej, zasad uczciwej konkurencji wyborczej, ktéra ma przez to zapobiegaé
znieksztalcaniu ocen wyborcéw i w tym znaczeniu ma charakter takze ochrony dobra publicznego. (komentarz
Ferdynanda Rymarza do Kodeksu wyborczego w LEX 2014 r.)

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wnidst o nakazanie uczestnikowi postepowania T. W. sprostowania
nieprawdziwych informacji przekazanych opinii publicznej w audycji telewizyjnej ,,K. S.w Telewizji (...) w dniu
03.11.2014 r. Wnioskodawca dalej pisal we wniosku: ,,Pan T. W. pokazujac zdjecia obiektow stwierdzil, ze:

1. dyrektor Osrodka Sportu i Rekreacji zarzadza badz zarzadzal Campingiem nad O.,
2. stan techniczny szatni pokazanych na zdjeciu powstal z winy Dyrektora O$rodka Sportu i Rekreacji w S.,

3. publicznie pomdwit o to, ze dyrektor zatrudnil pracownika, syna radnej tylko po to, zeby ja manipulowac.



W pierwszej kolejnoéci nalezalo stwierdzic, ze wypowiedZ w czasie audycji telewizyjnej i w czasie pokazania w niej
zdje¢ obiektow nalezy rozwaza¢ w kontekscie ochrony prawnej, jaka daje art. 111 Kodeksu wyborczego. Wypowiedz
miala zwigzek z zarzadzonymi wyborami samorzadowymi i byla skierowana do wyborcéw w celu dokonania wyboru
wlasciwego kandydata na Burmistrza S..

Nastepnie nalezalo ustali¢, czy we wskazanym materiale wyborczym mieliSmy do czynienia z informacja, czy tez
jedynie opinig badz sadem o faktach.

Odnoszac sie do twierdzenia - jakoby dyrektor OSiR w osobie L. H. (1) nie zarzadzal Campingiem nad O. wskaza¢
nalezy iz zarzut ten jest chybiony. L. H. (1) zajmowal sie obiektami OSiR juz od 1996 roku, najpierw jako zastepca
dyrektora do spraw sportu, a od roku 2005 jako dyrektor OSiR. Nieruchomo$¢ w postaci Campingu nad O. - obiekt
przy ul. (...) w S., uchwala w sprawie utworzenia OSiR (§2 ust. 2) i Statutem (pkt 2 ppkt 2), zostala przekazana dla
OSiR. Nieruchomo$¢ ta znajdowala sie do dnia 21.10.2013r. w ewidencji §rodkow trwalych tego zakladu budzetowego.
Dopiero z tym dniem obiekt ten zostal przekazany z powrotem Gminie S.. Przez caly okres od dnia objecia przez
L. H. funkcji dyrektora OSiR jak i w okresie wcze$niejszym, az do dnia 21.10.2013r. obiektem Campingu nad O.
zarzadzal L. H.. Dokumentem formalnym z ktoérego wynika obowiazek zarzadzania jest Regulamin organizacyjny
OSiR, ktéry w §6 opisuje podstawowe zadania Dyrektora, ktory zaré6wno planuje i realizuje inwestycje oraz prace
remontowe, jak i zobowigzany jest do zapewnienia wlasciwej gospodarki mieniem OSiR (§6 ust. 1 lit. d oraz lit.
i Regulaminu organizacyjnego). Generalnie za$, do podstawowych zadan OSiR nalezy gospodarowanie terenem i
urzadzeniami rekreacyjnymi na terenie campingu przy ul. (...) w S. (§2 II pkt 2 Regulaminu organizacyjnego). Nadto,
w okresie pelnienia funkcji dyrektora L. H. podejmowal szereg czynno$ci z zakresu zarzadzania obiektem campingu,
w szczegblnosci dysponujgc nim w formie oddania go w dzierzawe podmiotom trzecim, na co wskazuja dolgczone
do odpowiedzi na wniosek dokumenty. Dokumentacja zdjeciowa pokazana przez uczestnika postepowania ukazywala
stan aktualny tego obiektu. Ponadto, sam wnioskodawca przyznal, iz obiekt ten jest bardzo zaniedbany. Zostalo
wyjasnione tez, ze umowa dzierzawy z 2009 r. zostala rozwigzana niezwlocznie po jej zawarciu przez Gmine. Zatem
ten obiekt caly czas pozostawal w dyspozycji OSiR. Zatem jezeli chodzi o wypowiedZ dotyczaca zarzadzania przez
wnioskodawce O$rodkiem Sportu i Rekreacji i innymi obiektami, a nastepnie wskazanie w tej wypowiedzi obiektu
Camping nad O. niewatpliwie jest prawdziwa. W odniesieniu do tej informacji Sad wniosek oddalit (pkt III).

Jesli chodzi o wypowiedz dotyczaca stanu technicznego szatni pokazanych na zdjeciu to nie wynika z wypowiedzi, ze
uczestnik o$§wiadczyl, iz ,, stan techniczny szatni pokazanych na zdjeciu powstat z winy Dyrektora O$rodka Sportu
i Rekreacji w S." . Takie stwierdzenia nie padly ze strony uczestnika, ktory opisal jedynie aktualny stan szatni, tj.
stan w okresie, w jakim obiekt ten pozostaje w dyspozycji OSiR. Uczestnik mial prawo do krytyki stanu szatni z
okresu przed remontem, dokonanym przez Gmine. Do tej wypowiedzi wnioskodawca mogl odniesc sie w czasie debaty.
Informacja zawarta w wypowiedzi uczestnika nie byla informacja nieprawdziwa. Tres¢é wypowiedzi odtworzona z plyty
iprzytoczona wuzasadnieniu wniosku miata odmienna tresé od tej, ktora przedstawil wnioskodawca w tresci wstepnej
wniosku. Rowniez zdjecie jakie pokazal uczestnik w czasie debaty w istocie pokazywalo fragment szatni. Zatem w tym
zakresie wniosek Sad oddalit (pkt III).

Co do zarzutu publicznego pomoéwienia w czasie debaty o to, ze dyrektor zatrudnil pracownika, syna radnej
tylko po to, aby ja manipulowaé jest informacja nieprawdziwa. Uczestnik nie wykazal aby taka informacja byla
prawdziwa a ciezar dowodu na nim spoczywal. Niewatpliwie ta informacja godzi w dobre imie wnioskodawcy,
poniza go w oczach wyborcow. Fakt glosowania przez radng - matke tego pracownika przychylnie dla OSiR nie
oznacza, ze glosuje ona tak wylacznie z powodu zatrudnienia jej syna w OSiR. Zresztg jak wynika z postepowania
dowodowego, jej glosy nie odbiegaly od gloséw pozostalych radnych. Swiadkowie ani uczestnik nie wskazali na
konkretne fakty, ktére na taka manipulacje wskazywalyby. Twierdzenie uczestnika postepowania, ze uzyte przez
uczestnika sformulowanie o zatrudnieniu syna radnej jako opiekuna do dzieci w czasie ich przewozu autokarem aby w
ten sposob manipulowac radna stanowi wypowiedZ ocenng uczestnika, nie zastuguje na aprobate Sadu Okregowego.
Nawet jezeli w tej wypowiedzi uczestnik zawarl swoja opinie na ten temat, to uczestnik zdaje sie nie zauwazac, ze w
jednym zdaniu moze by¢ zaréwno opinia, jak i stwierdzenie faktu. Niewatpliwie wedlug Sadu omawiana wypowiedz



uczestnika stanowi informacje. W swojej wypowiedzi uczestnik nie uzyl nawet sformulowania poprzedzajacego
wypowiedz cho¢by uzywajgc zwrotu ,,w mojej opinii”. Zatem Sad stwierdza, ze ta informacja zawarta w wypowiedzi
uczestnika postepowania jest nieprawdziwa. Tej informacji dotyczy zobowigzanie sprostowana zawarte w punkcie I
postanowienia.

Odnoszac sie do sposoboéw naprawienia szkody przez uczestnika, nalezalo rozwazy¢ czy sa one adekwatne do stopnia
winy uczestnika postepowania i nasilenia jego zlej woli. W ocenie Sadu adekwatne do treSci podanej nieprawdziwej
informacji, jej oddzialywania na spoleczno$¢ lokalna i do spelnienia celu okreslonego w art. 111 Kodeksu wyborczego
bedzie nakazanie sprostowania nieprawdziwej informacji w sposéb wskazany w punkcie I postanowienia.

Whnioskodawca cofnal wniosek za zgoda uczestnika postepowania w zakresie zadania sprostowania w formie
ogloszenia na tamach ,,0.S.”, ,,K. S. ina stronie internetowej www.(...) oraz w zakresie zadania przeproszenia. Dlatego
Sad umorzyt w tym zakresie postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
(pkt IT postanowienia).

Ostatnie zadanie zawarte we wniosku to zaplata kwoty 15.000 zl na cel spoleczny. W ocenie Sadu to zadanie
nie bylo uzasadnione. Przede wszystkim stwierdzone przez Sad podanie przez uczestnika postepowania informacji
nieprawdziwej nie mialo tak znaczacego i dalekosieznego skutku aby za adekwatny do jego usuniecia uznac¢ obowigzek
zaplaty na cel spoleczny kwoty 15.000 zl. Dlatego uznaé nalezalo, iz orzeczony nakaz sprostowania bedzie adekwatny
do nasilenia zlej woli uczestnika postepowania i zrealizuje cel art. 111 Kodeksu wyborczego jakim jest ochrona
spolecznosci lokalnej przed wprowadzeniem w blad podaniem nieprawdziwej informacji.

Dlatego na podstawie art. 111 Kodeksu Wyborczego orzeczono jak w postanowieniu. Z uwagi na rozstrzygniecie Sad
nie orzekat o kosztach zastepstwa procesowego.



