Sygn. akt: I C 424/20

UZASADNIENIE

Pozwem (k. 3-25) wniesionym do tut. Sadu w dniu 30.04.2020 r. (data nadania pozwu — k. 132) powodowie R. B. oraz
M. B. wnieéli o stwierdzenie nieistnienia (ew. uznanie za niewazna) umowy kredytu mieszkaniowego WEASNY KAT
hipoteczny nr (...) z dnia 21.09.2006 .

Jako roszczenie ewentualne, w przypadku nieuwzglednienia ww. zadania powodowie wniedli o zasadzenie od
pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. lacznie na rzecz powoddw kwoty 93.030,53 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia 17.03.2020 r. do dnia zaplaty oraz - uznanie za nieobowigzujace powodow jako
konsumentéw (ewentualnie za nieistniejace/niewazne) postanowienia umowy kredytu mieszkaniowego WELASNY
KAT hipoteczny nr (...) z dnia 21.09.2006 1., tj.:

1) § 5 ust 4. o tresci ,,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2, stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela
kurs6w) obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego.”

2) § 5 ust. 5 o tresci: ,W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej stosuje sie, kursy kupna/
sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw), obowigzujace w (...) SA w dniu zlecenia platniczego.”

3) § 13 ust. 8 o tresci: ,Potracanie Srodkow z rachunku oszczedno$ciowo- rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje
w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt,
wedlug obowiazujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna tabela kurséw).”

Jednocze$nie powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powod6éw kosztéw postepowania,
w tym Kkosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (w postepowaniu upominawczym lub w
postepowaniu zwyczajnym).

W uzasadnieniu pisma powodowie wskazali, ze klauzule przeliczeniowe (ryzyka walutowego) sq
postanowieniami niedozwolonymi. Usuniecie klauzul z umowy prowadzi do sytuacji, w ktorej nie
Jjest mozliwe jej wykonanie (nie da sie ustali¢ kwoty podlegajqcej wyplacie w zlotych ani kwot
podlegajacych splacie w zlotych, a strony byly zgodne co do tego, ze przeplywy pieniezne nie
mialy polegaé¢ na wymianie miedzy nimi waluty CHF na etapie wyplaty kredytu). Niewykonalnosé
umowy w ocenie powodow skutkujejej niewaznoscig lub nieobowiqzywaniem od samego poczqgtku,
ewentualnie uznaniem, ze umowa nie zostala wykonana, zas swiadczenia wzajemne stron
podlegajq zvrotowi. Kredytobiorcy nie wyrazajg zgody na uzupelnienie umowy po eliminacji
klauzul, gdyz w ich ocenie takie rozwiqzanie jest dla nich niekorzystne (z ekonomicznego punktu
widzenia korzystniejsze jest uniewaznienie umowy i splata brakujqcej nieznacznej czesci kapitatu
niz splacanie kredytu wraz z odsetkami, ubezpieczeniami, innego rodzaju oplatami). Jednoczesnie
powodowie wskazali, ze umowa jest niewazna réowniez z uwagi na naruszenie przez bank
zasady swobody umoéw i dobrych obyczajow na etapie kontraktowania oraz przy formulowaniu
postanowien pozwalajgcych okreslaé glowne swiadczenia stron (k. 3-25).

W odpowiedzi na pozew (k. 163-215) z dnia 6.07.2020r. (data nadania pisma k. 344), pozwany (...) Bank (...) S.A.
w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Nadto, pozwany wnidslt o zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz

pozwanego kosztéw procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, ze kwestionuje w caloéci roszczenie pozwu - co do zasady, jak i co do
wysokosci.



Pozwany wskazal, ze zaprzecza aby umowa kredytu byla sprzeczna z normatywnym wzorcem umowy o kredyt bankowy
(art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe) lub jakimikolwiek innymi przepisami prawa;

Zaprzeczyt takze, aby umowa kredytu byla w calo$ci lub w jakiejkolwiek czeSci niewazna czy tez, aby stosunek prawny
z niej wynikajacy nie istnial; a takze, aby przeliczeniowe klauzule denominacyjne odwohujace sie do kurséw kupna i
sprzedazy CHF okreSlonych w tabeli kurséw walut Banku stanowily postanowienia niedozwolone w rozumieniu art.

385" w zw. z art. 385° k.c. (klauzule abuzywne);

Pozwany kwestionowal ewentualne uznanie aby uznanie abuzywnos$ci klauzul denominacyjnych powodowalo
niewazno$¢ mechanizmu denominacji czy tez niewazno$¢ (niewykonalno$¢) umowy kredytu w caloéci lub w
jakiejkolwiek czesci, lub dawalo podstawy do uznania umowy kredytu za umowe o kredyt udzielony w walucie polskiej
(PLN), oprocentowany wg stawki LIBOR.

Bank zaprzeczyt by nie wywiazal sie wzgledem klienta z ciazacych na nim obowigzkéw informacyjnych, w tym, aby
pozwany nie poinformowal powoda o ryzykach zwigzanych z umowa kredytu, czy wrecz wprowadzil kredytobiorce w
blad co do jakichkolwiek jej aspektdow (np. co do ryzyka wzrostu kosztow kredytu w zwigzku ze zmiang kursu waluty
CHF).

Pozwany zaprzeczyl takze, aby ewentualne naruszenie przez Bank wobec powoda obowigzkéw informacyjnych
(ktorych w pozwie w istocie w zaden spos6b nie sprecyzowano poprzez odwolanie sie do konkretnej podstawy
prawnej) moglo skutkowa¢ niewaznoécig umowy kredytu w calosci lub w jakiejkolwiek czeSci. Bank zaprzeczyt takze,
by pozostawat bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda - wskutek pobierania nienaleznych Swiadczen czy tez
pobierania §wiadczen wyzszych niz nalezne.

Strony na dalszym etapie postepowania podtrzymaly swoje stanowiska w catoSci. Na rozprawie w dniu 12.10.2020r.
powodowie wskazali, ze wyrazaja zgode na stwierdzenie niewaznoéci umowy. O$wiadczyli, ze sg §wiadomi, ze wymaga
to rozliczenia z bankiem (k. .

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Strony zawarly w dniu 21.09.2006 r. umowe, na podstawie ktorej pozwany bank udzielil powodom kredytu nazwanego
w umowie kredytem mieszkaniowym WEASNY KAT hipoteczny nr (...).

Na mocy przedmiotowej umowy, Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 111.960,00 CHF (§ 2 ust. 1 umowy).
Splata kredytu miala nastepowaé w okresie od 1.11.2007 r. do 01.11.2037 1. (§ 12 umowy). Oprocentowanie poczatkowe
kredytu wynosito sume zmiennej stawki referencyjnej LIBOR, ktéra w chwili zawarcia umowy wynosita 1,7592 %
w skali roku, oraz marzy banku w wysokoéci 1,61 % (§ 7 ust. 1 umowy). Kredyt mial by¢ wyplacony w zlotych na
finansowanie zobowigzan w kraju i mial by¢ przeznaczony na zaspokojenie potrzeb mieszkalnych - budowe domu. W
chwili zawarcia umowy kredytu powodowie pozostawali w zwigzku malzeniskim i stan ten trwa do dzis, za$ malzonkéw
laczy ustroj wspolnoséci majatkowej malzenskiej.

W umowie przewidziany zostal mechanizm denominacji kredytu do waluty obcej franka szwajcarskiego (dalej: CHF),
zgodnie z ktérym:

1) ,W przypadku, wyplaty kredytu w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw)
obowiagzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego.” § 5 ust 4.

2) : ,, W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej stosuje sie, kursy kupna/sprzedazy dla dewiz
(aktualna Tabela kurséw), obowigzujace w (...) SA w dniu zlecenia platniczego.” § 5 ust. 5.



Zgodnie z § 13 ust. 8 ,Potracanie Srodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-’ rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje
w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt,
wedlug obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna tabela kurséw).”

Tabele kurséw byly aktualizowane w zaleznoS$ci od sytuacji, czasami nawet 3-4 razy dziennie. Przy przeliczaniu np.
uruchomieniu transzy kredytu stosowano tabele aktualng na moment wyplaty. Pomiedzy stronami nie dochodzilo do
transakeji dewizowych, tj. zadna ze stron nie nabywala od drugiej warto$ci dewizowych w walucie CHF; stosowane
przez bank przeliczenia ,walutowe" maja charakter wirtualny.

Splata kredytu zostala zabezpieczona m. in. hipoteka kaucyjna w kwocie 135.370 CHF na nieruchomo$ci polozonej
w L., gm. D., obreb (...), dzialka (...).

Nie bylo mozliwosci ingerencji w tre§¢ umowy poza np. wyborem waluty. Doradca kredytowy nie ma mozliwoéci
dokonywania zmian w treSci umowy. Powodowie zostali pouczeni o ryzyku kursowym, nie mieli od banku informacji
o mozliwoSci negocjacji kursow.

Dowédd: umowa kredytu mieszkaniowego z dnia 21.09.2006 r. (k. 30- 35),
procedura udzielenia produktu ,Kredyt mieszkaniowy WELASNY KAT” (k. 217- 238),
zeznania Swiadka O. P. (k. 375-378),

przestuchanie powddki (k. 378- 382).

W dniu 30.08.2007 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, zgodnie z treScig ktérego zwiekszono kwote kredytu
do 154.752,42 CHF.

Dowébd: aneks nr (...) do umowy kredytu WEASNY KAT hipoteczny (k. 36).

Kredytobiorca do dnia wniesienia pozwu splacal raty kredytu, przy czym - przez caly okres kredytowania - splata
nastepowala w ten sposob, ze bank pobieral z rachunku bankowego kredytobiorcy okreslong kwote pieniezna,
majacq odzwierciedla¢ réwnowarto$¢ w zlotych raty kredytu wyrazonej wezesniej przez bank w CHF; zlecenie bylo
realizowane automatycznie, tj. bez udziatu kredytobiorcy - nie mial wplywu na to, jaka kwote bank pobiera z rachunku.

Suma splat kredytu WEASNY KAT hipoteczny nr (...) w okresie 1.07.2007 r. do 1.07.2020 r. wynosila 55.927 CHF
z tytuhu splaconego kapitatu i 30.880,54 CHF z tytulu sptaconych odsetek, co stanowi 199.019,02 zl z tytutu splaty
kredytu i 94.436,84 z} z tytulu splaty odsetek. Stan zadluzenia powodéw na dzien 01.12.2019r. wynosil 100.928,80
CHF.

Dowéd: informacja banku (k. 276-279),
za$wiadczenie Banku z dnia 06.02.2020r. (k. 37- 47).

Pismem z dnia 3.03.2020 r. doreczonym w dniu 9.03.2020 r. powodowie wezwali pozwany Bank do zaplaty
kwoty 287.069,95 z} tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia wynikajacego z wadliwie dokonanego rozliczenia
walutowego umowy kredytowej oraz kwoty 15.000,00 zl tytulem zwrotu Srodkéw w zakresie ubezpieczenia
nieruchomoéci oraz dodatkowych oplat.

Dowébd: pismo z dnia 3.03.2020 r. (k. 48).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie podlegalo uwzglednieniu w calosci.



Podstawowym roszczeniem powoddéw bylo ustalenie niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego WEASNY KAT
hipoteczny nr (...) z dnia 21.09.2006 r. Powodowie wskazali, ze klauzule przeliczeniowe (ryzyka walutowego) sa
postanowieniami niedozwolonymi, a ich usuniecie z umowy prowadzi do sytuacji, w ktérej nie jest mozliwe jej
wykonanie (nie da sie ustali¢ kwoty podlegajacej wyplacie w zlotych ani kwot majacych by¢ splaconymi w zlotych).

Umowa kredytowa uregulowana zostala w art. 69 ust, 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym — w brzmieniu
obowiazujacym w chwilki zawarcia umowy - przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote §rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano, ze umowa kredytu powinna byé¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w
szczegoblnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Na mocy powyzszego jako essentialia negotii umowy kredytu nalezy wymieni¢ Scisle oznaczenie kwoty i waluty
kredytu. W niniejszej sprawie na mocy umowy zawartej miedzy stronami wskazano, ze Bank udziela Kredytobiorcy
kredytu w kwocie 110.960 CHF. Zgodnie z par. 5 pkt 3 ust. 2 umowy na finansowanie zobowigzan w kraju kredyt
wyplacany byl w walucie polskiej, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na CHF po kursie kupna dewiz
obowigzujacym w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego (par. 5 pkt 4 umowy) .

W ocenie Sagdu umowa zawarta przez powodéw jest umowa o kredyt zlotowy (a nie walutowy), wyrazony z PLN.
Zapis dotyczacy przeliczania kwoty w PLN na CHF nie jest przy tym niezgodny z obowigzujacym prawem, a w
szczegblno$ci nie narusza art. 69 ust. 2 pkt Prawa bankowego w zakresie koniecznosci (obowigzku) oznaczania waluty
i kwoty kredytu. Klauzule taka nalezy bowiem uznaé za klauzule waloryzacyjna dopuszczalng na zasadzie swobody
umoéw. Jezeli kwota kredytu jest powigzana z kursem waluty obcej, to jest dopuszczalne, zgodnie z art. 358 k.c.
aby wyplata i splata kredytu nastepowata w tej walucie albo walucie polskiej, przy czym jesli to dotyczy wylacznie
sposobu wykonania zobowigzania pienieznego, nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoSci. Jak ocenilo orzecznictwo
i doktryna wniosek taki ma zastosowanie do uméw z wlasciwie sporzadzona klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna,
denominacyjng - tak wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, niepubl. oraz z dnia 29
kwietnia 2015 r., prywatnego CSK 445/14, niepubl.). Wprawdzie art. 358" § 2 k.c. méwi o ,innym niz pienigdz”
mierniku wartoSci, ale powszechnie przyjmuje sie, ze chodzi tu o inny niz pieniadz polski miernik wartosci i klauzula
waloryzacyjna moze by¢ wyrazona w pienigdzu obcym (zob. np. postanowienie SN z dnia 05.12.1997 ., I CKN 558/97,
OSNC 1998/7-8, poz. 112).



Zauwazy¢ nalezy, ze wyplate kredytu w walucie obcej przewidziano tylko na wypadek finansowania zobowigzan za
granicg i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego (k. 30v). Skoro za$ strony przewidzialy
wprost w umowie, ze kredyt otrzymuja obywatele polscy, zamieszkali w Polsce na budowe domu w Polsce (w L.), to
nie ma zadnych podstaw do twierdzen, ze kredyt mogl by¢ wyplacany w walucie obcej (i faktycznie nie byt).

Zkolei co do splaty miala ona — wg umowy (k. 32) nastepowac ze wskazanego w umowie rachunku oszczednoSciowo —
rozliczeniowego, przy zastosowaniu okreslonych tabeli kursow (k. 32v). Rachunek oszczednosciowo — rozliczeniowy
powodow prowadzony byl tylko dla jednej waluty — PLN. nie mieli oni w ogble rachunku walutowego w CHF.
Potracenie z rachunku mialo nastapic¢ w walucie polskiej (k. 32v).

W efekcie zarowno wyplata kredytu jak i jego splata — wg treéci umowy (tj. § 5 i 13 umowy) miala nastepowaé w
walucie polskie;j.

Podkresli¢ nalezy, ze umowa nie okreélala wprost kwoty podlegajacej zwrotowi. Zaleznoé¢ ta wynikala z § 13 ust.
1 i 8 umowy kredytu, na mocy ktoérego splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w
drodze potracenia przez (...) S.A. swoich wierzytelnoSci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczednosciowo
— rozliczeniowego. W mysl § 13 ust. 8 potracanie $rodkow z rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego w walucie
polskiej nastepuje w wysokoS$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalnosci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna
tabela kursow).

Nalezy zauwazy¢, ze zadne z postanowienn umownych ani tez tre$¢ podpisanego miedzy stronami aneksu stanowiacego
podstawe ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreélato zasad ustalania kurséw, nie wskazywato
tez, na jakiej podstawie powstaja Tabele kursowe banku. Nawet O. P. - pracownica banku — doradca bankowosci
hipotecznej wskazala, Ze nie zna niuanséw, jak byt ustalany kurs kupna sprzedazy. Tym samym stwierdzié¢ nalezy, ze
bank miat swobode w ustaleniu tabeli kurséw, a klient nie mial mozliwoSci sprawdzi¢ dlaczego w danym dniu zostala
ustalona wysokoé¢ waluty w okreslonej wysokosci. W konsekwencji nie byto mozliwoSci by ustali¢ wysoko$¢ kredytu
pozostajacego do splaty, gdyz byt on uzalezniony od wysoko$ci kurséw wynikajacych z tabeli w kolejnych, okreslonych
dniach splaty. Skoro za$ sam pracownik banku przekazujacy powodom informacje nie wie jak ustalane sa kursy walut
w obowigzujacej tabeli (i nie jest to jako$ obiektywnie sprawdzalne), to oczywiste jest, ze nie mogta takiej wiedzy
przekaza¢ powodom.

Wedlug kursu z tabeli jest przeliczana kazda transza i kazda rata splacanego kredytu. W przypadku zmiany kursu
waluty zmienia sie takze wysoko$¢ kapitalu do splaty, a zatem ma to wplyw na wielkoé¢ kredytu. Tymczasem zgodnie
z art. 69 par 2 prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczego6lnoéci m. in.
kwote i walute kredytu; zasady i termin splaty kredytu; w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegoélowe zasady okreélania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu; wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany. Zgodnie z powyzszym przepisem okre$lono$é kredytu oznacza, ze musi byé¢ ustalona wysoko$¢ kredytu
pozostajacego do splaty bankowi. Tymczasem splata kredytu wedlug tabel jeszcze nieopublikowanych uniemozliwia
ustalenie wysokosci kredytu. To powoduje, ze klauzula taka prowadzi do niewazno$ci umowy jako sprzecznej zar6wno

z art. 69 prawa bankowego jak i z zasada swobody uméw z art. 353 * ke.

Analizujac przedmiotowa kwestie pod wzgledem prawnym nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé, iz wazno$c
czynnoSci prawnej badana jest przez Sad z urzedu. Zgodnie z art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo
majaca na celu obejs$cie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§ 1). Niewazna
jest tez czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (§ 2). Zgodnie natomiast z § 3 przywolanego
przepisu, jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do



pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznosScia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana.

W mys$l art. 353 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze sad krajowy jest zobowiazany
podjac z urzedu czynnosci dochodzeniowe w celu ustalenia, czy postanowienie umowne zamieszczone w umowie,
ktora jest przedmiotem toczacego sie przed nim sporu i ktora zostala zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
jest objete zakresem stosowania dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE 1993, L 95, s. 29), a jezeli tak, sad zobowigzany jest z urzedu zbada¢,
czy postanowienie to ewentualnie ma nieuczciwy charakter (wyroki TSUE z: 9 listopada 2010 r., V. L. C-137/08,
EU:C:2010:659, pkt 56; 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 44; 21 lutego
2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 24). Przy braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw danej umowy nie mozna bowiem zagwarantowaé przestrzegania praw przyznanych w drodze
dyrektywy 93/13/EWG (wyrok TSUE z 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 62 i
przytoczone tam orzecznictwo; ostatnio takze wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, w polaczonych
sprawach C-419/18 i C-483/18, ECLI:EU:C:2019:930). Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG sady odsylajace
sa zobowiazane do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby nie wywieraly one, w braku
sprzeciwu konsumenta, wiazacych wobec niego skutkéw (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion
Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Powyzsze wymaga
respektowania przede wszystkim zasady skuteczno$ci prawa europejskiego (franc. I'éffet utile, zob. wyrok ETS z
8 kwietnia 1976 r. w sprawie J. R., sygn. akt 48/75, Zbior Orzeczen 1976, s. 497, pkt 73 i 75: "(...) to ensure the
effectiveness of the directives"; takze np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie E. M.
C. przeciwko C. M. Milenium S.L., sygn. akt C-168/05, publ. ECLI:EU:C:2006:675; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci
z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-63/08, V. P. przeciwko (...) SA, (...) 2009, s. 1- (...); Monitor Prawa Pracy
2010 nr 1, s. 54; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., sygn. akt IT PK 246/17, niepublikowany).

Stanowisko takie jest takze utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia
15.11.2019 1., V CSK 347/18, niepubl.).

Zuwagi na stabsza pozycje konsumenta, dyrektywa 93/13/EWG zobowigzala panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej
do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie warunki umowne, ktore nie bylty indywidualnie z nim
negocjowane, moga zosta¢ poddane kontroli w celu oceny ich nieuczciwego charakteru. Zasada zgodnej wykladni
wymaga, by sady krajowe czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy
prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skutecznoéc
rozpatrywanej dyrektywy i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia celami. Nawet normy
wspolnotowe, ktore same w sobie nie nadaja sie do bezposéredniego stosowania stanowia punkt odniesienia i
obowiazkowe kryterium osiagniecia zgodnej interpretacji. Zasada interpretacji prawa wewnetrznego w sposob
przyjazny prawu europejskiemu oparta jest na art. 91 ust. 1 Konstytucji RP.

Banki w umowach kredytowych, w tym takze Bank (...) S.A. w W. w umowie rozpatrywanej w niniejszej sprawie,
postuguja sie wzorcami umownymi. Wzorce te podlegaja kontroli w toku rozpoznawania spraw spornych jako ogblne
warunki uméw lub wzory umoéw.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy

zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony zwigzane s3 umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Na mocy art. 385> k.c.
oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,



bioragc pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Nie ulegalo watpliwo$ci, ze podmiotami niniejszego stosunku zobowigzaniowego byl profesjonalista w obrocie —

Bank, a takze konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. — powodowie. Powodowie zaciggneli bowiem kredyt na cele
niezwigzane z prowadzong dzialalnoécig gospodarcza (budowa domu z przeznaczeniem na potrzeby wlasne — k.
30v), co kaze traktowaé¢ umowe jako zawartg w obrocie konsumenckim. Na gruncie ustalonego stanu faktycznego
nie ulega watpliwosci, ze klauzule pozostawiajace watpliwoéci co do swojej zgodnosSci z prawem zostaly zawarte we
wzorcu umownym sporzadzonym przez pozwanego — przedsiebiorce. W ocenie Sadu tresé¢ rzeczonych klauzul nie
byla indywidualnie uzgodniona z powodami. Nie mieli oni na zadnym etapie zawierania umowy wplywu na ich tres¢,
brak bylto indywidualnych negocjacji z powodami. Nadmieni¢ nalezy, ze strona pozwana nie wykazala w toku procesu
zadnego dowodu $§wiadczacego o fakcie indywidualnego uzgadniania postanowien, nie wynika to takze z tresci zeznan
doradcy bankowego O. P., a to wlasnie pozwany winien to wykazac.

Watpliwosci budza postanowienia, ktore tylko ,,dotycza" gtdbwnych §wiadczen lub sg z nimi ,,zwigzane", w szczegdlnoSci
wplywaja na ich zakres. Taki charakter bedzie mie¢ na przyklad klauzula waloryzacyjna, dostosowujaca wysokoséc
czynszu do zmian w sile nabywczej pieniadza (przez odwolanie sie do wskaznika zmiany cen w okre$lonym czasie).
Przewaza poglad, ze nie okresla ona gléwnego $wiadczenia. Rzeczywiscie nalezy ograniczyé zakres tej negatywnej
przestanki kontroli uméw do klauzul, ktore ,okreslajg" $wiadczenie glowne. Jednakze, w ocenie Sadu, nie nalezy
wprowadza¢ dodatkowych kryteriow o charakterze ogélnym. Co do klauzul waloryzacyjnych, trudno zgodzic sie
ze stanowiskiem, ze wielko$¢ §wiadczenia nie mieéci sie w ,okresleniu §wiadczenia". Poza ustaleniem, ze podmiot
ma dostarczy¢ pieniadze lub rzeczy, calkiem istotna dla stron jest ich liczba lub ilo$¢. Jezeli cena okreslona jest

wylacznie przez wskazanie innego niz pienigdz (polski) miernika wartoéci (art. 358' § 2 k.c.), na przyklad jako
odpowiednik w zlotych okreslonej liczby obcych walut wedlug kursu NBP, to taka klauzula waloryzacyjna okresla
gtowne $wiadczenie strony. Nalezy takze zauwazy¢, ze glownym $wiadczeniem stron moga by¢ odsetki (kapitalowe,
np. w umowie lokaty), chociaz nie dotyczy to odsetek za op6znienie. Ustalenie postanowien okres$lajacych gtowne
$wiadczenia stron dokonywane jest ad casu.

Przepis art. 385" § 1 k.c. nie dopuszcza mozliwoéci uznania za klauzule niedozwolong postanowien okreslajacych
gtowne $wiadczenia stron tylko wowczas, gdy zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny. W zgodzie z
zasada transparentnoSci i przy poszanowaniu zasady autonomii woli stron, ustawodawca uznaje, ze reguly ochrony
intereséw konsumenta powinny ustapi¢ wobec jednoznacznie okre$lonego zamiaru stron co do uksztaltowania tych
podstawowych elementéw zobowigzania. Ograniczenie zakresu zastosowania tej przestanki negatywnej odpowiada
przekonaniu, ze kazdy podmiot zawierajacy umowe (takze konsument) powinien mie¢ Swiadomo$§é wigzacego
charakteru takiej przedmiotowo istotnej klauzuli (nawet, gdy ta jest dla niego razaco niekorzystna), jezeli brak
watpliwoéci co do skutku prawnego zamierzonego przez strony. Ocena ich skuteczno$ci bedzie wiec dokonywana na

podstawie ogolnej regulacji (tj. np. art. 58, 353", 388 k.c.).

Jezeli natomiast postanowienia okreSlajace gléwne $wiadczenia stron sa sformulowane niejednoznacznie, to po
dokonaniu ich interpretacji zgodnie z dyrektywa contra proferentem (art. 385 § 2 zdanie drugie k.c.) mogg okazaé sie

wigzace dla stron. Jednak zachodzi mozliwo$¢ uznania ich za postanowienia niedozwolone na podstawie art. 385" k.c.

Klauzulg niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spelnia
(lacznie) wszystkie przeslanki okre§lone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym
indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w sposob jednoznaczny okreSlajagcym glowne Swiadczenia stron; 3)
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznos$ci innych cze$ci umowy lub wzorca. Brak mocy wiazacej dotyczy w calosci klauzuli



niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby

kryterium okreélonego w przepisie 385" k.c.

W przepisach 385" § 11 2 k.c. ustawodawca okreélil sankcje w postaci czeéciowej bezskutecznoéci czynnoéci prawnej,
przy czym jej tre$¢ jest odmienna od regulacji ogoélnej ujetej w przepisie art. 58 § 3 k.c. (o cze$ciowej bezskutecznosci
por. M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnoéci prawnej, Warszawa 2012, s. 81). Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi bowiem,
ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Oznacza to, ze niedozwolone postanowienia umowne sa nieskuteczne, przy czym ich brak mocy wigzacej z reguly nie
ma wplywu na skuteczno$¢ umowy (lub wzorca), gdyz szczego6lna regulacja dla umoéw konsumenckich nie przewiduje
mozliwo$ci oceny, czy bez tych postanowien strony zawarltyby umowe (art. 58 § 3 k.c. nie znajduje zastosowania).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze umowa moze w caloSci okazac sie nieskuteczna, jezeli klauzula niedozwolona okresla
gléwne $wiadczenie strony (co w praktyce nastapi zupelie wyjatkowo) i jednocze$nie nie da sie ustali¢ jego tresci na
podstawie art. 56 k.c. (co z kolei jest prawdopodobne — tak A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny, Komentarz pod red.

A. Kidyby, Lex/El komentarz do art. 385" k.c.).

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoS$ci Sadu, ze klauzule umowne wskazane w pozwie jako niedozwolone

powinny byé przez Sad uznane za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Jest
tak dlatego, ze klauzule te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta - kredytobiorcy w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji $wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy,
tj. banku. Odwolanie do kurséw walut zawartych w "Tabeli kurséw" (k. 30) obowiazujacej w Banku oznacza
naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. W konsekwencji jest niewatpliwe, ze w rozpatrywanej sprawie powodowy
Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysokoSci rat kredytu
waloryzowanego kursem franka. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych
umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych i kontrolowalnych kryteriéw zmian stosowanych
kursow walutowych. Rozwigzanie to nalezy uznaé za przejaw nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkow
stron umowy kredytowej, prowadzacego do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajgcego wysokoSci poszczegélnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wladciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriow, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014
r., nr C - 26/13, sprawa A. K., H. R. przeciwko (...), ECLI:EU:C:2014:282).

Sytuacji nie zmienia pouczenie powodéw o ryzyku walutowym. Nieakceptowany zapis umowy dotyczy bowiem nie
tego, ze wysoko$¢ raty kredytu powigzana jest z kursem franka (to jest oczywiste i normalne w przypadku stosowania
klauzuli waloryzacyjnej do waluty obcej), ale tego, ze 6w kurs jest dowolnie ustalany prze Bank. Tym samym wysoko$¢
raty kredytu jest dowolnie ustalana przez Bank.

By¢ moze gdyby nie doszlo do wzrostu kursu CHF problem ,kredytéw frankowych” w ogble by sie nie pojawil (umowy
bylyby realizowane do konca niezaleznie od ich wazno$ci), jednak jak juz sie pojawil, to nie dotyczy on tego, ze
CHF podrozal, tylko tego, ze w umowach znalazly sie niedozwolone klauzule powodujace ich nieskuteczno$¢ lub
nawet niewazno$¢ calej umowy. Z kolei gdyby banki nie stosowaly w umowach klauzul abuzywnych lub zapisow
powodujacych niewazno$¢ umowy, to sama zmiana kursu CHF nie rodzilaby zapewne negatywnych skutkow dla
bankow.

Nalezy wyraznie odrdzni¢ sama mozliwo$¢ dokonywania waloryzacji §wiadczenia w oparciu o kurs waluty obcej, ktora
jest dopuszczalna (wraz z ryzykiem kursowym, jakie moze ponosi¢ konsument, a wlaéciwie obie strony umowy), od
zastosowania wadliwego mechanizmu waloryzacji, gdzie wadliwo$¢ ta polega na pozostawieniu mozliwos$ci ustalania
kursu waluty, a przez to wysokosci raty, w rekach jednej strony umowy — banku. Wadliwo$¢ powiazania kwoty



kredytu z kursem waluty obcej powoduje, jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, ze na gruncie kazdej zawartej
umowy kredytu hipotecznego nie mozna juz moéwi¢ o spelnieniu wymagan umowy kredytu zawartych w art. 69
ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, w sytuacji, gdy w umowie takiej, jako nazwanej, nalezy wskaza¢ kwote kredytu,
nalezaca do jej elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Cale postepowanie zwigzane z zawarciem
oraz zrealizowaniem umowy ze strony kredytodawcy oraz §wiadczenie zaplaty kredytobiorcy stanowigce zwrot kredytu
w ciggu lat obowigzywania umowy miato nastgpié w zlotych (mowa o uzgodnieniu na chwile zawarcia umowy). Umowa
w ogole nie przewidywala mozliwo$ci oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu wskazanej w umowie we
frankach szwajcarskich (poza wyjatkiem dotyczacym finansowania zobowigzan za granica i zaciggniecia kredytu na
splate kredytu walutowego - § 5 ust. 3 umowy — k. 30v, co nie ma miejsca w tej sprawie), ani tez mozliwosSci zwrotu
kredytu w tej walucie.

W ocenie Sadu, oznaczenie kwoty i waluty kredytu wymagalne w art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego powinno
oznaczaé zarowno wielko$¢ kwoty kredytu wyplaconego kredytobiorcy, ale tez wielko$é kwoty podlegajacej zwrotowi.
Problem pojawia sie przede wszystkim na etapie zwrotu kredytu. Uzaleznienie kwoty zwrotu kredytu od zachowan
i decyzji tylko jednej ze stron umowy (tutaj Banku), w dodatku strony silniejszej wzgledem konsumenta, prowadzi
do wniosku, ze od samego poczatku nie bylo obiektywnego mechanizmu, ktéry pozwolilby ustali¢ §wiadczenie
kredytobiorcow w sposob niezalezny od decyzji banku. Nie da sie tego pogodzi¢ z ogblnymi zasadami prawa cywilnego
zakladajacymi w stosunkach zobowigzaniowych rownowage prawna stron umowy oraz okreslonos¢ i przewidywalno$éc
ich wzajemnych $wiadczen. Zgodnie z art. 354 § 11 2 k.c. strony stosunku zobowigzaniowego powinny ze soba
wspoldzialaé przy jego realizacji.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze klauzula umowna, pozwalajaca ustalaé Bankowi wysoko$¢ raty
kredytu w oparciu o kurs waluty obcej ustalany na podstawie Tabeli kurséw przygotowywanej przez sam Bank (w

ktorej Bank okresla kurs waluty) nalezy uznaé za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Jest tak dlatego, ze klauzula ta ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta - kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji Swiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku.
Odwolanie do kurséw walut zawartych w "Tabeli kurséw" oznacza naruszenie réwnorzednos$ci stron umowy przez
nieré6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. W konsekwencji
jest niewatpliwe, ze w rozpatrywanej sprawie pozwany Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania -
na gruncie zawartych umoéw - wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem franka. Jednocze$nie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriéw zmian stosowanych kursé6w walutowych. Rozwigzanie to prowadzi do naruszenia interes6w konsumenta, w
tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci poszczegolnych rat kredytu.

Podobne stanowisko zajal SA w Szczecinie wskazujac, ze ,, Abuzywny charakter maja postanowienia umowy, z ktérych
wynika, ze przeliczenia kredytu (ze zlotych na franki szwajcarskie) oraz raty kredytu (z frankéw szwajcarskich na
zlote) maja nastepowaé wedlug tabeli kursowej Banku (w konkretnej dacie oraz godzinie). Bank, redagujac wskazane
postanowienia, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem
CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu
walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Na mocy
wskazanego postanowienia Bankowi zostalo przyznane uprawnienie do okre§lania wysoko$ci kursu sprzedazy (kupna)
CHF, ktore nie doznawato zadnych ograniczen” (wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.05.2015 r., I ACa 16/15, niepubl.).

Kolejna kwestia to ustalenie skutkéw prawnych abuzywnego charakteru tego elementu umowy. Jak wskazano w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17 (niepubl.), konsekwencja stwierdzenia, ze
ma sie do czynienia z niedozwolona klauzula umowna, spelniajaca wymagania powolanego przepisu jest dzialajaca

ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada
zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP
62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, nie publ.
iz dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, niepubl.).



W tym miejscu nalezy powr6ci¢ do sygnalizowanego na wstepie uzasadnienia zagadnienia pierwszenstwa prawa
unijnego i prounijnej wykladni obowiazujacych przepisow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz. U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993 r., dalej jako dyrektywa 93/13) Panstwa Czlonkowskie
stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowiagzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on dzialaniom sadu, ktéry stwierdzi
nieuczciwy charakter postanowienia umownego, zmierzajacego do uzupelnienia umowy przez zmiane jej tresci. Z
uwagi na charakter i znaczenie ochrony konsumenta jako stabszej od przedsiebiorcy strony umowy, dyrektywa
93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie (art. 7 ust. 1 w zw. z pkt 24 motywoéw) do zapewnienia stosownych i
skutecznych $rodkéw, majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych z konsumentami (por. np. wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci WE z dnia 14 czerwca 2012 r., w sprawie
B. E. de C., C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349). Zakres mozliwej ingerencji sadu wyznaczony jest przez mozliwo$¢
zastosowania w konkretnej sprawie wlasciwego przepisu dyspozytywnego. Tlumaczy sie to potrzeba zastapienia
nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, poniewaz zabieg ten zmierza
do zastgpienia ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron réwnowaga
rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie rownosci stron i jest uwazane za zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 (zob. wyrok Trybunalu w sprawie P. i P., C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 31; a takze wyrok w sprawie B. E. de
C., EU:C:2012:349, pkt 40 i przytoczone tam dalsze orzecznictwo).

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydal dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
(EULI:PU:C:2019:819) wyrok zawierajacy istotne wskazowki interpretacyjne, dotyczace art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
zreszta na gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego (D., D. p-ko (...) Bank(...).
Kolejny raz podkreslono w nim, ze celem art. 6 ust. 1 dyrektywy jest ochrona konsumenta przez przywrdcenie rownosci
miedzy nim a przedsiebiorcg, przy zaloZeniu, iz konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, zaré6wno pod
wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, przez co godzi sie on na postanowienia
umowne sformulowane wcze$niej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich treéc. Jak wyzej wskazano, z uwagi
na te slabsza pozycje konsumenta, dyrektywa zobowiazala panstwa czlonkowskie do ustanowienia mechanizmu
zapewniajacego, ze wszelkie warunki umowne, ktore nie byty indywidualnie z nim negocjowane, moga zosta¢ poddane
kontroli w celu oceny ich nieuczciwego charakteru (ostatnio takze w wyroku TSUE z dnia 26 marca 2019 r. (...) B.i
B., C-70/171 C179/17, EU:C:2019:250, pkt 57).

Odpowiadajgc na pytania prejudycjalne Sadu Okregowego w Warszawie w interesujacej nas w tej sprawie kwestii
skutkéw niezwigzania konsumenta klauzula abuzywna, Trybunal stwierdzil, ze powolany art. 6 ust. 1 drugi czlon
zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowiazywania umowy
bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu
porzadkowi prawnemu. Oznacza to, w Swietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji
nalezy zbadaé mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uniewaznione (uznane za niewazne). W
takim przypadku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w
mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkoéw i wtedy sad powinien orzec
jej uniewaznienie. Jednoczes$nie, po raz kolejny wykluczono mozliwo$é uzupelienia luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkdow, ktoére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych
o charakterze ogolnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupeliana przez skutki wynikajgce z zasad
stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami
majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w
wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. i K. R., C-26/13 (EU:C:2014:282, pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca



2019 r. w sprawie (...) B.iB., C-70/17i C-179/17 (EU:C:2019:250, pkt 64) Trybunal wyraznie stwierdzil, Ze art. 6 ust.
1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢
ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby
sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, jak sie
twierdzi tak, ze zostalby tym ukarany.

W zwigzku z tym Sad nie zastepowat automatycznie samej klauzuli waloryzacyjnej uznaniem, ze mamy do czynienia z
kredytem zlotowym pozbawionym tylko tej klauzuli, z ewentualng modyfikacja w zakresie wysokosci oprocentowania
(stawka LIBOR zastapiona stawka WIBOR).

Stanowisko w tym zakresie powinni za$ zajaé powodowie, w tej sprawie reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika. Powodowie do konca podtrzymywali zadanie stwierdzenia niewazno$ci (uznania za niewazng) umowy.

Dodac¢ trzeba, ze takie stanowisko jak orzekajacy Sad zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu wydanym juz po wyroku
TSUE z dnia 03.10.2019 r. (wyrok SN z dnia 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.), gdzie stwierdzil m.
in., ze w Swietle wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 stwierdzi¢ nalezy, iz w
razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego do obcej waluty, w ktorej treéci znajduje
sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazyé¢ nalezy dwie mozliwo$ci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami
krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé w pozostalym zakresie jako ta wlaénie umowa, majaca
strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron. Druga mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna
lub w zalezno$ci od spelnionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
skladnikéw ( essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Wskazanie na niedozwolony charakter
klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzic.
Jednakze w okreslonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznadé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli
niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednoczeénie utrzymanie w
mocy catej umowy. Po ustaleniu okoliczno$ci rozpoznawanej konkretnie sprawy (w tej sprawie w szczego6lnosci po
wydaniu opinii wariantowej przez bieglego) konsument winien o§wiadczy¢, ktére rozwiazanie wybiera jako dla niego
korzystniejsze.

Abuzywnos¢ klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) nie wyklucza mozliwosSci stwierdzenia niewaznosci calej umowy
(co uznawano juz przed wyrokiem TSUE z 03.10.2019 r., C-260/18 — por. np. uzasadnienie wyroku SA w Katowicach,
I ACa 632/17, OSA 2018/10, str. 34-48, a takze po wyroku TSUE — por. uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia
28.11.2019 1., V ACa 490/18, niepubl.).

Istotne jest tez okreSlenie momentu oceny interesu konsumenta (ktéry nie musi pokrywaé sie z momentem
oceny przestanek wazno$ci umowy lub klauzul umownych). Ochrona konsumenta w postaci mozliwo$ci zastapienia
niedozwolonych postanowien umowy przepisami prawa w celu zabezpieczeniu jego interesow przed szkodliwymi
konsekwencjami, ktore moga wynika¢ z uniewaznienia umowy w cato$ci, wymaga oceny tych konsekwencji w Swietle
okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili wystapienia sporu miedzy stronami, a nawet
orzekania. Jak wyjaénit Trybunat w wyroku w sprawie C-260/18 (pkt 51 motywow), ochrona konsumenta moze by¢
zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostana jego rzeczywiste i tym samym biezace interesy, a nie interesy,
jakie mial w okolicznoS$ciach istniejacych w chwili zawierania umowy. Odnosi sie to takze do skutkéw przed ktérymi
interesy te powinny by¢ chronione, a wiec takich, ktére rzeczywisécie powstaltyby, w okoliczno$ciach istniejacych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili wystapienia sporu, gdyby sad rozpoznajacy sprawe uniewaznil umowe, a nie
skutkéw, ktore w dniu zawarcia umowy wynikalyby z jej uniewaznienia. Nie podwaza tego (pkt 52 motyw6w) norma
wyrazona w art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéra lgczy ocene nieuczciwego charakteru postanowienia umowy "w
momencie zawarcia umowy" ze wszystkimi okoliczno$ciami towarzyszacymi jej zawarciu, przy czym nalezy zgodzié



sie ze stanowiskiem Trybunalu, ze cel takiej oceny zasadniczo rézni sie od celu oceny skutkéow wynikajacych z
uniewaznienia umowy.

Akceptujac stanowisko powodéw Sad uznal z co najmniej dwoch powodow, ze istnieja podstawy do uznania umowy
za niewazna.

Na wstepie nalezy wyjaéni¢, ze moment, na ktéry nalezy ocenia¢ nieuczciwy charakter klauzul umownych i ich skutek
dla wazno$ci umowy, to chwila zawarcia umowy. Okoliczno$é poZniejszego wykonywania uméw, czy ich aneksowania,
zmiany przepiséw (np. ustawa antyspeadowa) nie ma tu wiec zadnego znaczenia (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2008 r., III CZP 29/17, w ktorej trafnie zostalo przyjete, ze ocena umowy pod
katem jej abuzywnosci powinna uwzgledniaé stan z chwili jej zawarcia).

Zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. ,,Oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy” (uchwala SN z 20.06.2018 .,
III CZP 29/17, OSNC 2019/1, poz. 2).

Wracajac za$ do wskazania dwoch przyczyn niewazno$ci uméw nalezy stwierdzic, ze:

1. Po pierwsze, umowa pozwalaa jednej ze stron (Bankowi) ksztaltowaé wielko§¢ zobowigzania drugiej strony
(pozwanego), za pomoca ,Tabeli kursow”, w oparciu o ktéra ustalany jest przelicznik warto$éci CHF na PLN,
za$ kursy w tej ,Tabeli kursow” ustala jednostronnie Bank w sposéb obiektywnie nieweryfikowalny. Postuzenie
sie przez strony konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej, pozostaje dopuszczalne i jest szeroko
stosowane w praktyce bankow ze wzgledu przede wszystkim na potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla obu strony
skutkéw zmiany wartoéci pieniadza polskiego, w ktorym kredyt zostaje udzielony, a nawet bywa splacany w ratach
przeliczanych przy wykorzystaniu biezacego notowania zlotego do innej waluty. Wykorzystywane sa zwykle w tym
celu waluty stabilniejsze niz zloty, mniej podatne na trendy wystepujace w koniunkturze gospodarczej, wplywajace
na procesy inflacyjne pojawiajace sie od wielu lat w gospodarce krajowej. Kredyty bankowe udzielane konsumentom
ukierunkowanym na pozyskanie $rodkéw pienieznych na sfinansowanie zakupu dobr zaspakajajacych podstawowe
potrzeby czlowieka nie powinny przybiera¢ postaci spekulacyjnej, umozliwiajacej bankom wieksze znacznie zyski
niz to wynika z ryzyka zmiennos$ci kurs6w walut stosowanych w r6znych odmianach waloryzowania ich wysokosci,
w tym ich indeksacji do franka szwajcarskiego. Przeciwko spekulacyjnemu charakterowi tych kredytéw zostaly w
szczegblnoSci wprowadzone postanowienia dyrektywy 93/13, obowiazek respektowania ktoérych spoczywa tez na
bankach i przejawia sie w konieczno$ci zapewnienia konsumentom ochrony co najmniej w zakresie, ktory w tej
dyrektywie zostal przewidziany i jest egzekwowany przez TSUE oraz sady panstw czlonkowskich. Zastosowanie
walutowych klauzul indeksacyjnych powinno wiec opieraé sie na takim ich zapisaniu, by zmienno$é¢ kursu waluty
obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju,
okreélany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego
takiego kredytu. Nie podwazajgc wiec zastosowania tego rodzaju klauzul waloryzacyjnych w umowach kredytu,
za zgodne z ich przeznaczeniem i naturg stosunkéw obligacyjnych mozna uznaé zastosowanie $rednich kursow
oglaszanych przez niezalezne instytucje, w tym przez Narodowy Bank Polski, albo stanowiacy usrednione notowanie
czolowych bankéw lub innych podobnych instytucji rynku finansowego. Za sprzeczne za$ z istota stosunkow
umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy natomiast uznaé zapisy umowy, w ktérej strona
ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktéra
zostala okres$lona jako wlaéciwa dla oznaczenia wysokosci rat obcigzajacych kredytobiorce. Zamieszczenie w takiej

umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody umow z art. 353( Yke.,
lecz za razace przekroczenie tej granicy. Glowne zobowigzanie strony zobowigzanej do splacenia kredytu, obliczane
poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zostaé okreSlone przez druga strone tej samej
umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku umownego.



Umowa zawierajgca tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej sprzecznosci
z norma zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposéb jej
wykonywania przez strone upowazniong do tego, aby z tego uprawnienia skorzysta¢ w okresie jej obowigzywania. Przy
ocenie samej waznoSci takiej umowy, mozliwej do przeprowadzenia juz w dniu jej podpisania oraz w p6Zniejszym
okresie, nie moze wiec mie¢ istotnego znaczenia to, w jaki sposéb wskazana strona, w tym bank, korzysta z tego rodzaju
klauzuli, zwykle zreszta reagujac na konkretne uwarunkowania rynkowe oraz konkurencyjne. W prawnym znaczeniu
nie moze bowiem w ogoéle doj$¢ do wykonania niewaznej umowy, nawet jezeli zadna ze stron nie powolywalaby sie
na jej wade prawna tego rodzaju. Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje takze wypelienie przez strony konkretnych
obowiagzkow zapisanych w umowie, ktéra nie prowadzi do ich powstania. Ustalenie niewazno$ci takiej umowy jest
mozliwe w kazdym tez czasie i we wszelkich postepowaniach jej dotyczacych, w tym przede wszystkim w sprawach
o zasadzenie $wiadczenia. Nawet jesli bank faktycznie ustalajac kurs franka kieruje sie sytuacja na rynku, czy
§rednim kursem NBP, to istotne jest w tej sprawie to, ze w umowie nie zamieszczono zadnych gwarancji prawnych
obiektywnego sposobu ustalania kursow, ktore bylyby skuteczne prawnie w stosunkach miedzy stronami (takie samo
stanowisko zajal ostatnio SA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.10.2019 r., V ACa 567/18). Zgodnie z

art. 353 Vk.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Sprzeciwia sie
za$ naturze zobowiazania kreowanie stosunku prawnego, ktérego tre$¢ moglaby by¢ nastepnie dowolnie ksztaltowana
przez jedna ze stron (por. uchwala SN (7) z dnia 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, OSN 1992, nr 1, poz. 1; uchwala
SN z dnia 19.05.1992 r., III CZP 50/92, OSP 1993/6/119; uchwata SN z dnia 06.03.1992 r., III CZP 141/91, OSNC
1992/6, poz. 90). ,, Umowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowigzania, nie

miesci sie w granicach swobody umoéw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353
k.c.” (wyrok SA w Warszawie z dnia 10.10.2017 r., VI ACa 726/16, niepubl.).

2. Po drugie, uniewaznienie klauzuli zakwestionowanej w pozwie prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji (waloryzacji), ale rowniez de facto w ogole do znikniecia (calkowitego zniesienia) ryzyka kursowego, ktore
jest przeciez bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do okreslonej waluty (tutaj CHF). Tymczasem klauzule
dotyczace ryzyka wymiany okre$laja glowny przedmiot umowy, w zwigzku z czym nie ma mozliwo$ci utrzymania
przedmiotowej umowy kredytu (zob. motyw 44 i 45 wyroku TSUE C-260/18). Przypomnijmy, ze na gruncie prawa

polskiego i wykladni art. 385V § 11 2 k.c. stusznie wskazuje sie, ze co do klauzul waloryzacyjnych, trudno zgodzi¢
sie ze stanowiskiem, ze wielko$¢ §wiadczenia nie mieSci sie w ,okresleniu §wiadczenia". Poza ustaleniem, ze podmiot
ma dostarczy¢ pieniadze lub rzeczy, calkiem istotna dla stron jest ich liczba lub ilo$¢. Jezeli cena okreslona jest

wylacznie przez wskazanie innego niz pieniadz (polski) miernika warto$ci (art. 3589 § 2 k.c.), na przykltad jako
odpowiednik w zlotych okreslonej liczby obcych walut wedlug kursu NBP, to taka klauzula waloryzacyjna okresla
gtowne Swiadczenie strony (A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny, Komentarz pod red. A. Kidyby, Lex/el. komentarz do

art. 385( Uk.e). Przykladowo odsetki za op6zZnienie zaplaty ceny nie dotycza Swiadczenia gléwnego, lecz ubocznego,
ale w przypadku np. klauzul waloryzacyjnych, ktérych zastosowanie wplywa na wysokos§é swiadczenia gtownego,
formulowanie podobnego wniosku nie wydaje sie zasadne. Klauzule waloryzacyjne nie zawieraja samoistnych tresci,
ale sg instrumentem, ktéry pozwala na ostateczne ustalenie rozmiaru $wiadczenia, w tym $wiadczenia gléwnego. O
ile wiec wigzanie postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron z essentialae negotii nie powinno wzbudzaé
zastrzezen, to juz wprowadzanie dalszych kryteriéw o charakterze ogbélnym moze okaza¢ sie zawodne (K. Zagrobelny

[w:] Kodeks cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewka, Legalis/el., komentarz do art. 385( Y k.c.). Stanowisko, ze
kwestionowane zapisy umowy dotycza gtéwnego §wiadczenia stron dominuje tez w najnowszym orzecznictwie (por
uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia 23.10.2019 r., V ACa 567/18, niepubl.). Trudno byloby wyjasni¢, ze
zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej i sposobu przeliczenia warto$ci CHF na PLN nie stanowi gléwnego §wiadczenia
stron, skoro nawet, gdyby kredytobiorca w dniu otrzymania (uruchomienia) kredytu chcial splaci¢ od razu caly
kredyt, to musialby ui$ci¢ inng kwote w zlotowkach niz otrzymal. W sposéb oczywisty przesadza to o tym, ze
klauzula waloryzacyjna (indeksacja) jest postanowieniem okre$lajagcym glowne §wiadczenie strony, tj. okreslajacym
wysoko$é splacanego kredytu. Skoro tak, to brak okreslenia w umowach wielko$ci zobowigzania pozwanego przesadza
o naruszeniu art. 69 ust. 112 Prawa bankowego. Podkresli¢ trzeba, ze nie chodzi tutaj o samo zastosowanie waloryzacji



(indeksacji) do CHF, ktore jest dopuszczalne ani tez o sam fakt zobowiazania sie do dokonania splaty kwoty innej
niz pobrana (co jest oczywistym skutkiem waloryzacji), tylko o to, ze mechanizm waloryzacji, przejawiajacy sie w
stosowaniu , Tabeli kurséw” z kursami ustalanymi jednostronnie w nieweryfikowalny obiektywnie sposéb przez Bank,
nie pozwala ani na ustalenie konkretnej kwoty kredytu, jakie bedzie mial do splacenia pozwany, ani — co istotne w tej
sprawie - sposobu ustalenia tej kwoty.

Podsumowujac ten watek uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, ze umowa zawarta przez strony jest niewazna:

- na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.,
- na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 2 ustawy Prawo bankowe.

Podsumowujac Sad stwierdzil niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego zawartej przez strony, za$ jej utrzymanie
z pominieciem niedozwolonych klauzul umownych byloby mozliwe tylko na wyrazne zZyczenie konsumenta, ktory
uznalby taki skutek klauzul za korzystny dla siebie (zob. uzasadnienie wyroku TSUE z 3 paZdziernika 2019 r. C-260/18
oraz uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18), co w tej sprawie nie mialo miejsca.

Podkresli¢ nalezy, ze waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie w
oparciu o Tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego. Zauwazy¢ nalezy, ze tabele, na mocy ktdrych ustalana byta
wysoko$é zobowigzania, a nastepnie wysoko$¢ rat, byly jedynie wewnetrznymi dokumentami banku, a powodowie nie
mieli zadnego wplywu na ich treé¢. Jedynie pozwany bank wladny byl do ich zmian, a procedura ta nie byla nigdzie
(w zakresie stosunku prawnego lgczacego strony — w umowie, ogblnych warunkach, regulaminie itp.) formalnie
uregulowana. Przede wszystkim, postanowien w tym zakresie nie zawierala umowa kredytu hipotecznego zawarta
miedzy stronami sporu. Nadto, bank wladny byt do arbitralnego wyboru przeslanek ustalania wysoko$ci kurséw,
nie byl on nawet zwigzany aktualnym kursem CHF uksztaltowanym przez rynek walutowy, czy tez kursem $rednim
publikowanym przez NBP. W tym stanie rzeczy powodowie na zadnym etapie nie byli zdolni nawet do oszacowania
rzeczywistej wartoéci kredytu i jego rat. Uksztaltowanie stosunku w opisany powyzej sposob uprawnialo pozwany
bank do dodatkowego wynagrodzenia, albowiem kursy wykorzystywane przy tworzeniu tabel kursow byly kursami
kupna i sprzedazy, ktore de facto zawieraja w sobie wynagrodzenie — marze banku za dokonanie transakcji kupna lub
sprzedazy, ktorej wysoko$¢ byla zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego. Nalezy wskaza¢, ze nawet O. P. — doradca
bankowo$ci hipotecznej wskazala, ze nie zna niuanséw jak byt ustalany kurs kupna sprzedazy. Kurs byl podawany do
publicznej wiadomo$ci i wyéwietlany na tabeli kursow, ale nie wynikalo z tego by ustalany byt w oparciu o $rednie
kursy NBP, pozycje walutowa banku, przewidywane zmiany kurséw walutowych czy ocene biezgcej sytuacji rynkowe;j.
Sposob ustalenia wysokos$ci kursu nie zostal bowiem wprost uregulowany w umowie laczacej strony. Brak takich
postanowien jest naruszeniem dobrych obyczajow, gdyz nie pozwala przewidzie¢ stronie w jakiej wysokoSci winno
nastgpic¢ spelnienie §wiadczenia, jednocze$nie daje jednej ze stron mozliwo$é ustalenia tresci stosunku w sposéb
niekontrolowany.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia powyzszej sprawy jest okoliczno$é, ze powodowie zostali pouczeni co do kwestii
ryzyka walutowego. Nalezy bowiem zalozy¢, ze $wiadomi konsumenci zawierajac umowe kredytu w walucie obcej maja
na uwadze ryzyko jakie sie z tym wigze — w tym z mozliwym podwyzszeniem kursu danej waluty. W istocie jednak
problemem w sporze zawistym miedzy stronami byl sposéb ustalenia kursoéw walut przez pozwanego, co nastepowalo
w spos6b arbitralny i bez ingerencji powodow, bedacych strong stosunku prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze po wyeliminowaniu postanowieni niedozwolonych, tre$¢ stosunku
prawnego nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarly wazng umowe kredytu.

Wobec uwzglednia roszczenia gldéwnego, orzekanie o roszczeniach sformutowanych jako ewentualne stato sie zbedne,
zatem Sad nie wzigl pod uwage argumentacji powodoéw w tym zakresie.

W tych okolicznoéciach bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo przeprowadzenie dalszych
wnioskowanych dowodéw, w tym z opinii bieglego. Majac na uwadze, ze wystapily podstawy do uwzglednienia



powddztwa w caloéci, dopuszczanie tego dowodu prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania i zwiekszenia
jego kosztéw, dlatego wniosek we wskazanym zakresie zostal oddalony.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach, gdyz
zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci i wiarygodno$ci, a i Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Pisma zgromadzone w aktach sprawy — kopia umowy kredytowej z dnia 21.09.2006 roku, aneks do umowy z dnia
30.08.2007r., zas§wiadczenie o wyplaconych transzach i zestawienie splat kredytu potwierdzaja fakt zawarcia umowy
kredytowej ijej tre$¢ oraz zakres dokonanej splaty. Sad uznal za wiarygodne dokumenty wskazujace na wysoko$é kwot
wyplacanych przez bank powodom oraz wysoko$é kwot splaconych przez powodow na rzecz banku.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 i 1a Prawa bankowego ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi
oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkow
majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w
ksiegach wieczystych.

Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa wyzej, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Zeznaniom $wiadka O. P. oraz powddki Sad dal wiare w zakresie w jakim znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Co do sformulowania sentencji orzeczenia (stwierdzenie nieistnienia, uznanie za niewazna itp.) Sad uznal, Ze skoro
wyrok ma charakter ustalajacy, nalezy postuzy¢ sie formula ,,ustala, ze umowa jest niewazna”, co jednak ma charakter
tylko pewnej konwencji jezykowej, bo skutek ,stwierdzenia nieistnienia”, czy ,,uznania za niewazng” bylby przeciez
taki sam. Jedynie co do ,stwierdzenia nieistnienia” trzeba uznac, ze nie byloby to fortunne sformulowanie, skoro
umowa istnieje (znajduje sie wszak na k. 30-35 akt).

O kosztach postepowania sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. uznajac, ze pozwany przegral sprawe w calosci. Na
koszty procesu zlozyla sie oplata od pozwu uiszczona przez powodéw wysokoSci 1.000,00 zt oraz kwota 10.800,00
z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 r.) wraz z oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt
— lacznie 11.817,00 zl.



