Sygn. akt I C 630/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Naftynska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kubis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 roku w G.
sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko pozwanej Gminie - Miasto G.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A. V. (...) wW.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

IL. nie obcigza powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego i na rzecz interwenienta ubocznego.
SSO Elzbieta Naftyniska

UZASADNIENIE

Powdédka J. K. (1) w pozwie z dnia 27 maja 2016 roku domagala sie zasadzenia od pozwanego Gminy M. G. na
swoja rzecz tytulem zado$éuczynienia kwoty 140.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4 maja
2016 roku do dnia zaplaty, ponadto zasadzenia zwrotu kwoty 1.051,44 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 4 maja 2016 roku oraz obcigzenia pozwanej kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 28 maja 2013 roku podczas wycieczki szkolnej, w trakcie zajec
paintballowych w oérodku (...) w miejscowos$ci D. doszto do wypadku. Maloletnia powodka zdjela maske i zostala
trafiona w lewe oko. W wyniku uderzenia doszlo do krwawienia do komory przedniej oka, stwierdzono zaéme
pourazowg z jaskra wtorna oka lewego oraz uszkodzenie zwieracza Zrenicy. Po wypadku powddka poddawana byla
wielu zabiegom i stwierdzono u niej trwaly uszczerbek na zdrowiu. Powodka wskazala jako podstawe prawna swego
roszczenia przepisy art. 417, 427 i 430 k.c.

Pozwana Gmina — Miasto GorzowWielkopolski w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa
w calosci oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze nie
kwestionuje samego zdarzenia jak i faktu uszczerbku na zdrowiu doznanego przez maloletnia powodke, jednakze
zglasza watpliwosci co do okoliczno$ci samego zdarzenia, a wiec takze co do swej odpowiedzialnosci (k. 51-52).

Pismem z dnia 28 listopada 2016 roku interwenient uboczny (...) S.A. V. (...) w W. zglosil swoje przystapienie do
sprawy po stronie pozwanego w charakterze interwenienta ubocznego. Interwenient wniost o oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powodki na swoja rzecz poniesionych kosztéw procesu (k. 160-164). W uzasadnieniu podal,



ze w chwili powstania szkody obejmowal ochrona ubezpieczeniowa pozwanego w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej, jednakze nie zostala zgloszona interwenientowi ubocznemu szkoda doznana przez powodke. O zaistnialym
zdarzeniu interwenient uboczny dowiedzial sie dopiero po doreczeniu mu pism w niniejszym procesie. Suma
gwarancyjna w ramach udzielonej przez interwenienta ochrony z tytulu szk6d wyrzadzonych uczniom w zwigzku
z prowadzeniem dzialalnoéci rekreacyjnej ograniczona jest do kwoty 150.000 zlotych. Interwenient wskazal,
ze konieczne bedzie ustalenie w trakcie procesu okoliczno$ci zdarzenia, jego przyczyn i przebiegu jak réwniez
zachowania zasad bezpieczenstwa uczniow w trakcie zaje¢ paintballowych w kontekScie zaistnienia przestanek
odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego. W ocenie interwenienta powddka zbyt weze$nie zdjela maske ochronna,
bowiem jeszcze przed wejsciem do strefy bezpieczenstwa. Zdaniem interwenienta wysoko$¢ zadania jest wygérowana
i nieuzasadniona. Interwenient uboczny zakwestionowal réwniez zadanie zasadzenia odszkodowania, podajac ze nie
zostaly przedstawione zadne dowody potwierdzajace konieczno$¢ poniesienia wydatkow na dojazdy do placowek
medycznych, jak rowniez wysoko$¢ poniesionych kosztoéw z tego tytutu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach 27-29 maja 2013 roku gimnazjum nr 9 im.S. S. w G. w ramach zaje¢ szkolnych zorganizowalo wycieczke
do miejscowosci D. do Oérodka (...). W wyjezdzie uczestniczylo lacznie 33 dzieci. Wychowawca i kierownikiem
wycieczki byla E. Z., w wyjezdzie uczestniczyla takze inna nauczycielka gimnazjum E. G. oraz matka powddki — M. K..
Powodka w czasie wyjazdu miala ukonczone 13 lat. Przed wyjazdem na zebraniu z rodzicami dzieci wyjezdzajacych
na wycieczke szkolna, rodzice zostali poinformowani o rodzaju gier i zabaw, z ktorych beda mogly skorzysta¢ dzieci
podczas wypoczynku, wérdd tych zajeé byl takze paintball, na co rodzice wyrazili zgode. Dzieci chcialy jechaé¢ do
Osrodka (...), wybieraly gry, w ktérych bedg uczestniczyé¢, w tym paintball.

W aktach sprawy znajduje sie notatka stuzbowa z dnia 3 czerwca 2013 roku z wypadku, ktory zdarzyl sie w dniu 28
maja 2013 roku podpisana przez wychowawce i opiekuna klasy (...) E. Z. oraz opiekuna E. G.. Z treéci tego dokumentu
wynika, ze w dniu 7 marca 2013 roku odbylo sie zebranie z rodzicami, na ktérym obecny byt A. B. (1) — instruktor
z oSrodka (...), znajdujacego sie nad jeziorem L. w miejscowosci D., ktéry przedstawil rodzicom oferte o§rodka oraz
wspolnie z rodzicami dokonat wyboru gier i zabaw, w ktérych mieli uczestniczy¢ uczniowie podczas biwaku. Rodzice
otrzymali kserokopie zaplanowanych zaje¢ i wyrazili pisemng zgode na uczestnictwo swoich dzieci w biwaku. Na
zebraniu w dniu 23 maja 2013 roku wychowawczyni ponownie pytata rodzicéw, czy wyrazaja zgode na zajecia pod
okiem instruktorow.

Dowéd : notatka stuzbowa z dnia 3 czerwcea 2013r. (k. 179)

Na czas wycieczki szkolnej dzieci zostaly podzielone na grupe dziewczat i chlopcow. Pierwszego dnia wycieczki gre
w paintball mieli chlopcy. Kolejnego dnia w tym czasie, gdy chlopcy mieli zajecia z kajakarstwa, grupa dziewczat, w
tym powodka, uczestniczyla w zajeciach paintballowych. Na czas zaje¢ wychowawcezyni E. Z. przekazala dzieci pod
opieke instruktora O$rodka (...). Instruktor M. N. (1) — jest wychowawca kolonijnym, przewodnikiem harcerstwa,
instruktorem, ratownikiem medycznym, ma uprawnienia do prowadzenia zaje¢ z dzieé¢mi.

Gra rozpoczela sie od przekazania uczestnikom w o$rodku specjalnych strojéw- kombinezonu, maski i markera
zabezpieczonego bez kulek. W tym czasie wstepnie omawiane byly zasady bezpieczenstwa. Przy zakladaniu strojow
przed wyjSciem do lasu M. N. (1) wyraznie méwil o zachowaniu w trakcie gry w paintball, o tym, czego pod zadnym
pozorem nie wolno robié, czyli nie wolno strzelaé po uslyszeniu gwizdka instruktora i nie wolno zdejmowaé¢ masek na
polu gry, lecz dopiero w miejscu bezpiecznym — w tzw. bazie. Pomagal dobiera¢ stroje dzieciom, maski, sprawdzal,
czy pasowaly na glowie. Dzieci ¢wiczyly takze zabezpieczanie i odbezpieczanie broni.

Nastepnie nastapil przemarsz grupy dziewczat na miejsce zabawy, podczas ktérego instruktor wyjasnil, ze markery
musza by¢ skierowane w do6t lub ku goérze, podkreslil by nie celowaé nimi w inne osoby lub zwierzeta. Po dojSciu na
miejsce zabawy w lesie ponownie pytal, czy dzieci pamietajg o przekazanych im regulach, powtorzyl jeszcze raz zasady
gry. Pytal rowniez, czy wszyscy je rozumieja. Nastepnie instruktor wyznaczyl pole gry i baze - punkt bezpieczny, na
skrzyzowaniu drég. Baza znajdowala sie okolo 20-30 metrow w linii prostej od $rodka pola gry. Instruktor zaznaczyl



wyraznie, ze dopiero w miejscu bezpiecznym mozna zdjac¢ maske, gdyz jest to miejsce wylaczone spoza pola gry. Tutaj
takze mozna bylo naprawi¢ markery, gdy sie zacinaly. Podkre$lat kilka razy, ze nie wolno $ciaga¢ masek na polu gry,
nawet po uslyszeniu gwizdka, ze mozna zdjaé je na dopiero w miejscu bezpiecznym. Moéwil, ze pomimo tego, iz markery
zostaly skrecone na mniejsza moc, ich sila razenia jest duza i dlatego po uderzeniu pozostaja siniaki, obicia. Nalezy wiec
unikaé mierzenia w glowe przeciwnika. W przypadku zaparowania masek nalezalo doj$¢ do miejsca bezpiecznego i tam
mozna je byto odparowaé. W przypadku awarii pistoletu réwniez nalezalo zej$¢ do miejsca bezpiecznego i instruktor
pomagal tam naprawi¢ ewentualng awarie.

Instruktor powtarzal, ze po uslyszeniu gwizdka koncowego dzieci mialy zabezpieczy¢ bron, skierowa¢ marker do dotu
albo do gory i jak najkrotsza trasa udac sie do miejsca bezpiecznego. Nie wolno byto juz strzelaé. Maski zabezpieczajace
twarz mogly zosta¢ zdjete dopiero w bazie — miejscu bezpiecznym, gdzie przebywal instruktor z dzie¢mi, ktore
wezedniej ukonczyly gre. Powtarzal, ze nalezy przestrzegac tych zasad dla bezpieczenstwa samych graczy. Kiedy dzieci
zostaly ustawione przed gra i podzielone na dwie grupy, instruktor ponownie pytal, czy pamietaja podstawowe zasady
gry, ponownie przypomnial o tym, ze nie wolno strzelaé po gwizdku i nie wolno zdejmowaé maski na polu gry.

Dowod: zeznania $wiadka M. N. (1) (k. 251-255)

zeznania Swiadka K. K. (k. 184-186)

zeznania Swiadka B. K. (k. 181-184)

zeznania Swiadka E. N. (k. 186-187)

zeznania Swiadka P. P. (k 187-188)

zeznania Swiadka J. K. (2) (k. 189-190)

zeznania $wiadka D. Z. (k. 190-192)

zeznania Swiadka M. S. (k. 255)

zdjecia z pola gry (k.231-241 oraz nagranie CD —k. 242)

regulamin bezpiecznego korzystania z markeréw paintballowych w grach organizowanych w K. O. (k. 214)

Dzieci podzielone zostaly na dwie ekipy — jedna grupa bronila wyznaczonego miejsca — wiezy, a druga miala je
zdoby¢. Wzgbrze, na ktory znajdowala sie wieza, bylo zalesione. Nalezalo ukrywac¢ sie przed druzyna przeciwnag, aby
nie zostaé postrzelonym. Osoby postrzelone schodzily do bazy. W bazie - strefie bezpiecznej siedzialy osoby, ktore
zostaly postrzelone jak i te, ktore nie chcialy juz wracaé do gry. Osoby, ktore nie chcialy od poczatku zabawy bra¢ w
niej udzialu, réwniez przebywaly w tym miejscu. Przy tych osobach w strefie bezpiecznej przebywal instruktor, ktory
takze obserwowal przebieg gry na wyznaczonym polu i reagowal uzyciem gwizdka razie potrzeby, zatrzymujac w ten
sposob zabawe.

Powddka chciala uczestniczy¢ w zabawie, chociaz miala mozliwo$¢ pozostania w bazie. Dzien byl wilgotny i dlatego
po wiekszym wysitku lub biegu maski uczestnikow gry parowaly. Na polu bitwy czeé¢ dzieci, w tym B. K., M. S., P. P.
unosily je lekko do gory bez odsloniecia twarzy, by maski mogly odparowaé. Czes¢ dzieci schodzila do bazy, by tam
odparowac maski i wracala na pole gry. B. K. i K. K. szybko zakonczyly gre i zeszly do bazy. K. K. wraz z K. S. mialy
jeszcze sporo nabojow, wiec instruktor zaproponowal, by zagraly ,jeden na jednego”. Mial im wyjasni¢ reguly zabawy,
jednak nagle rozleg} sie krzyk. Instruktor uzyt gwizdka, by zatrzymac gre i pobiegt w kierunku wolania.

Na wzgorzu staly dziewcezyny z grupy powodki, ktore zdobyly wieze. Powodka i jej kolezanki zdjely maski, cieszyly sie
ze zdobycia wiezy. Doszla do nich D. Z., ktéra nie zdejmowala jednak maski z twarzy. Wowczas padl strzal z oddali. Nie
wiadomo kto strzelal. Powodka upadla, zaczela krzycze¢ z bdlu, trzymala sie za twarz, ptakata. Okazalo sie, ze zostala



postrzelona w lewe oko. Po pomoc instruktora pobiegla D. Z.. Ze wzgorza powddce pomagala schodzi¢ kolezanka.
Instruktor natychmiast pobiegl do powodki, zadzwonil takze do o$rodka po pomoc.

Dowody: zeznania $wiadka D. Z. (k.190-192)
zeznania Swiadka K. K. (k. 184-186)

zeznania Swiadka B. K. (k. 181-184)

zeznania Swiadka E. N. (k. 186-187)

zeznania Swiadka P. P. (k 187-188)

Powodka zostala przewieziona wraz z mama M. K. do (...) w G., gdzie po przeprowadzonych badaniach stwierdzono
uraz oka lewego, krwawienie do komory przedniej oka lewego, zatme pourazowa z jaskra wtérng oka lewego oraz
uszkodzenie zwieracza Zrenicy. Wdrozono leczenie farmakologiczne, jednakze z uwagi na ciezki uraz galki ocznej po
sze$ciu dniach, to jest w dniu 3 czerwca 2013 roku powodke skierowano do Kliniki (...) w L. celem dalszego leczenia
operacyjnego.

W dniu 3 czerwca 2013 roku powddka zostala przewieziona samochodem prywatnym, nalezacym do jej ojca T. K. do
(...) Publicznego Szpitala (...) w L.. Tam poddawana byla wielu zabiegom. W ramach prowadzonego leczenia w dniu
5 czerwca 2013 roku w tej placowce dokonano operacyjnego usuniecia zaémy metodg fakoemulsyfikacji + wszczepu
tylno komorowego OL (wymiana soczewki). W dniu 11 czerwca 2013 roku dokonano drugiego zabiegu operacyjnego
— W. przedniej + T. _+ repozycji (...) + irydoplastyki oka lewego. Po dziesieciu dniach, to jest 13 czerwca 2013 roku
powodka zostala wypisana do domu z zaleceniami kontroli w Klinice (...) oraz zgloszenia sie do Poradni S. celem
wykonania badania USG oka lewego. Nadto ponownie wdrozono leczenie farmakologiczne.

Po powrocie do domu powodka ze wzgledu na wysokie ci$nienie oka wymagala codziennego monitorowania przez
lekarzy w Szpitalu w G.. Powddka przeszla dwa kolejne zabiegi na za¢me wtorna- we wrze$niu/ pazdzierniku 2013
roku i w sierpniu 2014 roku.

Dowdd : karta informacyjna leczenia szpitalnego — oddzial okulistyczny w G. (k. 19)

karta informacyjna — Klinika okulistyki og6lnej w L. oraz nadeslana dokumentacja leczenia powddki (k. 20-21 i k.
134-149)

dokumentacja medyczna ze Szpitala w G. (k.153-159 oraz k. 228-229)
za$wiadczenie o stanie zdrowia powodki (k. 24-25)

Na skutek wypadku (...) do spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w dniu 11 sierpnia 2014 roku zaliczyt powodke do
0s6b niepelnosprawnych, ustalajac umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Orzeczeniem z dnia 18 sierpnia 2015
roku stwierdzono u powo6dki umiarkowany stopien niepelnosprawnosci na okres do 18 sierpnia 2020 roku.

Dowdd : orzeczenie o niepelnosprawnoéci (k. 22-23)

Nauczycielka E. Z. dokonala zgloszenia wypadku, w ramach ktérego sporzadzita krétki opis zdarzenia i w dniu 31
maja 2013 roku druk zgloszenia przekazala (...)— K. G.. Dokument zostat odebrany przez ojca powodki - T. K. w dniu
27 stycznia 2014 roku, ktéry zglosit do niego zastrzezenia w dniu 17 marca 2014 roku, domagajac sie, by w notatce
zaznaczono, ze strzal zostal oddany po zakonczeniu gry.

Dowdébd: karta zgloszenia wypadku ucznia (k. 17)

pismo T. K. z dnia 17 marca 2014r. (k. 18)



(...)im. S. Szereg6ow posiadalo ubezpieczenie (...), typ 182 nr polisy (...) w (...) V. (...). W dniu 19 maja 2014 roku ojciec
powddki zglosil szkode. Decyzja z dnia 6 sierpnia 2014 roku zaklad ubezpieczeniowy przyznal powddce Swiadczenie w
wysoko$ci 2.055 zt tytulem nastepstw nieszczesliwego wypadku. Ubezpieczyciel na podstawie oceny zaocznej komisji
lekarskiej ocenil stopien uszezerbku na zdrowiu powodki na 15 % i z tego tytulu wyplacil powodce kwote 1.800 zl oraz
255 zl z tytulu $wiadczen szpitalnych.

Dowdéd: zgloszenie szkody (k. 27)
polisa ubezpieczeniowa powodki i decyzja o przyznaniu §wiadczenia (k. 26-28)
dokumentacja dotyczaca likwidacji szkody (k.88-132)

(...) wG. zawarlo z (...) S.A. V. (...) w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (polisa seria (...)- (...)).
Polisa ta obejmowata okres od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku. Suma gwarancyjna z tej
polisy wynosilta 150.000 z tytulu szkdd wyrzadzonych uczniom w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosSci edukacyjnej,
wychowawczej i rekreacyjnej w placowkach o$wiatowych oraz wychowawczych.

Dowdd: certyfikat ubezpieczeniowy nr (...) (k. 56)

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 roku powo6dka wezwala pozwana gmine do zaplaty kwoty 140.000 z} tytulem
zado$¢uczynienia za doznane cierpienia Powodka wskazala, ze odpowiedzialno$¢é gminy ksztaltuje sie na podstawie
przepisu art. 417 § 1 k.c. oraz art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym.

Dowéd: wezwanie do zaplaty (k. 30-32)

Przed wypadkiem powddka byta radosna, pogodna dziewczyna. W wieku 4 lat zaczela tanczy¢ w zespole, byla liderka.
Marzyla o zawodzie choreografa, chciala nurkowaé. Byla dziewczynka zywa, lubila wyjazdy, rowieSnikow.

Po wypadku powodka zamknela sie w sobie, ma zal. W okresie od 28 maja 2013 roku do 28 czerwca 2013 roku powddka
nie uczeszczala na zadne zajecia lekcyjne. Bezpos$rednio po wypadku miatla lek, ze co$§ moze sie jej staé, bala sie sama
wyjé¢ do toalety. Obecnie nie moze sie schyla¢, dZzwigaé, uprawiaé sportu, jezdzi¢ na rowerze, tafczyc. Nie powinna
przemeczac wzroku, czytajac ksigzke musi robi¢ dluzsze przerwy. Przez kilka miesiecy nie uczestniczyla w zajeciach
tafica, potem sprébowala wrocié do zespotu, ale wielu elementéw ukladu tanecznego nie mogla juz wykonywaé ze
wzgleddw bezpieczenstwa. Od wrzesnia 2016 roku nie pojawila sie juz na lekcjach tanca. Nie uczestniczy w zajeciach
wychowania fizycznego, gdyz jest ryzyko, ze moze odklei¢ sie jej siatkowka. Obawia sie o swoje dalsze zdrowie, marzy
by zosta¢ lekarzem, ale wiadomo, ze nie bedzie mogla przeprowadza¢ operacji. Szukajac ucieczki od codziennoSci
znalazla azyl w koSciele.

Dowod: zeznania $wiadka A. B. (2) (k. 244)
zeznania Swiadka J. J. (k. 245)

zeznania Swiadka P. Z. (k. 246)

zeznania Swiadka I. J. (k. 247)

zeznania Swiadka M. K. (k. 248)

zeznania Swiadka A. K. (k. 250)

zeznania powodki J. K. (1) (k. 262- 267)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka wniosla o zado$tuczynienie i odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem, jakiego doznala podczas
wycieczki szkolnej. W uzasadnieniu pozwu podala, ze pozwana gmina jako organ prowadzacy szkole powddki jest
odpowiedzialna za wszelkie szkody wynikle z niezapewnienia bezpiecznych warunkéw opieki i nauki w szkole.
W dalszej czeSci wskazala, ze do wypadku doszlo na skutek naruszenia zasad bezpieczenstwa i starannoSci w
sprawowaniu opieki nad dzie¢mi. Do obowiazkéw nauczyciela nalezy bowiem staly nadzor w trakcie prowadzonych
zajet, systematyczne kontrolowanie miejsc, gdzie prowadzone s3 zajecia. Wobec braku nadzoru w strefie przej$ciowe;j,
to jest w miejscu poza strefa gry doszlo do zdarzenia, ktérego nastepstwem jest trwaly uszczerbek na zdrowiu
powddki. Nalezalo zatem z uwagi na wiek dzieci powzia¢ dodatkowe $rodki ostroznoéci i zapewnié¢ nadzor takze
w strefie przejSciowej. Wybor paintballa przez nauczyciela nalezy zaliczy¢ do zdarzen sprawczych uzasadniajacych
nauczycielowi przypisanie winy za powstala szkode.

W ocenie powo6dki odpowiedzialno$¢ pozwanej gminy ksztaltuje sie na podstawie przepisu art. 417 § 1 k.c., a ponadto
wobec tego, ze do zdarzenia i powstania szkody doszlo w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci zawodowych nauczycieli
sprawujacych nadzor nad powodka podczas wycieczki szkolnej, jej roszezenie oparte jest rOwniez na przepisie art. 430
k.c. wzw. z art. 427 k.c.

Powolany przepis art. 417 § 1 k.c. stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zgodnie za$ z przepisem art. 5 ust. 7 ustawy
o systemie oSwiaty organ prowadzacy szkole lub placowke odpowiada za jej dzialalno$é. W niniejszej sprawie organem
prowadzacym szkole, do ktdrej uczeszczala powodka jest Gmina — Miasto G.. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy,
ze pozwana gmina miala legitymacje bierng w niniejszej sprawie.

Odpowiedzialnoéé deliktowa Skarbu Panstwa lub gminy, oparta na powolanym przepisie art. 417 k.c. powstaje
wowczas, gdy spelnione sa lacznie jej trzy ustawowe przestanki: bezprawnoé¢ dzialania lub zaniechania sprawcy,
szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda.

W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wskazanych podmiotéw za niezgodne z prawem dzialanie wladzy
publicznej, przestanka bezprawnosci oznacza naruszenie przez wladze publiczng przepiséw prawa, przy czym nie
kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore
stanowito warunek konieczny do powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest
powstanie szkody” (vide uzasadnienie uchwatly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 roku w
sprawie III CZP 125/05, OSNC 2006/12/194).

W przedmiotowej sprawie bezprawnego dzialania sprawcy — gminy powddka upatrywala w braku zapewnienia
odpowiedniej opieki nad dzieémi podczas wycieczki szkolnej. Nie wskazala jednak tego, na czym brak nadzoru mialby
polega¢. Podczas wycieczki szkolnej nadzér nad dzieémi sprawowal nauczyciel. W czasie gry w paintball opieke nad
dzie¢mi przejal instruktor osrodka (...), osoba posiadajaca wysokie kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ z dzieé¢mi,
wychowawca kolonijny, przewodnik harcerstwa, instruktor, ratownik medyczny, majacy uprawnienia do prowadzenia
zajet z dzie¢mi. Majac na uwadze, ze gra w paintball wymaga specjalistycznej wiedzy, przekazanie opieki nad dzie¢mi
wykwalifikowanemu instruktorowi z pewnoscia nie jest dzialaniem bezprawnym, przeciwnie powoduje, ze na czas
okres$lonych zaje¢ opieke nad uczniami przejmuje wykwalifikowany personel oérodka wypoczynkowego. Dzialanie
wychowawecy klasy powodki bylo zatem prawidlowe i nie mozna zarzucié mu bezprawnosci. Nie bylo takze potrzeby,
by podczas gry w paintball obecna byla wychowawczyni, ktéra nie bralaby udzialu w tej zabawie. Jej obecnosé i
obserwacja zachowania uczniéw nie zapobieglaby zdarzeniu. Wychowawczyni powodki nie mogta by¢ przy kazdej
uczennicy bioracej udzial w grze, by przypomina¢ o zasadach zabawy. Zniweczyloby to sama idee gry w paintball,
podczas ktorej uczestnicy staraja sie by¢ niewidoczni dla druzyny przeciwnej, a obecnosé nauczyciela nawolujacego
do przestrzegania regul zabawy, wskazywalaby i demaskowala z ukrycia poszczegdlne osoby. Nalezy podkreslié, ze
powddka podobnie jak jej kolezanki z klasy mialy juz ukonczone 13 lat i w 2013 roku koniczyly 14 lat. Tym samym byly



juz na tyle dojrzale i rozsadne, by rozumie¢ zasady gry w paintball oraz niebezpieczenstwa wynikajace ze zdjecia maski
na polu gry i mozliwosci otrzymania strzalu w te delikatna cze$¢ ciala. Od mlodziezy, ktéra ukonczyla 13 lat mozna
juz bowiem wymagac wiekszej odpowiedzialno$ci za jej zachowania, zrozumienia regul gry, zwlaszcza ze nie byly one
skomplikowane i wielokrotnie powtarzane przez instruktora. Powodka nie twierdzita takze tego, ze nie rozumiala
ktorej$ z zasad gry, podobnie przestuchani §wiadkowie — jej rowieénicy jasno i logicznie zeznawali, ze zasady byly
kilkakrotnie powtarzane, a podstawowe brzmialy tak, by nie zdejmowaé maski na polu gry i nie strzela¢ po gwizdku
instruktora.

Zgodnie z powolanym przez powo6dke przepisem art. 427 k.c. kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowigzany do
nadzoru nad osobg, ktérej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytaé¢ nie mozna, ten
obowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez te osobe, chyba ze uczynil zado$¢ obowigzkowi nadzoru
albo ze szkoda bylaby powstala takze przy starannym wykonywaniu nadzoru. Przepis ten stosuje sie réwniez do os6b
wykonywajacych bez obowigzku ustawowego ani umownego stalg piecze nad osoba, ktorej z powodu wieku albo stanu
psychicznego lub cielesnego winy poczytaé nie mozna.

Na podstawie powolanego przepisu odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza ponosi osoba sprawujaca nadzor, jesli
spelnione zostaly lacznie nastepujace przeslanki: 1) szkoda wyrzadzona zostala przez osobe, ktorej z powodu wieku
albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna; 2) szkoda wyrzadzona zostala przez zachowanie
o charakterze bezprawnym; 3) istnial obowigzek sprawowania nadzoru nad sprawca szkody, wynikajacy z ustawy,
umowy lub faktycznego sprawowania stalej pieczy; 4) osobie zobowigzanej do sprawowania nadzoru postawi¢ mozna
zarzut winy; 5) zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy nienalezytym sprawowaniem nadzoru a wyrzadzeniem szkody.

Analizujac przestanki dla zastosowania powyzszego przepisu nalezy w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢, ze grupe osob,
ktérym z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego nie mozna przypisaé winy tworza maloletni, ktérzy nie
ukonczyli lat 13, osoby niepoczytalne w zwiazku z choroba psychiczna, niedorozwojem umystowym, czy utomnoécia
cielesna. W niniejszej sprawie zar6wno powddka jak i jej kolezanki, biorace udzial w grze, mialy ukonczone 13 lat. Juz
z tego tylko wzgledu powyzszy przepis nie moze mieé zastosowania w niniejszej sprawie.

W mys$l natomiast kolejnego powolanego przez powddke przepisu art. 430 k.c. kto na wlasny rachunek powierza
wykonanie czynno$ci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek
stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu
powierzonej jej czynnoSci. Odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong przez podwladnego przypisana jest jego
zwierzchnikowi, bowiem zaklada sie, ze skoro kto$§ powierza wykonanie czynnosci drugiemu i zachowuje mozliwoéc
kierowania zachowaniem tej osoby, to powinien przyjac¢ na siebie obowigzek naprawienia szkody przez osobe te
zawiniona. Zwierzchnik odpowiada za wspomniang szkode na zasadzie ryzyka i jedyna okolicznoécia egzoneracyjna
jest tylko brak winy osoby, ktérej powierzyt wykonanie czynnosci.

Przestankami pozytywnymi odpowiedzialnoéci zwierzchnika sa: po pierwsze, powierzenie wykonania czynno$ci
na jego rachunek osobie podlegajacej jego kierownictwu; po drugie, zawinione zachowanie podwladnego; po
trzecie, szkoda osoby trzeciej wynikajaca z dzialania osoby podlegajacej kierownictwu; po czwarte, zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem powierzajacego a szkoda. Niewypowiedziang w ustawie przestanka negatywna
odpowiedzialnoéci jest takze to, aby szkoda wynikata z faktu wykonywania przez podwladnego powierzonej mu
czynno$ci, a nie byla wyrzadzona osobie trzeciej jedynie przy okazji jej wykonywania ( Komentarz do art. 430 k.c. pod
red. Osajda 2017, wyd. 17/W. Borysiak).

Zdaniem sadu powolany przepis nie znajduje zastosowania w niniejszym procesie. Nawet gdyby przyjaé, ze instruktor
M. N. (1) przy wykonywaniu swoich obowigzkéw podlegal kierownictwu nauczycieli, to i tak nie spos6b stwierdzié, by
mozna bylo mu przypisa¢ wine. Opieke nad dzieémi w czasie wycieczki sprawowali nauczyciele, ktérzy na czas gry w
paintball przekazali nadzor nad maloletnimi instruktorowi — M. N. (2), osobie ktéra posiadala wysokie kwalifikacje
do prowadzenia zaje¢ z dzie¢mi. M. N. (1) byl bowiem wychowawca kolonijnym, przewodnikiem harcerstwa,
instruktorem, ratownikiem medycznym, majgcym odpowiednie uprawnienia do prowadzenia zaje¢ z dzieémi. Jego



kompetencje nie budza zatem watpliwosci. Ponadto bezpieczenstwo w trakcie zabawy mialy zapewnia¢ ustalone
wezesniej reguly, jasno i wielokrotnie powtarzane przez instruktora. Z zeznan §wiadko6w- maloletnich bioracych udzial
w grze wynika, ze zasady gry byly wyraznie i jasno wytlumaczone, zostaly powt6rzone jeszcze bezposrednio przez
rozpoczeciem gry. Dzieci wiedzialy zatem jakie sa zasady gry, a w szczegolnoSci znaly najwazniejsza regule, ze maski
mozna zdjaé dopiero w miejscu bezpiecznym, nigdy natomiast na polu gry, gdyz moze doj$é na skutek strzalu do
uszkodzenia twarzy. Majac na uwadze wiek dzieci, ktére w dniu wycieczki szkolnej mialy ukoniczone 13 lat, mozna bylo
przyjac, ze potrafia one zrozumieé, zastosowac i zapamietaé tak ustalone zasady zabawy. Sad nie dopatrzy} sie zatem
winy w zachowaniu instruktora — reguly zostaly wyjasnione, zostaly one powtorzone bezposrednio przed rozpoczeciem
gry, a zarobwno zachowanie jak i zeznania uczestnikéw zabawy potwierdzaja, ze byly one zrozumiate. Instruktor byl
osoba, do ktorej przychodzily dzieci po zakonczeniu gry lub po pomoc w obstudze markeréw. Musial zatem znajdowac
sie w jednym $ciéle okreslonym miejscu, by by¢ do dyspozycji tych, ktorzy zakonczyli gre lub wymagali pomocy. Nie
mogl jednoczeénie pilnowaé kazdego dziecka z osobna, zwlaszcza ze grajacy w paintball ukrywali sie na polu gry i
starali sie by¢ niewidoczni dla przeciwnika. Tak wazne w tych warunkach bylo wlaénie zachowanie przez uczestnikow
podstawowych zasad bezpiecznej zabawy.

Nalezy podkre§li¢ w niniejszej sprawie specyficzny charakter gry w paintball- uczestnicy nie sa na widoku, przeciwnie
pozostaja rozproszeni na stosunkowo duzym leSnym obszarze, by méc sie ukryé, staraja sie by¢ niewidoczni dla
druzyny przeciwnej, by zdoby¢ badZ obroni¢ wskazany punkt. Nawet zatem gdyby nauczyciel badz instruktor
uczestniczyli w grze z dzie¢mi, to i tak nie mieliby realnego wplywu na jej przebieg, nie mogliby rowniez sprawowa¢
bezposredniego nadzoru nad wszystkimi jej uczestnikami, ktérzy chowali sie w réznych le$nych zakamarkach. Gra
w paintball przewiduje, ze uczestnicy dzialaja samodzielnie w oparciu o ustalone wcze$niej zasady. Nie sposob
zmodyfikowac tych zasad gry w taki sposdb, zeby instruktor mial w trakcie gry wplyw na jej przebieg — gdyby instruktor
biegal za dzie¢mi, bylyby one widoczne, a gra nie mialaby juz sensu. Jesli zatem rodzice dzieci zaakceptowali na
zebraniu szkolnym taki rodzaj atrakcji na szkolnej wycieczce, to akceptowali rowniez fakt, ze w trakcie tej zabawy
dzieci beda musialy dziala¢ samodzielnie i stosowac¢ sie do zasad gry.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wylaczna przyczyng zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 28
maja 2013 roku bylo lekkomys$lne zachowanie samej powodki, ktora przed zejSciem do strefy bezpiecznej, jeszcze
w trakcie gry zdjela maske. Nawet wowczas, gdyby przyjac, ze instruktor zagwizdal na zakonczenie zabawy, czego
nie potwierdzil, to powddka nie mogla zdjaé maski z twarzy dopdki nie zejdzie do bazy — bezpiecznego miejsca.
Tymeczasem jak zeznali $wiadkowie powodka stojac na wzgdrzu po zdobyciu wiezy, zdjela maske z twarzy i wowczas
z oddali pad} strzal. Nieszczesliwy zbieg okoliczno$ci sprawil zatem, ze w tym wlasnie czasie, gdy powddka nie miala
oslonietej twarzy — wbrew wyraznemu zaleceniu instruktora, inna uczestniczka zabawy (ktérej nie zdotano nigdy
ustali¢) wystrzelila ze swego markera i trafita pow6dke w oko. Za powyzszg okoliczno$é nie moze jednak odpowiadaé
pozwana gmina, ktora jest organem prowadzacym szkole. Nie doszlo do zaniedban ani na etapie organizacji wycieczki,
kiedy rodzice wyrazili zgode na udzial ich dzieci w grze w paintball, nie bylo tez bledu przy wyborze organizatora -
osoby, ktora prowadzila gre, gdyz instruktor mial odpowiednie kwalifikacje i w prawidlowy sposéb wyjasnil zasady
zabawy oraz nadzorowal przebieg gry. Nalezy zauwazy¢, ze pozostale dzieci potwierdzily, ze zasady gry zostaly
wyjasnione w sposob jasny i wyrazny, nawet osoba, ktéra biegla po pomoc dla powodki miala zalozona maske
do czasu wejscia do strefy bezpiecznej, co $§wiadczy o tym, jak wazne byly dla réowiesnikdw powddki polecenia,
dotyczace zasad bezpieczenstwa na polu gry. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze nie zostaly wykazane podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanej gminy. Zupelnie niezrozumiale pozostaja powolane w uzasadnieniu pozwu twierdzenia
jakoby to wychowawca dokonal wyboru gry w paintball, podczas gdy z zeznanh samej powodki wynika, ze wiekszo$é
dzieci chciala gra¢ w te gre, rowniez powodka pomimo, Ze nigdy wczesniej nie miala stycznosci z taka zabawa.
Rodzice dzieci takze wyrazili zgode na udzial dzieci w tego typu grze podczas spotkania z rodzicami przed wycieczka.
I wreszcie powodka miala mozliwo$é pozostania w miejscu bezpiecznym — bazie, jesli nie chciala uczestniczy¢ w tej
grze. Nie byta zmuszana, sama podjela decyzje o uczestnictwie w grze. Nie jest takze wiadomo jakie §rodki ostroznoéci
mialyby zosta¢ podjete przez wychowawce klasy, by zminimalizowaé ryzyko szkody powstalej u powddki. Pelnomocnik
powddki nie precyzuje tych okoliczno$ci w pozwie. Nie jest takze jasne, co okresla jako strefe przej$ciowa, w ktorej
zabraklo wlasciwego nadzoru nad dzieémi. Do zdarzenia doszlo przeciez podczas gry na polu walki w paintball, nie



za$ poza tym polem, w nieokres$lonej strefie przejSciowej. W ocenie sadu zar6wno wychowawca klasy powodki E.
Z. jak i instruktor gry M. N. (1) zapewnili dzieciom podczas wycieczki prawidlowy nadzor, przekazali niezbedne i
jasne zasady bezpiecznej gry w paintball, nie pozostawili dzieci bez nadzoru, czuwali nad ich zabawa, a zatem brak
jest podstaw do przypisania im bezprawnego dzialania lub zaniechania. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad
oddalit powddztwo, o czym orzekt w punkcie pierwszym wyroku.

W tych okolicznoéciach bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo przeprowadzenie dalszych
wnioskowanych dowodow, w tym z opinii bieglego sadowego z dziedziny okulistyki na okoliczno$¢ rozmiaru krzywdy
doznanej przez powodke oraz bieglego z zakresu medycyny sadowej i bieglego psychologa. Majac na uwadze, ze
nie ma podstaw do uwzglednienia powbddztwa, dopuszczanie tych dowodow prowadzitoby jedynie do przedluzenia
postepowania dlatego wnioski we wskazanym zakresie zostaly oddalone.

Dokonujac oceny materialu zgromadzonego w sprawie sad uznal, ze zeznania §wiadkow — réwienikow powodki B. K.,
K.K,E.N.,P.P.,J.K.(2),D.Z.,M. S. sa jasne, logiczne, maja uzupelnienie w zeznaniach powddki, sa zatem bezstronne
i zasluguja na wiare. Wskazani Swiadkowie byli uczestnikami gry, w czasie ktérej doszlo do wypadku powddki. Z
treéci ich zeznan w sposo6b jednoznaczny wynika, ze w czasie gry nie wolno byto zdejmowaé masek — maski mozna
bylo zdja¢ dopiero po zakonczeniu gry w strefie bezpiecznej, ktérej przebywal instruktor. Swiadkowie podkreslali,
ze instruktor wyraznie zaznaczyl ta zasade i byta ona dla nich jasna. Ilo$¢ §wiadkéw, ktoérzy niezaleznie potwierdzili
wskazang regule pozwolila Sagdowi w sposéb nie budzacy watpliwos$ci ustalié, ze zasady gry zostaly wyjasnione w
sposob logiczny, jednoznaczny, byly jasne i zrozumiale. Swiadek J. K. (2)- uczestnik gry w grupie chlopcow w dniu
poprzedzajacym wypadek potwierdzil, ze réwniez w ich grupie instruktor M. N. (1) wyraznie wyja$nial zasade, ze
maski mozna zdejmowacé dopiero w strefie bezpiecznej. Powoédka swoim lekkomySlnym zachowaniem te podstawowa
zasade gry naruszyla, co doprowadzilo do nieszcze$liwego zdarzenia. W zeznaniach $wiadkdéw wystepuja pewne
rozbieznoSci, dotyczace przede wszystkim tego, czy do zdarzenia doszlo po gwizdku koncowym czy tez przed nim,
jednak ta okoliczno$¢ nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz maski z twarzy nie mozna bylo
zdejmowac takze po zakonczeniu gry, dopoki uczestnik nie zszedl do bazy — miejsca bezpiecznego.

Bardzo istotne okazaly sie zdaniem sadu zeznania §wiadka D. Z. — bezposredniego $wiadka zdarzenia. To wlasnie
ten $wiadek widzial moment wypadku gdy powodka wraz z innymi kolezankami ze swej grupy stala na wzgorzu
po zdobyciu wiezy. Powddka miala zdjeta maske i odslonieta twarz, cieszyla sie ze zdobycia wiezy. Dziewczyny nie
schodzily jeszcze ze wzgdrza, staly na nim. Wowczas nagle padt strzal z oddali, nie bylo wiadomo kto strzelil, powddka
upadla na ziemie, zaczela krzycze¢ i plakaé. Swiadek pobiegla szybko po pomoc instruktora, ktéry slyszac placz
nadbieg}l. Ze szczerych i jasnych zeznan bezposredniego $wiadka zdarzenia wynika w sposob niebudzacy watpliwosci,
ze powodka wbhrew zasadom gry miala zdjeta maske na polu gry i ze stala wraz z kolezankami na wzgorzu. Strzal padt z
odleglosci, nie bylo wida¢ osoby strzelajacej i to wlasnie w wyniku tego zdarzenia powddka zostala postrzelona w lewe
oko. Twierdzenia powodki, ze bylo inaczej, ze schodzila z kolezankami bez masek ze wzgoérza, wzajemnie do siebie
strzelajac, sa odosobnione i calkowicie niewiarygodne.

Sad za wiarygodne uznal natomiast zeznania $wiadka A. B. (2) — pedagoga tanca, ktora jako osoba obca opowiadata
o pasji powodki i jej zaangazowaniu podczas lekeji tanca. Oceniajac zeznania $wiadkow E. Z. i M. N. (1) sad wzial pod
uwage okoliczno$é¢, ze wychowawczyni powddki jak i instruktor gry skladajac zeznania beda chcieli przedstawic¢ swoje
dzialania w jak najkorzystniejszym $wietle. Zdaniem sadu zeznania tych oso6b sg jednak logiczne, majg potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie i dlatego zasluguja na wiare. Liczne zeznania
$wiadkow — ucznidéw uczestniczacych w zdarzeniu potwierdzaja jednoznacznie, ze w sposob jasny i wielokrotny zostaly
wytlumaczone zasady, w tym podstawowa o niezdejmowaniu maski na polu gry.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow P. Z. — wujka powodki, I. J. — babcei powddki, J. J. — meza babci powddki, M. K. —
matki powddki, A. K. — babci powddki. To osoby najblizsze dla powodki, majace wiedze na temat tego, jak wygladato
zycie powddki przed i po wypadku. Swiadkowie potrafili poda¢ dane dotyczace przebiegu jej leczenia, aktualnego
stanu oraz doznanych przez powddke cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z wypadkiem. Z ich zeznah w
spos6b jednoznaczny wynika, ze wypadek, ktérego doznala powodka spowodowal u niej duze cierpienia fizyczne, jak



rowniez mial istotny wplyw na jej psychike i bedzie mial znaczenie dla dalszych zyciowych decyzji, zwigzanych choéby
z wyborem zawodu. Nie budzi watpliwo$ci, ze na skutek wypadku powodka w znacznym stopniu ograniczyla swoje
zycie towarzyskie, zrezygnowala z tanica, ktory byl jej pasja, musiala mocno ograniczy¢ wszelkie uprawiane sporty oraz
zmieni¢ swoje plany na przyszlo$¢ zwigzane z marzeniem bycia lekarzem. Wobec braku zasadnoéci roszczenia co do
zasady, zeznania tych osob okazaly sie jednak nieprzydatne dla rozpoznania sprawy.

W sprawie zeznawala takze powbdka J. K. (1) — jej zeznania w zakresie dotyczacym doznanych przez nig obrazen
sad uznal za szczere i korespondujace z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Nie byly one zreszta
kwestionowane przez pozwana. Powodka przyznala, ze instruktor M. N. (1) tlumaczyt reguly gry w paintball, czeéc
uczniéw juz wezeéniej brala udzial w tego typu grach. Dla powodki byla to pierwsza gra w paintball. Przyznala,
ze uczniowie pod kierunkiem instruktora zapoznawali sie ze strzelaniem z markeréw, instruktor informowal, ze
w razie probleméw z uzyciem karabinka nalezy podej$¢ do niego do bazy. Zeznala takze, ze instruktor thumaczyl,
by nie zdejmowaé¢ maski w trakcie gry, mozna je bylo zdjaé dopiero po zakonczeniu gry. Powodka nie pamietala
jednak zasady, ze maski mozna zdja¢ dopiero w bazie. Te zeznania pozostaja w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami
pozostalych swiadkoéw — uczestnikow gry, ktorzy wyraznie podawali, Zze masek nie mozna bylo zdejmowaé na polu gry,
nawet po zakoniczeniu gry, a jedynie po doj$ciu do bazy — bezpiecznego miejsca. Tymczasem powodka przyznata, ze
podniosta maske do gory odstaniajac twarz. Naruszyla zatem lekkomys$lnie podstawowg zasade gry w paintball, czym
doprowadzila do tragicznego zdarzenia. Ponadto sad odméwil wiary zeznaniom powodki w tej czeéci, gdy twierdzila,
ze schodzila wraz z innymi kolezankami ze wzgdrza i one strzelaly do siebie nawzajem z bliskiej odlegloSci, majac
podniesione maski. Tego zdarzenia nie potwierdza zaden inny Swiadek, przeciwnie z zeznan §wiadka D. Z. wynika, ze
kiedy podchodzila do powodki i innych os6b na wzgdrzu — wowczas nagle padl strzal z oddali, po ktérym powodka
upadla i zaczela plakaé. Swiadek nie widziala, by inne kolezanki schodzily ze wzgérza i wzajemnie strzelaly do siebie z
bliskiej odleglosci, jak twierdzi powodka. Nigdy tez nie ustalono kto strzelal do powddki. Swiadek nie miala zadnego
interesu w tym, by zeznawac stronniczo, a zatem nalezy da¢ jej wiare. Tym samym zeznania powodki w tym zakresie
jako sprzeczne z zeznaniami $wiadka D. Z. i calkowicie odosobnione — nie zastlugiwaly na wiare.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. Powyzszy przepis wyraza zasade shusznos$ci
w orzekaniu o kosztach procesu, stanowigc wyjatek od ogoélnej zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu.
Ocena, czy w konkretnej sprawie zaistnial ,wypadek szczegélnie uzasadniony” nalezy do sadu, ktéry uwzgledniajac
caloksztalt zaistnialych w niej okolicznoS$ci, kierujac sie poczuciem sprawiedliwosci, rozstrzyga czy znajduje
zastosowanie powolany przepis. Do okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu naleza zaré6wno fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i bedace na zewnatrz, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej, oceniane przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c. odwolujaca sie do
wystepowania ,wypadkéw szczegdblnie uzasadnionych” pozostawia zatem sadowi orzekajacemu swobode oceny tego,
czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nie obcigzania
jej kosztami procesu.

Zdaniem Sadu z uwagi na charakter dochodzonego roszczenia, wiek powodki, jej sytuacje osobista i majatkowa mozna
przyjaé, ze zaistnial wypadek uzasadniajacy zastosowanie zasady shusznoéci. Powodka w chwili zlozenia pozwu byta
maloletnia, dzialala przez swojego ojca. Nie posiada ona majatku, nie uzyskuje dochod6w, jest nadal uczennicg liceum
1 pozostaje na utrzymaniu swych rodzicow. Niewyja$nione do konca okoliczno$ci zdarzenia, niewykrycie sprawcy
szkody powstalej u powodki, jej dotychczasowe cierpienia i duze poczucie krzywdy, dodatkowo w jej subiektywnym
odczuciu uzasadnialy zadanie pozwu. Pozwana gmina natomiast jest podmiotem posiadajacym znaczny majatek i
stala profesjonalng obsluge prawna, podobnie jak interwenient uboczny. Te wszystkie okolicznoéci zdaniem sadu
przemawialy za zastosowaniem zasady slusznoSci i nie obcigzaniem powddki kosztami procesu na rzecz pozwanej i
interwenienta ubocznego, o czym orzeczono w kolejnym punkcie wyroku.
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