I C 1408/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSO Ewa Kaczmarska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Lenartowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2016 r. w G.

sprawy z powoédztwa S. B.

przeciwko Gminie S.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. oddala powédztwo

II. zasadza od powoda S. B. na rzecz pozwanej Gminy S. kwote 360 (trzysta szesédziesiqt) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu

SSO Ewa Kaczmarska

Sygn. akt I C 1408/15

UZASADNIENIE

Powod — S. B. — wnidst o zobowigzanie pozwanej Gminy S. do przeproszenia go za naruszenie dobr osobistych,
poprzez opublikowanie w Gazecie (...) oraz w Kurierze Zachodnim, na wlasny koszt w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku o$wiadczenia o tresci: ,,Gmina S. przeprasza Pana S. B. za naruszenie jego ddbr
osobistych w dniu 16 listopada 2014 r., do ktérego doszlo wskutek bezprawnego pozbawienia go czynnego prawa
wyborczego w wyborach samorzadowych” w ramce, czarng czcionka, w rozmiarze 16, na bialym tle, na pierwszej
stronie gazety. Nadto, wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 15.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia
za dokonane przez pozwana naruszenie dobr osobistych oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13.06.2014 r. w sprawie o sygn.
akt III K 96/14, orzeczono wobec powoda utrate prawa wybieralnoéci w wyborach do Sejmu, Senatu, Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych na okres trzech lat.

W dniu wyboréw samorzadowych 16 listopada 2014 r. w lokalu wyborczym obwodowej komisji wyborczej nr 10 w
S., przewodniczacy komisji odméwil wydania mu karty do glosowania, z informacja, ze nie znajduje sie on na li$cie
0s6b uprawnionych do glosowania oraz, ze celem uzyskania wyjasnien, powinien udaé¢ sie do Urzedu Miejskiego.
Podnosil, ze fakt niedopuszczenia do glosowania byt widziany przez innych glosujacych, co wywolalo u niego poczucie
wstydu, stygmatyzacji i zdenerwowania, przez co zaniechal wyjasnienia tej sprawy w dniu wyboréw. Kilka dni
pozniej w urzedzie uzyskal wyjaénienia ze osoba odpowiedzialna za ukladanie listy wyborcow blednie zinterpretowala
otrzymany przez gmine wyrok Sadu Okregowego, uznajac ze S. B. jest pozbawiony czynnego prawa wyborczego.

Dnia g listopada 2015 r. powdd poprzez swojego pelnomocnika wezwal gmine S. do opublikowania przeprosin oraz
zaplaty kwoty 15.000 zl tytutem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych.



W odpowiedzi z dnia 12 listopada 2015 r. zostal poinformowany, ze w zwigzku z dokonana przez powoda reklamacja
dochowane zostaly wszystkie procedury wynikajgce z art. 22 Prawa wyborczego.

Pozwana — Gmina S. — w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu zakwestionowala, aby jakiekolwiek dobra osobiste powoda zostaly naruszone. Podniosla, ze prawo
wyborcze nalezy do katalogu praw obywatelskich, a nie dobr osobistych. Nikt poza powodem i pracownikami urzedu
gminy nie znal przyczyny, na podstawie ktorej S. B. nie zostal ujety w spisie wyborcéw, a przyczyna ta nie zostala takze
przekazana przewodniczacemu komisji, ktory telefonicznie weryfikowal fakt nie ujecia powoda w spisie wyborcow.
Wskazala, ze powdd nie mial powodow do wstydu, skoro nie wiadomo jakie byly odczucia innych glosujacych i czy
w ogole zainteresowali sie oni zaistniala sytuacja, zwlaszcza ze przypadki nie ujecia wyborcy w spisie nie sa niczym
wyjatkowym, a ustawodawca w art. 51 § 2 kodeksu wyborczego okreslil procedure postepowania na wypadek ziszczenia
sie takiej sytuacji. Pozwana zwrocila uwage, ze z uwagi na wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 czerwca
2014 r., sygn. akt ITII K 96/14, ograniczajacy prawa wyborcze S. B., zachodzila wyjatkowa okoliczno$é uzasadniajaca
oczekiwanie od powoda, aby sprawdzil, czy widnieje na liécie wyborcow. Wskazala, ze na skutek niestawiennictwa
powoda w urzedzie gminy w dniu wyboréw, nie mozliwe bylo zweryfikowanie pomytki i dopisanie go do spisu
wyborcow.

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. strony podtrzymaly swoje zadania.
Sad Okregowy, ustalil co nastepuje:

Orzeczeniem z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt ITI K 96/14 Sadu Okregowego w Szczecinie uznano, ze S. B. zlozyl w
dniu 16.10.2010 r. niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne i orzeczono wobec niego utrate prawa wybieralno$ci
w wyborach do Sejmu, Senatu, Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu
jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego oraz
zakaz pelnienia funkeji publicznej na okres trzech lat.

Urzad Gminy w S. zostal poinformowany o wydanym orzeczeniu.
Dowdéd:
+ Orzeczenie SO w Szczecinie z dnia 13.06.2014 r., sygn. akt ITI K 96/14 (k. 8-9)
Dnia 16 listopada 2014 r. na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej odbywaly sie wybory samorzadowe.
Dowody:
+ bezsporne

S. B., przed poludniem, udal sie do wlaéciwej dla miejsca jego zamieszkania obwodowej komisji wyborczej nr
10, mieszczacej sie w lokalu wyborczym w Gimnazjum nr 1 w S., w celu oddania glosu. Po okazaniu dowodu
osobistego, zostal poinformowany przez przewodniczacego komisji wyborczej S. L., Ze nie znajduje sie on na liScie os6b
uprawnionych do glosowania. Celem wyja$nienia tej sytuacji przewodniczacy komisji skontaktowal sie telefonicznie
z przedstawicielem gminy S. — D. P., a nastepnie przekazal powodowi, by udal sie do Urzedu Miejskiego w S., w celu
uzyskania informacji o przyczynach pominiecia go w rejestrze.

Powdd nie zjawit sie w Urzedzie Miejskim w dniu wyboréw. W komisji wyja$nianie przyczyn nieumieszczenia powoda
na liscie trwalo okolo 20 minut. W tym czasie komisja obshugiwala innych wyborcéw. Zadna z oséb przebywajacych
wowczas w pomieszczeniu, nie interesowala sie co jest przedmiotem wyjasnieni miedzy S. B., a przewodniczacym
komisji wyborczej.

Dowody:



 zeznania powoda (k.44-46, 69-70)
« zeznania D. P. (k. 58)

« zeznania A. P. (k. 58-59)

« zeznania S. L. (k. 67-69)

Po kilku dniach S. B. udal sie do Urzedu Miejskiego, gdzie okazalo sie, ze na skutek blednej interpretacji przez
urzednika — A. P. - wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt I1I K 96/14, nie zostal
on wpisany do rejestru wyborczego, jako osoba uprawniona do wziecia czynnego udzialu w wyborach. Za zaistnialg
sytuacje S. B. zostal przeproszony, a nieprawidlowos$ci w rejestrze wyborczym zostaly usuniete, poprzez dopisanie go
do stalej listy wyborcow.

Dowody:
« zeznania informacyjne powoda (k.44-46)
« zeznania D. P. (k. 58)
« zeznania A. P. (k. 58-59)
» zeznania K. T. (k. 56-58)

Dnia 6 listopada 2015 r. S. B. wezwal Gmine S. do zlozenia przeprosin o okreslonej tresci i formie, a nastepnie
zamieszczenie ich w Gazecie (...) oraz w Kurierze Zachodnim. Pow6d wnidst réwniez o zaplate na jego rzecz
zado$céuczynienia w kwocie 15.000 zl za naruszenie dobr osobistych.

W odpowiedzi na w/w pismo zostal powiadomiony, ze problematyke nieprawidlowosci w rejestrze wyborcow, w
tym przypadki pominiecia wyborcy w rejestrze wyborcow, reguluja przepisy Ustawy z dnia 5.01.2011 r. — Kodeks
wyborcezy i wszystkie procedury przeprowadzone przez organy Gminy S. w zwigzku z reklamacja zlozona przez S. B.
przeprowadzone zostaly zgodnie z treécia art. 22 w/w ustawy.

Pismem z dnia 13.11.2015 r. S. B. wnidst o wydanie kopii protokotu przyjecia reklamacji oraz kopie decyzji Burmistrza
Miasta i Gminy S. w tej sprawie wraz z kopig dowodu jej doreczenia.

W odpowiedzi, pismem z dnia 26.11.2015 r. Burmistrz S. poinformowal, Ze w celu wyjasnienia kwestii nie umieszczenia
S. B. w rejestrze wyborcow, stawil sie on osobiScie w Urzedzie Miejskim. Pracownik po uzyskaniu informacji oraz
zweryfikowaniu danych, uznat ze nastapil blad w w/w rejestrze w postaci wykreélenia, a nastepnie przeprosit za
zaistnialg sytuacje i dokonal aktualizacji rejestru, poprzez dopisanie jego nazwiska do w/w rejestru. W pi$mie tym
wskazano, ze w dokumentacji nie ma protokotu przyjecia reklamacji oraz decyzji w sprawie jej uwzglednienia.

Dowody:
« pismo powoda skierowane do Burmistrza S. z dnia 6.11.2015 r. (k. 11-12)
« pismo Burmistrza S. skierowane do powoda z dnia 12.11.2015 1. (k. 13)
« pismo powoda skierowane do Burmistrza S. z dnia 13.11.2015 1. (k. 14)
« pismo Burmistrza S. skierowane do powoda z dnia 26.11.2015 r. (k. 15)
« zeznania informacyjne powoda (k.44-46)

« zeznania D. P. (k. 58)



« zeznania A. P. (k. 58-59)

S. B. jest emerytowanym policjantem. Do marca 2015 r. nalezal do zwigzku emerytow i rencistow Strazy Graniczne;j.
Do czerwca 2015 r. zasiadal rowniez w zarzadzie wspolnoty mieszkaniowe;.

Dowody:

+ zeznania powoda (k. 69-70)
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Przepisem regulujacym odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych jest art. 24 k.c. i odnosi sie on do przyznania
kazdemu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem, uprawnienia do zgdania zaniechania tego
dzialania oraz usuniecia skutk6w naruszenia, a wiec do roszczen niemajatkowych, o ktérych mowa w art. 24 § 1 zd.
3 k.c.

Przy rozpoznaniu sprawy w przedmiocie ochrony débr osobistych, nalezy w pierwszej kolejno$ci ustali¢, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi stwierdzié, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo naruszone ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie
art. 24 k.c., natomiast na podmiocie naruszajacym dobro spoczywa obowigzek wykazania, ze nie bylo ono bezprawne.
Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 480/01, LEX nr 137619, dzialaniem
bezprawnym jest dzialanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, a bezprawnoéc
wylacza dzialanie majace oparcie w przepisach prawa, zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, dzialanie za zgoda
pokrzywdzonego oraz w wykonaniu prawa podmiotowego.

Przyjmuje sie, ze cze$¢, dobre imie i dobra slawa czlowieka sa pojeciami obowigzujacymi wszystkie dziedziny
zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zar6wno przez pomdwienie o
ujemne postepowanie w zyciu osobistym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym,
naruszajacym dobre imie danej osoby i majace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu
lub innej dzialalnosSci1

Czesc¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢é zewnetrzna) i godnosé (cze$¢ wewnetrzna). Jak stanowi
art. 30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna godnosé czlowieka stanowi Zrédlto wolnoéci i praw czlowieka. Czescé
konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci przez czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi.
Naruszenie dobrego imienia polega na pomoéwieniu o takie postepowanie lub wihasciwosci, ktére moga ponizyé
te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnoéci. Sad (...) wskazal, iz: ,,Cze$¢, dobre imie, dobra slawa czlowieka s3 pojeciami obejmujacymi
wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zaréwno
przez pomowienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlaSciwego
postepowania w zyciu zawodowym, naruszajgce dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnoSci”. Naruszenie czci moze nastapic¢ zardwno publicznie,
jak i prywatnie, w wypowiedzi ustnej lub pisemnej albo przekazanej innym no$nikiem informacji, moze nastapi¢ w
wywiadzie, felietonie lub innej publikacji prasowej, ksiazce, wyktadzie uniwersyteckim, liScie, blogu albo komentarzu
internetowyms3.

Ocena, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych, ma charakter obiektywny. O tym, czy w konkretnym wypadku
mozna méwié o naruszeniu (zagrozeniu naruszenia) dobra osobistego, nie moga decydowac subiektywne odczucia
osoby uwazajacej sie za pokrzywdzona, lecz decydujace znaczenie ma to, jaka reakcje naruszenie to wywotalo (lub przy
zagrozeniu mogloby wywola¢) w spoleczenstwie.4



Bezspornym jest fakt, ze powo6d nie zostal pozbawiony czynnego prawa wyborczego. Bezspornym jest rowniez, ze
w wyniku zaniedbania pozwanej, nie zostal on ujety w spisie wyborcéw uprawnionych do glosowania w wyborach
samorzadowych w dniu 16 listopada 2014 r. Deklarowane przez powoda negatywne uczucia, ktore towarzyszylty mu,
gdy przebywal w lokalu wyborczym, oczekujac wyjaénienia sytuacji, takie jak zazenowanie, wstyd, kompromitacja
i poczucie stygmatyzacji byly subiektywnym odczuciem powoda jako zainteresowanego. Znamienne pozostaja przy
tym zeznania przewodniczacego komisji wyborczej — S. L. (k. 67-68), ktorzy wskazal, ze w rozmowie telefonicznej
nie uslyszal przyczyny, dla ktérej powod nie znalazl sie na liScie. Przewodniczacy komisji wskazal rowniez, Ze osoba
powoda nie wzbudzalta zainteresowania osob, ktore przyszly wowczas zaglosowaé. Sam S. B. w trakcie rozprawy w
dniu 28 kwietnia 2016 r., zeznatl ze nikt go nie pytal dlaczego tam stoi, ani na co czeka. Wskazal, ze zadna z os6b nie
zachowywala sie wobec niego niewta$ciwie. Podniosl rowniez, ze po wyborach nie dochodzily do niego glosy, ze ludzie
sie dziwia dlaczego nie bylto go na liscie do glosowania.

Prawo do glosowania, zagwarantowane konstytucyjnie, nalezy do katalogu praw obywatelskich. Ustawodawca w art.
51 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy przewidzial sytuacje do jakiej doszlo w niniejszej
sprawie, wskazujac ze obwodowa komisja wyborcza dopisuje w dniu glosowania do spisu wyborcéw osobe pominieta
w spisie, jezeli udokumentuje, iz stale zamieszkuje na terenie danego obwodu glosowania, a urzad gminy potwierdzi,
ze nie otrzymal zawiadomienia o utracie przez nig prawa wybierania lub o wpisaniu do spisu wyborcow w innym
obwodzie. Bezsporna pozostaje ta okoliczno$é, ze powdd zostal poinformowany przez przewodniczacego komisji
wyborczej, aby w celu wyjaénienia jego pominiecia w spisie, udal sie do Urzedu Miejskiego. Jak wynika z zeznan
zlozonych na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 r. zaréwno przez K. T. (k. 56-58), jaki D. P. (k. 58) w czasie wyboréw
w Urzedzie Miejskim pracownicy pelnig dyzur, co pozwala odpowiednio i na biezaco reagowac, jesli zajdzie taka
potrzeba. Nie podejmujgc sie wyjasnienia sprawy w dniu wyboréw, pomimo wyraZnego pouczenia przewodniczacego
komisji wyborczej, S. B. utracit mozliwo$¢ naprawienia bledu urzednika Gminy, ktéry mogt dopisaé w dniu wyboréw
niezasadnie pominietego wyborce do spisu i umozliwi¢ oddanie glosu.

Zgodnie z art. 36 § 1 ustawy Kodeks wyborczy, miedzy 21 a 8 dniem przed dniem wyboréw kazdy wyborca moze
sprawdzi¢ w urzedzie gminy, w ktorej spis wyborcow zostal sporzadzony, czy zostal w spisie uwzgledniony. Z kolei
w my$l § 2 w/w przepisu, spis wyborcow jest udostepniany do wgladu w urzedzie gminy. Powod, majac §wiadomosé
prawomocnego wyroku lustracyjnego z dnia 13 czerwca 2014 r., wiedzac o zastosowanych wobec niego sankcjach
oraz wyrazajac chec uczestnictwa w zbliZzajacych sie wyborach samorzadowych jako glosujacy, winien wykazac
zainteresowanie i upewni¢ sie, czy widnieje w spisie wyborcow. W przypadku stwierdzenia, ze zostal pominiety w
rejestrze wyborcow lub w spisie wyborcow, Kodeks wyborczy w art. 22 § 1 przewiduje mozliwo$¢ wniesienia, przed
dniem glosowanias, do burmistrza reklamacji na nieprawidlowo$ci w nim ujawnione. Nie ulega watpliwosci, ze S.
B., dopiero nastepczo, po przeprowadzeniu wyboréw samorzgdowych, udat sie do Urzedu Miejskiego, co skutkowalo
jedynie skorygowaniem spisu wyborcow na przyszto$c.

Prawo do glosowania, jako prawo konstytucyjne i nalezace do praw obywatelskich nie podlega ochronie za pomoca
srodkoéw wskazanych w art. 24 k.c. Wskazywane przez powoda naruszenie dobr osobistych w postaci utraty przez
niego dobrego imienia i naruszenia czci w dotychczasowym Srodowisku, byto wylacznie o§wiadczeniem powoda nie
popartym zadnym przeprowadzonym w sprawie dowodem (W dniu wyboréw samorzadowych w 2014 r. powod byt
emerytem. Byt (...) Stowarzyszenia Emerytéw i Rencistow Strazy Granicznej do marca 2015 r. Do czerwca 2015 nalezal
do zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej. Z funkcji tych zrezygnowal dobrowolnie. Jak wskazal osobiscie na rozprawie
w dniu 22 wrze$nia 2016 r., po dniu wyboréw ,funkcjonowal normalnie”).

W okolicznoéciach sprawy, zaniedbania pozwanej i spowodowany tym dyskomfort psychiczny powoda, wbrew
twierdzeniom nie przelozyly sie na utrate jego dobrego imienia i wizerunku.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad opart sie na zgromadzonym w sprawie materiale rzeczowym, jak rowniez
osobowych zrédlach dowodowych. Sad dokonal oceny ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej w zgodzie z dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c., przyjmujac ze zar6wno dokumenty zebrane w trakcie procesu, a w szczeg6lnoéci odpis orzeczenia
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt III K 96/14 (k. 8-9), jak réwniez zeznania



swiadkow w osobach K. T. (k. 56-58), D. P. (k. 58), A. P. (k. 58-59) oraz S. L. (k. 67-68) pozwolily na skonstruowanie
kompletnego stanu faktycznego i przyczynily sie do wyjasnienia istoty sprawy. Zeznania powyzszych $wiadkow
korespondowaly ze soba i nie posiadaly luk logicznych, a przedstawiona przez nich procedura wyborcza zwigzana
z przypadkiem pominiecia wyborcy w rejestrze lub spisie wyborcow, w polaczeniu z dokonang oceng prawna,
doprowadzily do wnioskéw, ktorym Sad dal wyraz w sentencji wyroku. Sad dal réwniez wiare zeznaniom powoda w
zakresie chronologii przedstawionych zdarzen, nie podzielajac jednak jego twierdzen, odnoszacych sie do istoty sporu.
Dokumentéw dolaczonych do pozwu, stanowiacych korespondencje miedzy stronami - zaréwno powdd ani pozwany
nie kwestionowal — jednak pozostaly one bez wiekszego wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

Wobec powyzszego stanu rzecz, Sad oddalil powbddztwo, o czym orzeczono w pkt. 1. sentencji wyroku.

Powdd przegral sprawe w calo$ci, wobec czego, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil
od S. B. na rzecz Gminy S. kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. II.)

SSO Ewa Kaczmarska

1 Wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1402/00, LEX nr 78364

2 Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1971 r. sygn. akt II CR 455/71 (OSNCP 1972 r. Nr 4, poz. 77)

3 Por. P. K. do art. 23 Kodeksu cywilnego LEX 2009, teza 36

4 por. jednak wyrok SN z 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/2012, LexisNexis nr (...), OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94

5 Por. postanowienie SN z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt III SW 37/14



