Sygn. akt I C1062 /15 dnia 28 wrze$nia 2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gorzowie WIkp.

Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy: SSO Lidia Wieliczuk

Protokolant : sekretarz sadowy Monika Szadaj

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w M.
o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego

orzeka :

I Rozwigzuje umowe uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka nr

(...) o powierzchni 1133 m (2 dla ktorej Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) zawarta
dnia 5 stycznia 1996 w M. przed notariuszem M. K. (1) ( rep. A nr (...) pomiedzy pow6dka Gming M. a (...) Spbtka z
ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w M., ktbrej nastepca prawnym jest pozwana (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w M..

IT Zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 8.480 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ITT Nakazuje Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gorzowie wlkp. kwote 170 z} tytutem
brakujacych kosztow sadowych .

SSO Lidia Wieliczuk

Sygn. aktI C1062/15

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. wystapila w dniu 25.09.2015 r. do tut. Sadu
z powddztwem przeciwko pozwanej (...) Spdlce z 0.0. z siedziba
w M. wnoszac o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego nieruchomosci niezabudowanej, potozonej w M. przy

ulicy (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 1133 m?, dla ktérej Sad Rejonowy

w M. prowadzi ksiege wieczystg nr (...) i ktora zostala zawarta na 99 lat przed notariuszem M. K. (1) w M. w dniu
05 stycznia 1996 r., Rep. ANr (...) z (...) Spdlka z 0.0. z siedzibg w M., ktorej to spoiki nastepcg prawnym w wyniku
nabycia tego prawa jest pozwana. Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, iz jest wlascicielka powyzszej nieruchomos$ci. Powdédka umowa zawarta
w dniu 05.01.1996 r. w formie aktu notarialnego oddala (...) Spolce z o.0. z siedzibg w M. w.w. nieruchomo$¢ w
uzytkowanie wieczyste na 99 lat. Zgodnie z 6wczesnym planem miejscowym dziatka byla przeznaczona pod zabudowe



hotelu. Strona nabywajaca zobowigzala sie do rozpoczecia budowy w ciggu dwdch lat i jej zakonczenia w ciagu
nastepnych trzech lat. Strony postanowily, ze w przypadku niedopelnienia tego warunku Gminie przystuguje prawo do
rozwigzania umowy i odebrania dzialki. (...) Sp6lkazo.o. z siedzibg w M. nie wywiazala sie z powyzszego zobowigzania
i w dniu 28.08.2003 r. sprzedala prawo uzytkowania wieczystego na rzecz (...) Spdiki z o.0. z siedziba w M.. (...)
Spolka z o.0. z siedziba w M. réwniez nie wywiazal sie z obowigzku zabudowy dzialki i w dniu 07.03.2008 r. zawarta
przedwstepnga umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego z (...) Spotka z 0.0. z siedziba w M.. Powddka wezwala
(...) Spolke z 0.0. z siedziba w M. do rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego. Po przeprowadzonych negocjacjach
powodka oraz pozwana (...) Spotka zo.o. z siedzibg w M. zawarli porozumienie co do przedtuzenia terminu rozpoczecia
zabudowy tj. w ciagu roku od zawarcia porozumienia i jej zakonczenia do 31 pazdziernika 2010 r. oraz ich przedluzenia
w sytuacji, gdy ich niedotrzymanie nie bedzie mozliwe z przyczyn niezaleznych od Spolki. Pozwana w dn. 11.07.2008
r. zawarla z (...) Sp. z 0.0.

z siedziba w M. warunkowg umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, a nastepnie 12.08.2008
r. umowe przeniesienia tego prawa. Pismem z dn. 13.08.2013 r. Gmina wezwala pozwana do okre$lenia terminu
rozpoczecia zabudowy dzialki. Pozwana twierdzila, ze posiada pozwolenie budowlane na wybudowanie obiektu
handlowo-ustugowego, a rozpoczecie robdt wyznaczono na przelom pazdziernika/listopada 2013 r. Ostatecznie
prace nie zostaly rozpoczete w zakre$lonym terminie. Pozwana wzywana byla kilkukrotnie do okre$lenia terminu
rozpoczecia robdt oraz ostatecznego terminu ukonczenia inwestycji. Pismem z dn. 10.07.2015 r. pozwana podala, ze
jest na etapie weryfikacji plandéw inwestycyjnych. Powodka podniosla, iz pozwana nie byla strona umowy zawartej
w dn. 05.01.1996 r., jednakze nabywajac prawo uzytkowania wieczystego stala sie nastepca prawnym pierwotnego
uzytkownika i przeszed! na nia obowigzek zabudowy nieruchomosci. Pozwana tylko raz zwracala sie o przedtuzenie
terminu, na co uzyskala zgode. Pow6dka domagala sie rozpoczecia zabudowy i okreslenia terminu jej zakonczenia.
Pozwana wielokrotnie podawala terminy rozpoczecia roboét, ale nigdy ich nie dotrzymywala. Pozwana dopuscita
sie naruszenia warunkéw umowy uzytkowania wieczystego. Powodka wskazala na opieszalo$¢ czynnosci pozwanej
podejmowanych przy realizacji obowiazku zabudowy nieruchomosci

i na fakt, iz na dzien zlozenia pozwu na terenie dzialki nie rozpoczely sie jakiekolwiek prace. W tym samym czasie
pozwana zrealizowala szereg inwestycji, dysponuje wiec ona wystarczajacym potencjatem techniczno-organizacyjnym
oraz ekonomicznym. Pozwana nie wykonala obowigzku wynikajacego z § 5 umowy, naruszenie jest oczywiste i
nieusprawiedliwione. Zachodzi oczywista sprzeczno$c sposobu korzystania z dzialki z jej przeznaczeniem okre$lonym
W umowie.

W odpowiedzi na pozew (k.76-83) pozwana (...) Spétka z o.o.
z siedzibg w M. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasagdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw

procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze przysluguje jej prawo uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci, jednakze zaprzecza stanowisku, aby korzystala z nieruchomosci w sposéb sprzeczny
z ustalonym

w umowie, co mialoby uzasadnia¢ rozwiazanie umowy. Pozwana podniosla, iz aktualnie obowiazujacy plan miejscowy
nie przewiduje zabudowy nieruchomosci

w sposoOb oznaczony w umowie, brak jest wiec podstaw do wywodzenia konsekwencji wynikajacych z braku zabudowy
nieruchomoéci. Pozwana przyznala, ze nie dokonala zabudowania nieruchomoéci, jednak podejmowane przez nig
dzialania zmierzaly i zmierzajga do dokonania zabudowy. Pozwana pozostawala

w stalym kontakcie z powoddka, informowala o podejmowanych dziataniach

i przyczynach, z powodu ktérych nieruchomo$¢ nie zostala zabudowana. Brak finalizacji zabudowy nie wynikat z
przyczyn lezacych po stronie pozwanej,

a tym bardziej z zachowania noszacego znamiona Swiadomego i celowego dzialania. Na czas realizacji inwestycji
wplyw mialy prace projektowe i dzialania podejmowane w celu znalezienia przyszltego najemcy. Pozwana prowadzila
rozmowy ze spoOlka (...) S.A., jednak likwidacja tego podmiotu doprowadzila do kolejnego braku kontrahenta, co
przelozylo sie na realizacje inwestycji.



W pi$mie procesowym z dn. 10.11.2015 r. (k.135-140) powddka podala, ze aktualnie obowigzujacy plan miejscowy
dla terenu dzialki (...) nie wyklucza budowy w tym miejscu hotelu, a ponadto daje mozliwoé¢ zabudowania innymi
obiektami. Z tej mozliwo$ci skorzystala pozwana, ktéra wystapita o pozwolenie na budowe budynku handlowo-
uslugowego, a nie hotelu. Powd6dka wskazala, iz

w zobowigzaniu uzytkownika wieczystego istotne bylo wybudowanie w terminie obiektu zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Pozwana miala $wiadomo$¢, iz nabywane prawo jest obcigzone
warunkiem terminowej zabudowy i deklarowala zabudowanie nieruchomosci budynkiem na dzialalno$¢ ustugowa,
biurowa i mieszkalna. Powddka wskazala, iz czynno$ci pozwanej od samego poczatku byly $§wiadomie opieszale.
Pozwana pomimo uzyskania pozwolenia na budowe z dn. 22.10.2010 r. zglosila zamiar rozpoczecia rob6t budowlanych
dopiero 26.03.2013 r. Ponadto powddka wskazala, ze okolicznoéci iz pozwana nie umiata znalez¢é kontrahentéow
zainteresowanych przyszlym obiektem albo Ze przyszli dzierzawcy rezygnowali badz zostali rozwigzani, sg obojetne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Na rozprawie w dn. 15.01.2016 r. (k.159) pelnomocnik powddki wskazal, ze na spotkaniu w marcu 2015 r. sktadal
pozwanej propozycje aneksowania umowy co do terminu zabudowy, pozwana wowczas odmoéwila i podala ze prace
rozpocznie

W maju.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Gmina M. jest wlascicielem nieruchomo$ci polozone;j

w M. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 1133 m?®, dla ktérej Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Gmina M. umowa zawarta w dniu 05 stycznia 1996 r.

w M. przed notariuszem M. K. (1) (akt notarialny Rep. A nr (...)) oddala (...) Spdlce z o.0. z siedzibg w M. ww.
nieruchomoéé¢ w uzytkowanie wieczyste na 99 lat. Zgodnie z 6wczesnym planem zagospodarowania przestrzennego
dzialka ta byla przeznaczona pod zabudowe hotelu. Zgodnie z § 5 tej umowy, strona nabywajaca zobowigzala sie do
rozpoczecia budowy w ciggu dwdch lat i jej zakonczenia w ciggu nastepnych trzech lat. W przypadku niedopelnienia
tego warunku Gminie M. przystugiwalo prawo do rozwiazania niniejszej umowy i odebrania dzialki.

Teren przedmiotowej nieruchomo$ci objety zostal miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonym uchwala Rady Miejskiej

w M. z dn. 29.04.1997 r. Zgodnie z planem przedmiotowa nieruchomo$é przeznaczona jest pod ushugi oraz
mieszkalnictwo wbudowane lub towarzyszace uslugom, urzadzenia infrastruktury technicznej i komunikacji.

(...) Spotka z o.0. z siedziba w M. nie wywigzala sie

7 powyzszego zobowigzania i w dniu 28.08.2003 r. sprzedala prawo uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci na
rzecz (...) Spokki z o.0. z siedzibg w N.. (...) Spolka z o.0. z siedzibga w M. réwniez nie wywigzala sie z obowigzku
zabudowy dzialki i w dniu 07.03.2008 r. zawarla przedwstepna umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
ww. nieruchomosci z (...) Spolka z o.0. z siedzibg w M..

Powodka pismem z dn. 17.03.2008 r. wezwala (...) Spolke z o.0. z siedziba w M. do rozwigzania umowy uzytkowania
wieczystego. Po przeprowadzonych negocjacjach powddka oraz pozwana (...) Spélka z o.0. z siedzibg w M. zawarly
porozumienie co do przedluzenia terminu zabudowy tj. o jeden rok od nabycia nieruchomosci od (...) Sp. z 0.0. z
siedziba

w M. na rozpoczecie budowy (wybudowanie fundament6w) oraz dokonczenia budowy w terminie do 31 pazdziernika
2010 r. W przypadku niemoznos$ci dokonczenia budowy z przyczyn niezaleznych od uzytkownika wieczystego Gmina
M. dopuscila mozliwo$¢ odpowiedniego wydluzenia terminu na dokonczenie budowy. Pozwana w dn. 11.07.2008 r.
zawarta z (...) Sp.

z 0.0. z siedziba w M. warunkowa umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci,
a nastepnie w dn. 12.08.2008 r. umowe przeniesienia tego prawa.



W dniu 02.03.2010 . (...) Sp6ika z o.0. z siedziba

w M. wystgpila o wydanie pozwolenia na budowe budynku handlowo-uslugowego na ww. nieruchomosci.
Postanowieniem (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dn. 15.06.2010 r. uzgodniono roboty budowlane

w zakresie budowy objetej wnioskiem (...) Spolki z o.0. z siedziba

w M.. Postanowieniem Starosty (...) z dn. 13.07.2010 r. nalozono na (...) Spolke z o.0. z siedzibg w M. obowiazek
usuniecia nieprawidtowos$ci wystepujacych w przedlozonym projekcie budowlanym. W dniu 28.07.2010 r. pozwana
wystapila z wnioskiem o zawieszenie prowadzonego postepowania administracyjnego. Postanowieniem Starosty (...)
z dn. 28.07.2010 r. zawieszono postepowanie dot. wydania pozwolenia na budowe do czasu zlozenia wniosku przez
strone o podjecie postepowania. Pismem z dn. 30.09.2010 1. (...) Spétka z 0.0. z siedziba

w M. wystapila o podjecie postepowania. Postanowieniem Starosty (...) z dn. 08.10.2010 r. podjeto przedmiotowe
postepowanie. Decyzja Starosty (...) z dn. 22.10.2010 r. zatwierdzono projekt budowlany

iudzielono (...) Spolce z 0.0. z siedziba w M. pozwolenia na budowe.

W dniu 21.03.2013 1. (...) Spdlka z 0.0. z siedziba
w M. zawiadomila Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w M. o zamiarze przystapienia do wykonywania rob6t w dniu 28.03.2013 roku.

Z uwagi na brak zabudowy przedmiotowej nieruchomo$ci Gmina M. pismem z dn. 13.08.2013 r. wezwala pozwana do
dokonania polubownych ustalen co do rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego. Na spotkaniu w dn. 16.09.2013
r. przedstawiciele (...) Zachod Spotki

z 0.0. z siedzibg w M. o$wiadczyli, Ze na przedmiotowej nieruchomo$ci wybudowany zostanie obiekt handlowo-
ustugowy, a rozpoczecie prac budowlanych przewidywane jest na przelomie pazdziernika i listopada 2013 r. Pismem
z dn. 25.11.2013 r. Gmina M. wezwala pozwana do pisemnego potwierdzenia ostatecznej daty rozpoczecia robot
budowlanych. Pismem z dn. 05.12.2013 r. pozwana podala, ze w zwiazku z negocjacjami prowadzonymi z najemca
planowanego lokalu termin rozpoczecia prac zostaje przesuniety. Pismem z dn. 31.01.2014 r. Gmina M. wezwala
pozwang do pisemnego okreSlenia ostatecznej daty zakonczenia budowy. Na spotkaniu w dniu 10.03.2015 r.
przedstawiciele (...) Spoiki z o.0. z siedziba w M. wskazali, ze zta koniunktura gospodarcza oraz zerwanie wstepnych
umo6w przez potencjalnych najemeéw spowodowalo, ze budowe budynku odlozono w czasie. Przedstawiciele pozwanej
o$wiadczyli wowczas, Ze w maju 2015 roku na terenie przedmiotowej dzialki rozpoczna sie prace archeologiczne, ktore
muszg by¢ wykonane przed budowa. W dniu 13.07.2015 r. pracownik Gminy M. dokonat wizji lokalnej terenu dziatki
ewidencyjnie oznaczonej nr (...) stwierdzajac, ze poza wycieciem drzew nie zostaly rozpoczete zadne prace budowlane.

Decyzja (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dn. 21.03.2016 r. udzielono pozwolenia na przeprowadzenie
ratowniczych archeologicznych badan wykopaliskowych w zwiazku z inwestycja budowy budynku handlowo-
ustugowego na terenie dzialki nr (...) w M..

Pozwana bedac uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci w latach 2008 — 2016 realizowala szereg
innych inwestycji oraz dysponowala wystarczajacym potencjalem techniczno-organizacyjnym , by dokonaé¢ zabudowy
przedmiotowej nieruchomosci. Pozwana nie zdolala pozyska¢ potencjalnych inwestoréw, przyszlych najemcoéow, czy
operatora spozywczego, ktorzy byliby zainteresowani majacym powstac na przedmiotowej nieruchomoséci budynkiem
handlowo-ustugowym. Pozwana nie przystgpila do wykonywania robét budowlanych poprzestajac jedynie na
rozpoczeciu prac odkrywkowych

i archeologicznych latem 2016 roku , juz w toku procesu o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego .

Dowdéd:
- odpis zwykly KW nr (...) - k.10,

- akt notarialny Rep. A nr (...) — umowa uzytkowania wieczystego z dn. 05.01.1996 1. - k.11-12,



- akt notarialny Rep. A nr (...) — umowa o przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu z dnia 28.08.2003
r. — k.13-18,

-pismo Gminy M. z dnia 28.08.2008 r. — k.19,

- pismo (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w M. z dnia 26.03.2008 r. — k.20,

- akt notarialny Rep. A nr (...) — przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 7.03.2008 r. - k.21-24,
- pismo (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w M. z dnia 19.05.2008 r. k.25-26,

- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 12.06.2008 r. — k.27,

- pismo Gminy M. z dnia 25.06.2008 r. — k.28,

- akt notarialny Rep. A nr (...) — warunkowa umowa sprzedazy z dnia 11.07.2008 r. — k.29-32,
- akt notarialny Rep. A nr (...) — umowa przeniesienia wlasnosci z dn. 12.08.2008 r. — k.33-35,
- pismo Gminy M. z dnia 13.08.2013 r. — k.36,

- notatka shuzbowa z dnia 16.09.2013 r. - k.37,

- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 19.09.2013 r. z zalgcznikami — k.38-45,

- notatka shuzbowa z dn. 21.11.2013 r. — k.46,

- pismo Gminy M. z dnia 25.11.2013 r. — k.47,

- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 05.12.2013 r. — k.48, k.101,

- pismo Gminy M. z dnia 31.01.2014 r. — k.49,

- notatka stuzbowa z dnia 10.03.2015 r. — k.50,

- notatka shuzbowa z dnia 13.07.2015 r. — k.51,

- dokumentacja fotograficzna — k.52-54, k.247,

- odpis z Rejestru Przedsiebiorcow KRS — k.66-72,

- pismo Gminy M. z dn. 28.05.2008 r. — k.85,

- pismo Gminy M. z dn. 17.07.2008 r. — k.86,

- pismo (...) Sp. z 0.0. z dn.14.08.2008 r. — k.87,

- warunki techniczne z dn. 14.11.2008 r. wraz z zalgcznikami — k.88-92,

- pismo (...) Sp. z0.0. zdn. 02.12.2008 r. — k.93,

- pismo Gminy M. z dn. 15.03.2010 r. — k.94,

- postanowienie (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow — k.95,

- decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe z dn. 22.10.2010 r. — k.96-98,



- zawiadomienie o zamierzonym przystapieniu do wykonywania rob6t z dn. 21.03.2013 r. — k.99,
- pismo (...) Sp. z 0.0. z dn. 26.11.2013 1. — k.100,

- pismo Gminy M. z dn. 13.12.2013 r. — k.102,

- pismo Gminy M. z dn. 10.01.2014 r. — k.103,

- wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — k.104-106,
- protokét nr (...) z dn. 05.02.2014 r. — k.107,

- decyzja (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow — k.108-110,

- pismo (...) Sp. z 0.0. zdn. 07.05.2014 1. — k.111,

- umowa posrednictwa w najmie lokalu — k.112-113,

- wydruk ze strony internetowej — k.114-115,

- wiadomo$¢ e-mail — k.116-122,

- pismo Burmistrza M. z dn. 12.11.2015 r. — k.141,

- wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dn. 12.11.2015 r. — k.142-143,
- decyzja (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dn. 21.03.2016 1. — k.217,
-umowa nr (...) OBA z dn. 29.01.2016 r. — k.218-220,

- wydruk dot. tre$ci KW nr (...) — k.248-271,

- odpis zwykly KW nr (...) — k.272-275,

- odpis zwykly KW nr (...) — k.276-281,

- odpis zwykly KW nr (...) — k.282-284,

- odpis zwykly KW nr (...) — k.285-293,

- odpis zwykly KW nr (...) — k.294-304,

- odpis zwykly KW nr (...) — k.305-314,

-pismo (...) Sp. z 0.0. z dn. 28.06.2016 r. — k.372-373,

- projekt architektoniczno —budowlany,

- projekt zagospodarowania terenu,

- dokumentacja przedlozona przez Starostwo Powiatowe w M. (niebieska teczka),

- zeznania $wiadka A. S. — k.155-157,

- zeznania $wiadka D. L. — k.157-159,

- zeznania $wiadka K. W. — k.222-224,



- zeznania $wiadka D. B. — k.224-225,

- zeznania $wiadka M. K. (2) — k.225,

- zeznania $wiadka A. K. — k.225,

- zeznania $wiadka K. G. — k.329-332,

- zeznania $wiadka T. D. — k.332-333,

- zeznania $wiadka A. S. (1) — k.334,

- zeznania $wiadka A. S. (2) — k.334-335,

- zeznania $wiadka H. C. — k.374-377,

- przestuchanie w charakterze strony powodowej R. L. (1) — k.378-380,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej K. K. — k.380-383.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Powodka wnosila o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego nieruchomoéci niezabudowanej, polozonej w M.

przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 1133 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu
prowadzi ksiege wieczystg nr (...) i ktora zostala zawarta na 99 lat przed notariuszem M. K. (1) w M. w dniu
05 stycznia 1996 r., Rep. A Nr (...) z (...) Spolka z o.0. z siedzibg w M., ktérej to spolki nastepca prawnym w
wyniku nabycia tego prawa jest pozwana. Wedlug powodki pozwana dopuscila sie naruszenia warunkéw umowy
uzytkowania wieczystego. Powodka wskazala na opieszalo$¢ czynnoéci pozwanej podejmowanych przy realizacji
obowiazku zabudowy nieruchomo$ci i na fakt, iz na dzien zloZenia pozwu na terenie dzialki nie rozpoczely sie
jakiekolwiek prace budowlane. W ocenie powodki pozwana nie wykonala obowigzku wynikajacego z § 5 umowy,
zachodzi oczywista sprzeczno$é sposobu korzystania z dzialki z jej przeznaczeniem okreslonym w umowie.

Natomiast pozwana zaprzeczyla stanowisku, aby korzystala z nieruchomosci

w sposdb sprzeczny z ustalonym w umowie, co mialoby uzasadniac¢ rozwigzanie umowy. Pozwana przyznala, ze nie
dokonala zabudowania nieruchomosci, jednak podejmowane przez nig dzialania zmierzaly i zmierzaja do dokonania
zabudowy. Pozwana pozostawala w stalym kontakcie z powbdka, informowata

o podejmowanych dzialaniach i przyczynach, z powodu ktérych nieruchomos$é nie zostala zabudowana. Brak
finalizacji zabudowy nie wynikat z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, a tym bardziej z zachowania noszacego
znamiona $wiadomego

i celowego dzialania.

W niniejszym postepowaniu w ocenie Sadu Okregowego zwazy¢ nalezalo na tre$é przepisow ustawy - Kodeksu
cywilnego oraz ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Grunty stanowiace wilasno$¢ Skarbu Panstwa a polozone w granicach administracyjnych miast oraz grunty
Skarbu Panstwa polozone poza tymi granicami, lecz wlaczone do planu zagospodarowania przestrzennego miasta
i przekazane do realizacji zadan jego gospodarki, a takze grunty stanowiace wlasnos§é¢ jednostek samorzadu
terytorialnego lub ich zwiazkéw moga byé oddawane w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym, i osobom prawnym
(art. 232 § 1 k.c.).

W granicach, okreSlonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu Skarbu
Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwiazkéw w uzytkowanie wieczyste,



uzytkownik moze korzystaé¢ z gruntu z wylaczeniem innych oséb. W tych samych granicach uzytkownik wieczysty
moze swoim prawem rozporzadzaé (art. 233 k.c.).

Oddanie gruntu Skarbu Panistwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkéw
w uzytkowanie wieczyste nastepuje na okres dziewiec¢dziesieciu dziewieciu lat. W wypadkach wyjatkowych, gdy cel
gospodarczy uzytkowania wieczystego nie wymaga oddania gruntu na dziewiec¢dziesigt dziewiec lat, dopuszczalne jest
oddanie gruntu na okres krotszy, co najmniej jednak na lat czterdzieSci (art. 236 § 1 k.c.).

Sposdb korzystania z gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich
zwigzkow przez wieczystego uzytkownika powinien by¢ okreslony w umowie (art. 239 § 1 k.c.).

Jezeli oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepuje w celu wzniesienia na gruncie budynkéw lub innych
urzadzen, umowa powinna okre§laé: 1) termin rozpoczecia i zakonczenia rob6t; 2) rodzaj budynkéw lub urzadzen
oraz obowigzek ich utrzymywania w nalezytym stanie; 3) warunki i termin odbudowy w razie zniszczenia albo
rozbiérki budynkoéw lub urzadzen w czasie trwania uzytkowania wieczystego; 4) wynagrodzenie nalezne wieczystemu
uzytkownikowi za budynki lub urzadzenia istniejace na gruncie w dniu wygaséniecia uzytkowania wieczystego (art.
239 § 2 k.c.).

Umowa o oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich
zwigzkow w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uplywem okreslonego w niej terminu, jezeli wieczysty
uzytkownik korzysta z gruntu w sposéb oczywidcie sprzeczny z jego przeznaczeniem okreSlonym w umowie, w
szczegoblnodci jezeli wbrew umowie uzytkownik nie wzni6st okres§lonych w niej budynkéw lub urzadzen (art. 240 k.c.).

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1774
ze zm.) stanowi, ze w umowie

o oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste ustala sie okres uzytkowania wieczystego zaleznie od
celu, na ktory nieruchomo$¢ gruntowa zostaje oddana w uzytkowanie wieczyste, oraz okresla sie sposob korzystania
z nieruchomosci, stosownie do art. 236 i art. 239 Kodeksu cywilnego.

Uzytkowanie wieczyste wygasa z uptywem okresu ustalonego w umowie albo przez rozwigzanie umowy przed uplywem
tego okresu (art. 33 ust. 1 ww. ustawy).

Wiladciwy organ moze zgdaé rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego przed uplywem ustalonego okresu
stosownie do art. 240 Kodeksu cywilnego, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z tej nieruchomo$ci w sposob
sprzeczny z ustalonym w umowie, a w szczeg6lnosci, jezeli nie zabudowat jej w ustalonym terminie (art. 33 ust. 3 ww.
ustawy).

W umowie o oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste ustala sie sposéb i termin jej
zagospodarowania, w tym termin zabudowy, zgodnie z celem, na kt6éry nieruchomo$é gruntowa zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste (art. 62 ust. 1 ww. ustawy). Jezeli sposob zagospodarowania nieruchomosci gruntowej polega
na jej zabudowie, ustala sie termin rozpoczecia lub termin zakonczenia zabudowy (art. 62 ust. 2 ww. ustawy). Za
rozpoczecie zabudowy uwaza sie wybudowanie fundamentéw, a za zakonczenie zabudowy wybudowanie budynku w
stanie surowym zamknietym (art. 62 ust. 3 ww. ustawy). Termin, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ przedtuzony na
wniosek uzytkownika wieczystego, jezeli nie mogt byé dotrzymany z przyczyn niezaleznych od uzytkownika (art. 62
ust. 4 ww. ustawy).

W razie niedotrzymania terminéw zagospodarowania nieruchomosci gruntowej,
o ktérych mowa w art. 62, wlasciwy organ moze wyznaczy¢ termin dodatkowy (art. 63 ust. 1 ww. ustawy).

W doktrynie wskazuje sie, ze ,Uzytkowanie wieczyste uksztaltowane jako prawo terminowe, z reguly wygasa z
uplywem okresu, na ktory zostalo ustanowione. Ustawodawca przewidzial rowniez nadzwyczajny tryb rozwiazania
tego prawa (...) Podstawg takiego rozwiazania jest korzystanie przez uzytkownika wieczystego z gruntu oddanego mu



w uzytkowanie wieczyste w sposéb oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem okre§lonym w umowie, w
szczego6lnosci jezeli wbrew umowie uzytkownik nie wzni6st okre§lonych w niej budynkoéw lub urzadzen. Zgodnie z art.
33 ust. 3 u.g.n. wladciwy organ moze zada¢ - stosownie do art. 240 k.c. - rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego
przed uplywem okresu ustalonego w umowie o oddanie gruntu, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta

z nieruchomosci w spos6b sprzeczny z ustalonym w umowie, a w szczeg6lnosci jezeli nie zabudowal jej w ustalonym
terminie” (Jerzy Ciszewski, Komentarz do art. 240 Kodeksu cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2014,
opubl. LEX).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze strony nie kwestionowaly iz laczy ich umowa uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomoéci potozonej w M.. Sad zwazyt na fakt, iz umowa z dnia 05 stycznia 1996 r. (akt notarialny Rep. A Nr (...))
zawarta zostala przez powodke z (...) Sp6ika z o.0. z siedzibg

w M., ktérej nastepcg prawnym jest pozwana (...) Zachod Sp.

z 0.0. z siedziba w M.. W tym wypadku zatem umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste wigze rowniez
pozwang jako nastepce prawnego (por. uchwala SN z dn. 29.04.1985 r., sygn. akt III AZP 11/84, opubl. OSNC
1985/11/167).

W ocenie Sadu w ustalonym stanie faktycznym spelnione zostaly przestanki z przepisu art. 240 k.c. Bezspornym
byl fakt braku zabudowy przedmiotowej nieruchomo$ci w uméwionym terminie. Pozwana probowata udowodnic, ze
rozpoczela prace budowlane, jednakze zdaniem Sadu Okregowego pozwana nie przystgpila do wykonywania robét
budowlanych poprzestajac jedynie na uporzadkowaniu terenu , ktéry wkrdtce ponownie ulegl zachwaszczeniu a
w 2016 roku rozpoczeciu prac odkrywkowych i archeologicznych. Powyzsze wynika z dokumentacji fotograficznej
(k.52-54, k.247) oraz z zeznan $wiadkow.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego istniala konieczno$¢ zbadania, czy pozwana zawinila okolicznosci
niewybudowania budynku w umoéwionym czasie. Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze ,Przekroczenie terminu
wzniesienia budynku, okreSlonego w umowie wieczystego uzytkowania, nie uzasadnia rozwigzania umowy na
podstawie art. 240 k.c.; konieczne jest ustalenie przyczyn niedopelienia tego obowiazku przez uzytkownikéw
wieczystych (...) Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i ustalona linig orzecznictwa do rozwigzania umowy
na podstawie art. 240 k.c. nie jest wystarczajace korzystanie przez wieczystego uzytkownika w sposéb sprzeczny
z przeznaczeniem gruntu okre$§lonym w umowie. Konieczne jest spelienie kryterium "oczywistej sprzeczno$ci”
sposobu korzystania z nieruchomosci, przy czym oznacza to nie tylko proste naruszenie warunkéw umowy, ale
naruszenie ewidentne, razace i niczym nie usprawiedliwione oraz polaczone ze szczeg6lnym nasileniem zlej woli
uzytkownika ukierunkowanej na zlamanie warunkéw umowy (...) Rozwigzanie umowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego zostalo, zatem uzaleznione od spelnienia kryterium "oczywisto$ci" sprzecznosci korzystania

z nieruchomosci, a to zaklada badanie w kazdej sprawie konkretnych okolicznosci dotyczacych sposobu uzytkowania
gruntu przez uzytkownika i przyczyn, dla ktérych korzystanie bylo sprzeczne z jego przeznaczeniem. Nie kazde
korzystanie sprzeczne z przeznaczeniem gruntu przez uzytkownika wieczystego bedzie wobec tego uzasadnialo
rozwigzanie umowy, a tylko takie, ktére nastgpilo z przyczyn lezacych po jego stronie i nosi ceche oczywistosci
(...) Stusznie podniesli skarzacy uzytkownicy wieczysci, ze na nich spoczywa obowigzek wykazania przyczyn nie
wybudowania budynku w terminie okreslonym w umowie.” (wyrok SN z dn. 28 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 163/11,
opubl. LEX nr 1212826). Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem to na pozwanej cigzyt obowigzek wykazania, ze o ile brak jest zabudowy
nieruchomoéci, to jednak brak jest w tym winy uzytkownika wieczystego. Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego

w ocenie Sadu Okregowego nie mozna stwierdzié, ze po stronie pozwanej wystepuje brak winy. Wskazaé nalezy, ze
wina w tym wypadku nie musi polegaé¢ na umysSlnym dzialaniu, ktérego celem bylby brak zabudowy. Wystarczajace
jest stwierdzenie winy w postaci niedbalstwa, lekkomys$lnoSci , nienalezytego dbania o interesy drugiej strony umowy.

Pozwana jako argument uzasadniajacy swoje op6znienie w zabudowie podniosta zarzut przewleklo$ci postepowania
dotyczacego uzyskania pozwolenia na budowe. Zarzut ten jest zdaniem Sadu Okregowego niezasadny. Postepowanie
dotyczace uzyskania pozwolenia na budowe nie bylo przesadnie dlugie i znamiennym jest fakt, ze to sama pozwana



wnosila o zawieszenie tego postepowania. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze w dniu 02.03.2010 r. (...)
Spolka z o.0. z siedzibg w M. wystapila o wydanie pozwolenia na budowe budynku handlowo-uslugowego na ww.
nieruchomosci. Postanowieniem Starosty (...) z dn. 13.07.2010 r. nalozono na (...) Spoélke z o.0. z siedzibg w M.
obowiazek usuniecia nieprawidlowosci wystepujacych w przedtozonym projekcie budowlanym. W dniu 28.07.2010 .
pozwana wystapila z wnioskiem o zawieszenie prowadzonego postepowania administracyjnego. (k.48 w dokumentacji
przedlozonej przez Starostwo Powiatowe w M.). Postanowieniem Starosty (...) z dn. 28.07.2010 r. zawieszono
postepowanie dot. wydania pozwolenia na budowe do czasu zlozenia wniosku przez strone o podjecie postepowania.
Pismem z dn. 30.09.2010 1. (...) Spbka z 0.0. z siedzibg w M. wystapila

o podjecie postepowania. Postanowieniem Starosty (...) z dn. 08.10.2010 r. podjeto przedmiotowe postepowanie.

Pozwana zarzucila rowniez, iz wystapil brak inwestoréw oraz operatora spozywczego , co warunkowalo rozpoczecie
budowy . W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢ ta obciaza pozwana i jest wkalkulowana w jej ryzyko gospodarcze.
Znamienne jest, ze pozwana w dalszym ciggu nie pozyskala operatora spozywczego, a mimo to aktualnie deklaruje,
ze jest w stanie rozpoczaé budowe. Stanowisko pozwanej ze wzgledéow ekonomicznych jest zrozumiale, aczkolwiek
niezasadnie akcentowane na potrzeby procesu. W ocenie Sadu pozwana nabywajac prawo uzytkowania wieczystego
winna byla przeprowadzi¢ odpowiednia kalkulacje, wziaé pod uwage swe ryzyko gospodarcze, by oceni¢ czy zabudowa
przedmiotowej nieruchomosci bedzie mozliwa. Uzytkownik wieczysty nie moze zobowigzaé sie do zabudowania
nieruchomoéci, po czym stwierdzié¢ ze zabudowa taka nie nastapi i zmierza¢ do tego tylko, by nieruchomos$¢ zachowac
w swym posiadaniu jak najdluzej . Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie w
podobnej sprawie: ,,Pozwana, jako profesjonalny podmiot gospodarczy (przedsiebiorca) winna mieé rozeznanie na
rynku nieruchomoéci i wlaéciwa doze samokrytycyzmu przy ocenie wlasnych mozliwoéci do zrealizowania zapiséw
zawartej umowy (...) Problematyczno$¢ oplacalno$ci inwestycji, na ktéra powolywala sie pozwana, objety jest jej
ryzykiem gospodarczym i nie stoi na przeszkodzie rozwigzaniu umowy” (wyrok SA w Lublinie z dnia 16 pazdziernika
2014 r., sygn. akt I ACa 426/14, opubl. LEX nr 1540917).

Dodatkowo w ocenie Sadu pozwana sama dla siebie stworzyla poniekad ,konkurencje”, gdyz jak przyznala uprzednio
zaoferowala inng swoja dzialke

w M. sieci handlowej sklepow (...). Przestuchiwany

w charakterze strony pozwanej K. K. wskazal, iz: ,Dzialke pod Biedronke nabyli$my na wlasno$¢ w 2010 r. Biedronce
tez przedstawiliémy lokalizacje na rynku. Wybrala tamta druga” (k.380).

Jak wynika z zeznan $wiadka H. C. (k.374-377) pozwana prowadzila rozmowy ze spélka (...) S.A. jedynie przez kilka
miesiecy 2015 roku i nie podpisano nawet umowy przedwstepnej najmu. Rozmowy te nie doprowadzily do tego, by
problemy finansowe tej spolki staly sie problemami finansowym pozwanej. (...) S.A. nigdy nie zlozyta wiazacego
ja o$wiadczenia, ze wezmie udzial w inwestycji, ktora zamierzala prowadzi¢ pozwana. Nie mozna nie zauwazy¢ , ze
jak wynika z zeznan $wiadkow , w interesujacym sad okresie , zwlaszcza na jego poczatku , infrastruktura handlowo
— uslugowa w M. rozwijala sie intensywnie . Dzi§ pozwana nie wskazuje juz na zadng sie¢ , ktéra moglaby by¢
zainteresowana now3 lokalizacja . Inwestycja przy rynku w M. w ocenie sadu byla dla pozwanej drugoplanowa , swoje
gléwne zainteresowanie kierowala na inne réwnolegle prowadzone budowy , stad konsekwencja w postaci niniejszego
procesu .

Pozwana przyznala, ze po dokonaniu wycinki drzew na przedmiotowej nieruchomosci pracownicy pozwanej zostali
skierowani na inna budowe prowadzona przez pozwana. Przestuchiwany w charakterze strony pozwanej K. K. wskazal
bowiem zZe: ,,0d czerwca 2015 r. ruszyla sprzedaz mieszkan

w Polsce i takie inwestycje prowadziliSmy w innej lokalizacji i moce musieliémy tam przerzucic. Wszystkie ekipy
budowlane skierowaliémy na budowe mieszkan.” (k.381).

Przestuchiwany w charakterze strony pozwanej K. K. podal, ze ,Prace archeologiczne powinny by¢ prowadzone
w trakcie prac ziemnych, a nie wcze$niej.” (k.381). Jednak w 2016 r. pozwana rozpoczela dzialania od prac
archeologicznych. Faktu tego sad nie moze jednak traktowa¢ jako rozpoczecia budowy .



W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie znajdzie zastosowania przepis art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czynié
ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Przepis art. 5 k.c. okresla granice,

w jakich moga by¢ wykonywane prawa podmiotowe. Przepis ten stanowi tzw. klauzule generalng odnoszaca sie do
wszystkich mozliwych przypadkow, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz
jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i w zwiazku z tym nie korzysta z ochrony. Zwazy¢ tez nalezy, iz
norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowaé w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczyc
interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby. Nalezy tez podkreslié, ze z samej istoty
instytucji naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona, ktéra wykonujgc swoje prawo czyni to
niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno - gospodarczego przeznaczenia prawa. Sad Okregowy
stoi na stanowisku, Ze przystapienie do zabudowy bylo ryzykiem gospodarczym pozwanej. Zadne okolicznoéci
niezalezne od pozwanej w ocenie Sadu nie wystapily, w szczego6lnoéci nie bylo zadnej sily wyzszej mogacej ograniczac
aktywno$¢ pozwanej . Zarzutu braku wspolpracy przez strone powodowa czy tez utrudniania zadania pozwana nie
formuluje . Zdaniem sadu wszystkie okolicznoSci podawane przez pozwana mozna bylo przewidzie¢ w momencie
nabywania praw i obowigzkéw poprzedniego uzytkownika wieczystego. Dodatkowo nie mozna czyni¢ powodce
zarzutu, ze tylko przeciwko pozwanej wystapila z powodztwem. Wystapienie z powddztwem w niniejszej sprawie
nalezy traktowac jako obrone wladz gminy przed zarzutem niegospodarnos$ci. Nieruchomos$é bedgca przedmiotem
niniejszego postepowania jest dziatka dla powddki szczegdlna , znajdujaca sie w obrebie rynku starego miasta, a gmina
czerpie dochody min. z turystyki. Jej aktualny stan szpeci centrum miasta . Gmina jednocze$nie nie musi sie thumaczy¢,
co uczyni z odzyskanag dzialka, ktora jest jej wlasnoscig .

W zwigzku z powyzszym sad doszedl do przekonania , ze powodka wykazala, ze wystapily przestanki z art. 240
k.c. do rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego. Pozwana natomiast nie wykazala, by zadanie powodki byto
niezasadne czy sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad zatem rozwiazal umowe uzytkowania wieczystego

nieruchomoéci polozonej w M. przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 1133 m?, dla ktérej Sad
Rejonowy w Miedzyrzeczu prowadzi ksiege wieczystg kw nr (...) zawarta dnia 5 stycznia 1996 w M. przed notariuszem
M. K. (1) (rep. A nr (...)) pomiedzy powddka Gming M. a (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w
M., ktorej nastepca prawnym jest pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w M. (punkt I
sentencji wyroku).

W kwestii oceny dowodéw wskazaé nalezy, iz calo$ciowa analiza dowodow

w postaci dokumentacji zgromadzonej w aktach przedmiotowej sprawy oraz

dokumentacji przedlozonej przez Starostwo Powiatowe w M., zeznan $wiadkdéw oraz przesluchania stron,
doprowadzila orzekajacy Sad do wnioskéw ujetych powyzej. Za nie pozbawione mocy dowodowej Sad uznal
zgromadzone w toku procesu dokumenty. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci i wiarygodnosci, a Sad nie
dopatrzyt sie przyczyn, dla ktérych mialby czyni¢ to z urzedu. Dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania
prawnego z art. 244 k.p.c., ktore nie zostalo obalone. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz przestuchaniu R. L.
(1). W przypadku przestuchania K. K. Sad dal mu wiare cze$ciowo za wyjatkiem okoliczno$ci podawanych przez
niego, ktore mialy absolutnie usprawiedliwiaé brak zabudowy nieruchomosci w uméwionym terminie. Na rozprawie
w dn. 23.03.2016 r. pozwana wniosla o przestuchanie R. L. (2) w charakterze $§wiadka, Sad natomiast oddalit wniosek
pozwanej jako sp6zniony (k.226) , zmierzajacy do przewlekloSci postepowania , gdyz do wniosku o ewentualnej
potrzebie przestuchania kierownika budowy pozwana mogta dojsé juz po otrzymaniu odpisu pozwu .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349) obciazajac nimi pozwang jako strone przegrywajaca spor. Na koszty procesu sklada sie: oplata sagdowa od
pozwu w kwocie 4 863 zl, koszt zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa



w kwocie 17 zl, lgcznie 8 480 zl. Sad zasadzil zatem od pozwanej na rzecz powodki kwote 8 480 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (punkt II sentencji wyroku).

W sprawie wystgpily nieuiszczone koszty sadowe z tytulu naleznosSci $wiadkéw: H. C. w kwocie 105 zt oraz A. S. (1)

w kwocie 65 zl (k.389). W zwigzku z wynikiem procesu Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazal $ciagnac¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. kwote 170 zt tytulem brakujacych kosztow
sadowych.

SSO Lidia Wieliczuk



